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LOS CIMIENTOS SOCIALES DE LOS CACIQUES TAINOS 

Museo de Historia Natural de Florida, Gainesville. 
" Universidad de Carolina del Sur, Colul~ibia. 

Universidad de ~lorida, Gainesville. 

RESUMEN 

Como parte de su colaboración inicial en trabajm arqueo-etnológicos, los dos 
primeros autorcs examiliaron cl modelo de Ember para la evolución de la residencia 
avunculocal con la cvideiicia loiigitudhal de tipo arqueológico y etiiográíico sobre la 
organización social taina. Esta reconstrucción mostraiido la organizacióii social taina 
como una desceiidcncia matrilimal con rcsideilcia matrilocal-avuiiculocal ticiie di- 
versas implicaciones para la orgaiuzacióil y fuiicioiiamicilto dc aquclla sociedad. En 
este artículo nosotros iiiferimos la tcimiiiolopía de parentesco usada por los taínos 
antes y después del contacto con los cspaiiolcs, y lucgo exploramos las implicacioiles 
de esas bases orgaiuzacionales para la eincrgeiicia de los caciques taínos. Nuestro 
propósito es explorar el nexo social en el cual emergicmn las funciones políticas. 

Los espaííoles quc vinieron a colonizar las Antillas a fuiales dcl siglo XV encon- 
traron sociedades que estaban fundadas sobre principios orgaiiizativos muy distintos a 
los de la sociedad espaííola (Fig. 1). Esas diferencias fascinaron a los cronistas espa- 
ñoles quicnes rccogicroil documeiltacióil cxteilsiva sobre el carictcr matiifocal (doii- 
de la unidad o estructura familiar es dirigida por la madre, debido a la auscncia 
permanciite o proloiigada dcl padre) de las sociedades tablas. Esas dcscripcioiies, 
auiique a veces iiicorrectas, proveycroti una coiitiiiiiidad histórica que nos permitió 
crcar u11 modclo de la sociedad triiiia en el moinciito dcl dcscubrimiciito y cvaluar los 
modclos etnológicos sobre la evolucióii dc las socichdcs inritt-ilocalcsl avui~culocalcs 
(Keegati y Maclachlaii 1989; Maclachlaii y Keegail 1990). Nosotros llegamos a la 
conclusióii de que los taúlos rastreaba11 los víilculos dc lbiajc a travCs de la mujcr y 
residían en unidadcs ampliadas de tipo matxilocal o avuiiculocal, y que el modelo de 
Melviii Einber para el cstudio de la cvolucióil de la rcsidciicin aviiiiculocal cs cseii- 
cialmeiite corrccto (Ember 1974; Ember y Embcr 1971). 

, , 

Eres (Arqi~eologín) 1992 Vol. 3 (1): 7-16 
. .. . , 
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. Ese estudio origiiial ciifatizó solameiite dos aspectos de la orgaiijz&ióii social: 
' . . L .  

rcsidciicia y linaje; loS otfos aspcctos de la organización política fucroii dcjados a un 
lado.   os otros hemos coii+iuado csc trabajo mediante cl análisis de los restos arqueo- 
lógicos' en las Antillas en busca de la evideiicia sobre los mecanismos a travk de los 
cualcs emergieron los cacicazgos avuncolocalcs (Kcegan 1990, 1991), nuestra iiivcs- 
tigación de la literatura de diferentes cultuias tambiéii coiituiua, y Byrne (1991) ha 
completado reciciitcinciite una recoiistruccióii de la tcnniiiología de parelitcsco usada 

1 . - ! ' * ' . . 1 .  . = . .' . , " I por loitaínos. 
Este articulo cs .un informe dc ,los avances logrados en nvntro anilkis de las 

ramificacioiies politicas de la formació!i social que iiosotros llamamos el cacicazgo 
S * .. .:. 

avunculocal. Nuestro i i i~ rbs  eii este trabajo es cii el contexto social dciitro dcl cual 
surgicroii los caciques Y con l i s  ic¡acioiics~cskucturalci <u(: producen las jerarquías 
sociales. Nucstra discuiióii g& prcie~itadi eiitres pai~cs. Primero, discutiinos brcve- 
mente el tkrmiiio cacicazgo la1 como lo hcmos usado cii iiucstro cstudio de los taíiios. 
Eii segundo lugar, exarninaiiios con cicrto dctallc las carictcrísticas cspcciales de los 
cacicazgos'awnculocalcs. Fiiialincnte, exainiiiainos los nexos socialcs dc dpride los 
caciques avuiiculocales, así como su aristocracia, cincrgicon cntrc los iriítios. , 

. 3 
, . . . . ,  l :" ...' . i i , , , . . .  . t . .  ' . "C' 1 , ' ! - . ,, t,. .:., A,:- f l , 7 . . 9  

. t  . . 9 .  

> , .  , , ! , a .  . :  ,. .,' e , .  A, -t -,; ' . .- . ..',~,l -; t.;,, *iJf . 
CACICA~GOS'.,. , .. < a  . +  . S , , 1 ....2. 

. . .  
! * , .:, <. , , ,. 1 , i <. , :l. ,, 

* 
. . 

4 :; 'Nuestra defiiijiióii dc los~cacica2gos ha seguido el'.trabajo de ~ & o t h ~  'Earle 
(1978, 1987) y Allen Johiisoii'~Johmoi~ y Earle 1987) quiénes dcfincii los cacicizgos 
como orgaiiimcioncs politicas integradas rcgionalincnte cii las cualcs los iiiterscs de 
una población dcpc!idiciitc son ecjuilibrados contra los iiitcrescs'dc una aristocracia 
emcrgcntE (Earle 1987:297). Las, dcscripciotics ~ ~ ~ a i i o l ~ s  sol?re' la socicdad iriin? 
dejan poca duda sobrc' cl hccho dc quc los taíiios cii ~ u c i i o  ~ i co , - l a  Espafiola; y el Este 
de Cuba 6raii complejos cacicazgos c i i  cl inoinciito dcl coiiticto!con los curopcos 
(Wilson 1990; Kcegaii 1991; Bynic 1991). Adcmis, .la a;qiicología dc las Baha'inas, 
Jamaica, Cuba ccntral, y posiblcinciltc las Islas Lceward indica qiie las poblaciones cii 
esas~is1as:cstabaii dentro dc la' csfcra .política bina y cstabaii carictcrizadas como 
cacicazgos siinplcs (Kecgan y Maclachlaii 1989; 'Allaire.1987).: :7;'i ' , ' . :. .; . 

6.1 ,Earlc (1987:291) informa que casi todos los esfuerkos hccho~  para cxplicar cl 
surgimiciito de los Cakicazgos h-11 irfatizado la iiiiporiaiicia dc ld rclacioiics ecoiió-. 
micas. Esas rclacionG son caractcrizadas coino adniiiustrativas, cii cuyo caso el caci- 
que organiza y maiicja los aspectos.dc la ccoiiomía; o co~no de coiitrol,~cii cuyo caso 
hay un acccso difcrciiciil a los rccursos productivos y/o,al'iiitcrcainbio de riqucza. , 

Johtisoii y Earle (1987) haii mostrado qiic esis jc"ríiquicas rclacioiics dc producbióii 
dcbcríaii &r vistas como conductas coniplcmcii~~rias iiicluidas dcntrq d61 rol ccoi ió~ 

de los caciques..., ~ 
r h  '. +"a,- ' ,. IJ .; ,.., ; 4, . I ~ ' . . ,  . *.<*.A : ;,' Y[! ' a 4 ; '4t**: . 

Nosótros vcinos la difotomía dc :'adrniiii~tracióii" ) ~~ncoiitrol~.prcsciiiad~Jpor' < .  

Earle como uiia muestra de los inccaiiisinos us-dos iogiar cl objctivo bisico'cii 
las ecoiioinias propias de los cacic'azgos. Nosotros dcfiiiiinos csc objctivo coino el dc 
crcciinicnto ecoiióinico c11 coiidicioiics de dccrcciciites gaiiaiicias~margiiidcs respecto, 
dc la producción. Los c!cicazgos surgicroii dc las icoii6iníaS de'~ubsistciici~: ~l oijehvo" 
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económico de la producción de subistencia es usualinciite asuinido como la satisfac- 
ción de las ncccsidadcs o dcscos mcdiaiite cl uso de uiia estratcgia basada en la 
minimización de los costos (Johnson y Earle 1987). Siii embargo, para que una 
estratcgia de miiumización de los costos sea efectiva algún otro aspecto de la ecoiio- 
mía debe ser satisfecho, optimizado, o maximizado. Llcvada hasta el extrcmo, la 
mitumización de los costos termiiia con la muerte de quiciics la practicaii, como eii el 
caso de los Shakers. Nosotros crecrnos que el objetivo central en las ecoiiomías de 
subsistencia es la producción de hijos; ese es un objctivo que no sorprende si se toma 

LJ en cuenta que la mano de obra es su rcstriccióii más importante. 
Resumieiido, nosotros vemos los cacicazgos coino orgaiuzaciones políticas orga- 

nizadas jerárquicameiite y fundadas sobre las bases de pareiitcsco, las cualcs soii 
organizadas para promover el crecimiciito ecoiiómico. El crecimiento económico ocu- 
rre a través del reclutamiciitos de nuevos micmbros, sca mcdiaiite la iiunigración o la 
procrcacióii. En cicao seiitido los cacicazgos pucdcii scr comparados con uii esquema 
de Ponzi o con una pirimide invcrtida. El costo de membrcsía iio cs alto, y todos se 
bciieíiciaii sicmprc que el crccimiciito coiitiiiuc. Siii cmbargo, cuaiido el crccimieiiio 
se dcticiie, la pirlimidc se  derrumba bajo su propio peso. 

Esa dcscripcióii caractciiza el sistcma de finanzas qiie cs usualineiite llamado 
'rcdisii.ibucióii" (Earle 1987). La produccióii de subsistciicia de cada hogar es autó- 
noma y dcbe scr suficiente para satisfacer las iieccsidadcs doinisticas. Para asegurar 
que las iieccsidadcs son satisfechas, la unidad familiar de alguqa maiiera produce un 
poco i n k  dc lo que realinciitc iiccesiia. Cuando eincrge un iiidividuo coii la capacidad 
de mobilizar la producción exccdciitc de los hogarcs iiidividuales, tambiCii cmcrge la 
oporiuiiidad dc accióii política. No dispoiicinos dcl iicinpo ncccsario para discutir 
aquí la mancra en la que la prodiiccióii adicioiial de los hogarcs iiidividualcs es 
apropiada. Sí podcmos dccir que csa apropiacióii o c u e  a través de la maiiipulacióii 
de los lazos de parciitcsco. 

CACICAZGOS AVUNCULOCALES 

Al dcfiiur los cacicazgos como cconomías de crcciiniciito cii uiia escala rcgioiial, 
las cuales estlin organizadas por los priiicipios dcl paraiitczco, iiosotros hcmos idciiti- 
ficado el parciitesco, y de maiicra niis gciicral la orgaiiizacioii social, coino cl clcmcii- 
to clave eii cl surguniciito dc los caciqiics. Nucsira posicióii cs que uiio iio pucde 
eiitcndcr la foimacióii política llamada cacicazgo siii ciitciidcr priincro los cimieiitos 
socialcs eii que esláii iiicrustadas sus ccoiioinías políticas. 

Nosotros crecrnos que los cacicazgos avuiiculocalcs soii i~itcrcsaiitcs por trcs 
razoiics. Primero, soii raros eii tiiniiiios coinparativos, siii cinbargo sc dcsai-rollaron 
en una scric de  áreas muy separadas y dc taiiiaíio liinitado, coi1 uii iiicrcible grado de 
similaridad. Así, es un tcma de intcrés tcórico ciitciidcr por qué este iiiusual y comple- 
jo patroii de orgaiuzacióii de paraiitcsco fue alcaiizado por distiiitas y dcsviiiculadas 
poblacioiics. En seguiido lugar, iiosotros crccinos que la socicdad taiiia es uiia mucs- 
tra de los grupos de socicdades en las cualcs se dicroii las coiidicioiics favorcciciido el 
cacicazgo avunciilocal, auiiqiie por mucho ticinpo los cst~idiosos haii fallado cn rcco- 
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nocer este hccho. Tercero, los cacicazgos avunculocales sirven como un vehículo 
excelente para ilustrar las formas en que las relaciones económicas y la orgaiuzación 
social se desarrollan concertadamente. 

La noción de primacía infraestructura1 que dcstaca la perspcctiva del materiaiis- 
m o  cultural usada por nosotros para tratar estos asuntos es frecuenlcmente 
maiintesprctada como un materialismo mecanicista en el cual un grupo dctcrminado 
de condicioiles materiales son vistas conduciendo inevitablemente hacia similares 
organizaciones sociales e ideologías. De hecho, la primacía alnbuída a la dc~ermina- 
ción infraestmclural sugiere que la estabilidad infraestructura1 promueve la estabili- 
dad social, mientras que cl cambio infracstructural rcgula cl cambio social con el 
carácter dcl cambio reflejando los patroncs culturalcs prevalecicnles. Así, no cs sor- 
prendente hallar cacicazgos con parenlcsco dc coilsanguinidad, matriiineal y patriliiieal, 
y diversos patrones dc residcncia maiital. La pregunta es ¿por qué durante su dcsam- 
110 las sociedadcs sigucn una ruta cn liigar dc otra en rcspucsta a un cambio 
infracstniclural comparable? Partc de la rcspuesta csti en la orgaiuzación social 
anlcccndcnte sobre la cual cl cambio iiifraestructural va a opcrar. Por cjemplo, el 
rnodclo dc Doug Sullon (1987) para cl dcsai~ollo dc los cacicazgos Maorics y nucstro 
rnodclo para el caso taíno ticileil mucho e11 coinun, aun cuando el primero cs un clan 
cónico y patrilineal mientras quc el úlliino cs inalrilincal y aviinciilocal. 

La idea de que cl cambio social iilfracstrucliiralmcnle dirigido cn una socicdad 
es mediado por la cslnicliira prcccdenlc es iliistrado por los arguincnlos de Einbcr 
citados por Kcegan y Maclachlan. Ellos siigicrcn qiie la rcsidcncia matrilocal y cl 
subsecuente desarrollo de la malnlincaiidad siirgcn dc las giiessas cxteilias. Con los 
hombres asuscnlcs la mayor parte dcl ticmpo, las inujcrcs sc vcn obligadas a dcpcnder 
fuci-temcnte una dc la otra y el resullado cs cl de los hogares ainpliados centrados cn 
grupos de mujeres relacionadas entre sí. La gucssa inlenia y la fiici-tc depcndcncia cn 
la mano dc obra masculina, cn contraste, favorecen la rcsidcncia palrilocal. La rcsi- 
dencia avunculocal cs vista como una rcspuesta a la gucssa interna surgida cn una 
sociedad que previamcn~c cm matrilincal y matrifocal, inicnlras los hombrcs podcro- 
sos @ig mcn) agrupaban a su ahcdcdor sus compaíieros dc clan para fonnar hogarcs 
ampliados compucslos por hombrcs relacionados cntre sí. 

Este argumcnto parcccría implicar una iiicompa~ibilidad cnlrc la rcsidcncia 
malrilocal y la compclencia cntre los hoinbrcs por cl conlrol dc los rcciirsos localcs. 
No cs difícil de vcr por qu8 cso pucde ocul~ir .  Divale (1984) ha visto la malsilocalidad 
y la gucrra externa como clcmciltos de tina cstralcgia migratoria expansioiiisla, tal 
como o c u m  en cl caso de los pueblos de habla Baiitu cn Africa o cl risciitamienlo de 
las cadenas islciias cn las Antillas. La familia inalrifocal ~ainbikn es análoga a u11 
patrón de agricultura dc baja iiitcnsidad dcpcndiciile de la mano de obra fcinciuna 
acompaiiado por la caza y la pesca practicadas por los hoinbrcs cn grandcs arcas. Es  
tambi8n posiblc que los hombres auscnlcs y las rclalivaincnlc allas tasas de divorcio 
típicas de las sociedadcs matrilocales inhiban el crcciinicnto poblacional. El1 todo 
caso, el patrón malrilocal parcce convcnicnle para una socicdad que piiede responder 
a la presión de los recursos locales dc siibsis~cncia a coiisccucncia dc la migracióil o 
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de la expansión de las árcas de rccolcccióii. Este patrón de residencia no es, sin 
embargo, coiivciucnte para la iiiteiisificacióii dc la maiio dc obra en la agricultura o 
para el aumcnto de la dciisidad poblacional. Esto es así, cii priincr lugar, debido a que 
la iiitcnsificacióii dcl csfucrzo requiere la maiio dc obra de los hombres previamciite 
ausentes, y en segundo lugar, porque la presión poblacioiial sobre los rccursos localcs 
adecuados para la produccióil iritensiíicada crea coiiflictos iiitenios. 

Aquí nosotros vcmos con bastante claridad la mediación estructural de procesos 
guiados iilfraestructuralinc~ite. Cuando las coiidicioncs iiifraestmctutalcs convciien- 

I teS para el surgimiaito de los hoinbres poderosos (big mcii) y luego los caciqucs 
aparccen cii uiia sociedad quc cra previamciite patrilocal, no ocurie ~iiilgún cambio cn 
la residencia marital dcbido a que el patróii cxistciitc cs compatible con las isiiucvas 
realidades políticas y económicas. En cl caso matrilocal, cl patrón existente impide al 
supuesto empresario mascuiiiio tcncr acccso taiito a un gnipo doméstico de parieiltcs 
mascuiiilos como a la basc de rccursos quc él ncccsita para proinover siis iiltcrescs. 
Algo ticnc que cambiar. 

Mucho de lo que hcmos dicho hasia ahom es uiia repeticióii dc iiucstro trabajo 
previo. L o  que falta por agregar ahora son las obscrvacioilcs rclacioiladas con lo que 
los caciqucs haccn para traiisfonnar socicd:ides matriliiicalcs dc crccimiciito lclito cil 
sociedades coi] poblaciones dciisas y mayor productividad. Nuestias idcas sobrc estos 
asuntos han sido graildemcntc iníiuciiciadas por Abrahaln Rosmaii y Paiila Rubcl 
(1989) quicncs hicicroii una coniparacióil controlada dcl Pacílico Surocste y dc la 
Costa Norocstc de los Estados Unidos, muy similar a la empleada por Kccgaii y 
Maclachlaii (1989) cii la socicdad taína. 

Rosman y Rubcl llainaii la atcncióii sobrc las acciituadas similaridades cli~-e los 
Trobriaiids por uii lado y la Haida y Tliiigit por el otro. Eii ambas árcas existe uiia 
aristocracia dc caciqucs con avuiiculocaiidad, y dcsceiidciicia matiiliiieal, así como 
una terrniiiología de parciitesco Crow y ma~i inoiuo patrilatcral eiitre primos. Ellos 
además fonnulan la prcgunia sobre cóino csas socicdadcs alcaiizaron este cstado a 
partir de uil cstado prcccdcnte, coinparándolas con sus culturalmciite rclacioiiados 
vecinos y asumieiido que Estos pucdcii rcíicjar taiito uii cstado preccdciitc quc sii-va de 
rcfcrei-icia como los cstados traiisitorios cii la ruta hacia uii cacicazgo avuiiculocal. En 
ambas instaiicias la rcfcrciicia implica una socicdad tnatrilocal que practica uil dircc- 
to iiitcrcambio mariial, usualinciite un matrunoiiio ciitie priinos bilatcralcs, y los 
grados intermedios impiicaii un crcciiniciito cii cl parciitcsco inat~iliiical, cn la iiite- 
gracióii política, y cii la rrccucilcia dc la rcsidcncia avuiiculocal. 

Rosmaii y Rubcl dcscribcii sus coinparacioilcs coino la iiivcstigacióii dcl potcn- 
cial dc dcsarrollo cii dos mcdioainbiciitcs opuestos. Ellos demucstraii que las orgaiu- 
zaciones socio-políticas de los Trobriaiids y dc Haida y Tliiiglit soii virtualinciite 
idknticas, a pcsar de las difcrciicias drásticas cn su ecología y cii su economía. Los 
resultados parcceil socavar las tcorías mateiialisias tradicioiialzs quc vcii cn la ccologia 
y/o en la ecoiiomía los más imporiantcs factorcs detcnniiiaiites. Dc acucrdo coi1 csto, 
parece que los priiicipios estructurales ticiicii prioridad eii la cvolucióil dc la coinple- 
jidad social. ¿Dc qué otra manera pucde uiio explicar la prcsciicia de orgaiiizaciones 
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socio-políticas idknticas cn mcdioambicntcs tan radicalmcnte distintos (islas árticas 
comparadas con islas tropicales) y entre poblaciones con economías radicahciite 
distintas (por ejemplo, cazadores-recolectores comparados con cultivadores agrícolas)? 

Nuestra posición es que esas macro-comparacioiies de la ecología y la economía 
pasan por alto las similitudes básicas. Nosotros prcrerimos reconstruir sus materiales 
en términos de los distintos potenciales para el crecimiciito económico y demográfico 
en relación con sus vecinos. Lo que importa para nosotros no son las difcrciicias entre 
la agricultura de Melanesia y la forragería de la Costa Noroeste, sino el hecho de que 
los cacicazgos avunculocales cii ambas áreas gozaron de vcníajas distintas rcspecto áe  
sus vecinos debido a los recursos superiores de subsistcilcia y a las ubicacioiics estra- 
tégicas para el comercio. Así, los más iinportantcs rasgos infraestiucturalcs en la 
transformación de sociedades matrilhiealcs relativamente iguaiitarias en los cacicazgos 
aristocráticos avunculocales tienen mcnos que ver con el carácter de las tec~~ologías 
de subsistencia o con los medioambientcs que con la concciitmcióii local de los rccur- 
sos dcntro de las regiones y los factorcs que rodcan las oportiuiidades de grupos 
individuales. 

La ocupación de las posiciones vciit:ijosas a iiivcl regional dcja el camino abicrto 
para cl desarrollo de las orgaiiizacioiies socialcs capaccs de controlar los recursos y 
orgaiuzarlos en una fonna que conduzca hacia el crccunicilto econóinico y poblacio- 
nal que consolide la posición ventajosa dcl grupo a iiivcl regional. Se  dcbc rccordar 
que a travCs de este proccso cstas socicdadcs no esiííii simplemente respondiendo al 
crecimiento hldcpeiidieiite de su población, sino que cstiii promoviciido activamente 
la producción de hijos. Al mismo ticmpo, cl proccso cs acompafiado por las crccicntcs 
diferencias cn rango y privilcgio dciltro dc la sociedad m i s  adclaiitada. El hecho de 
que los menos adelantados sean micinbros de una socicdad adclaiitada pucde scr lo 
que los mantiene en un lugar (cn caso de que cicrtaincnte tcngan algún otro lugar 
doiide ir, la migración podría causar costos de oportuiudad no accptablcs). Es  mejor 
ser u11 Trobiaiider o Haidiano de bajo rango que el labrador dc un atolón o un cazador 
nómada. 

CACIQUES TAINOS 

Nosotros crccinos que las coiidicioilcs rcinaiitcs entre los taíiios craii bastaiite 
similares a las existentes cil cl Surocstc dcl Pacífico y cil la Costa Nororcste. Esas 
sirnilaridades son más obvias cuando se las mira a travQ dcl ticmpo. 

Durante la fase iiiicial dc la coloiiización dc las islas la población crcci a una 
rápida, incluso expoiiciicial, tasa al ticinpo que los grupos se desplcgaroii ripidaincii- 
te a t ravk dcl icrritorio. Las oportuiiidades para que los individuos asumieran posi- 
ciones de liderazgo debicroii scr muchas pcro de poca duración. Hcmos discutido 
previamciite por quE crccmos que csos priincros habitantes tcnían dcscciidencia 
matrilineal y rcsidencia matrilocal. Dciitro de esos ancglos socialcs los hombrcs 
coiitinuan ocupando los rolcs políticos cciitralcs como lídcrcs dcl linaje matriliiical. 
Como tales, los lidcrcs mascuiiiios dcbicroii avanzar en un número de instancias, por 
ejemplo: 1) en la formacióii de las aliailzas matrimoiiialcs con otros parientes matcr- 
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nos, las cuales eran necesarias para asegurar la continuidad rcproductiva; 2) durante 
la división de unidades de ascntamientos locales y el movimiento de gente entre las 
islas; 3) en el manejo del riesgo económico y demográfico inherente a la colonización 
de las islas no obstante la continuación del comcrcio entre las islas y las visitas; y 4) 
en las relaciones hostiles con los grupos Arcaicos que ya residian en por lo menos 
algunas de las islas. Estas y otras oportuiiidades para el lidcrazgo son de corta dura- 
ción y pueden ser anuladas mediante la división y la partida de individuos insatisfe- 
chos. 

Evcntualmeiite, todas las islas llegaron a ser ocupadas con densidades 
poblacioiiales relativamente bajas. Se ha observado que cn los sitios arqueológicos 
donde se  cncueiitran los matcrialcs comuncs usados en las épocas pasadas (por ejem- 
plo la alfarcría pintada con blanco sobre rojo, los cxóticos pendientes de piedra, y los 
atucndos rciigiosos comunes), hubo un pcríodo de dcsarrollo semiautóiiomo a una 
escala sub-regional. Esta fasc iiitcrmcdia se ciicuciitra rcflejada en la alfarería mos- 
trando estilos rcgioiiales divergentes (Rousc 1986). 

En la fase fuial de desarrollo previo a la iiivasión cspaiiola, surgieron podcrosos 
caciques regionalcs. El factor subyacciite cs la crcacióii dc uiia base de podcr a tirvés 
de la coiicciitración a nivel local de los hombres que prcviamciitc fucron dispersados 
al momento dcl inawiinoiiio. La coiicciitracióii a iiivcl local de los hoinbrcs provee 
uiia mano de obra subutilizada para la iiitciisiIicacióii de la producción de subsistai- 
cia, una fuerza militar para la dcfciisa y la expansión dcl territorio, y las expediciones 
orgaiiizadas para el comercio de larga distancia con el propósito de crear y mantcner 
alianzas que son fortalecidas a aavbs dcl ilitcrcambio de las mmujercs cii matrimoliio. 
Bajo csas condiciones la descendencia es de irnportaiicia suprema. La succsión enton- 
ces es institucionalizada en la formación social que nosotros llainamos el cacicazgo 
avuiiculocal. 

La manera en que la aristocracia surgió y se distanció dcl resto de la sociedzid, así 
como las maiicras en que los roles asimbtricos de inatriinoiiio estratificaroii la socie- 
dad taína, están fucra del alcaiice dcl prcsciite trabajo. Nosotros solamciite podemos 
mencionar quc las blitcs taínas clásicas cii la Espaílola parcccn habcr desarrollado un 
arreglo de matriinoiiio tipo Crow en cl cual las csposas craii intcrcainbiadas ciitre los 
cinco cacicazgos supremos. Si cse era cl caso, se  cxpiicaría ciitoiices las rclacioiies 
aparcntemcnte pacíficas eiitre los cacicazgos cn el momciilo dcl coiitacto, y qucdaría 
rcflejada uiia clara separación eiitre la gciite común y la élite. 

CONCLUSIONES 

Nuestras investigaciones de los cacicazgos avuiiculocalcs contiiiuan tanto cn cl 
terreno etnográfico como en la arqueologica. Por el momeiito ofrecemos trcs coiiclu- 
sioncs. 

Primcro, los cacicazgos emcrgeii en socicdadcs que experiinciitaii crcciinieiito 
económico y dcmográíico bajo coiidicioiics de utilidades marginales decrccicntcs res- 
pccto de la producción. Las formas cspccíficas eii que esas sociedades se dcsarrollaii 
depciide de la manera en quc la prodiiccióii y la rcproduccióii se  dcsarrollaii dcntro de 
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la matriz social. Altemativameiite, la matriz social cambia de acuerdo coi1 la cam- 
biante iiifraestructura. Mientras que los estudios de los cacicazgos tienden a eilfatizar 
la importancia relativa del "control" o "manejo" por parte de los caciques, nosotros 
creemos que un mayor énfasis debería ponerse en la idcntiíicación de las rclaciones 
sociales de producción y reproducción que ofrecen estructura a la economía política. 
Eii suma, explicar el surgimiento de un cacicazgo implica conocer la organizacion 
social precedente. No es suíicieiite simplcmcnte nombrar los mecaiusmos (por ejem- 
plo, guerra, comercio, etc.) porque éstos tiencn efcctos distiiltos dcpendiendo de la 
formación social a través de la cual son expresados. 

Segundo, tal como Rosman y Rubel(1989) han mostrado, el medioambieiitc y la 
macrocconomía no son variables dctcnniiiantcs cn la emergencia de los cacicazgos. 
Para ellos, la organización social es el factor crucial. Aunque reconocemos la impor- 
tancia de su trabajo nosotros coi~ideramos que las rclaciones con los grupos vecinos 
es  el factor clave. Así, la orgaiuzacióri de los gnipos vecinos y las rclacioncs inter- 
grupalcs también debcn ser dcfiiiidas. 

Finalmciite, la base para hacer comparacioncs cntrc disiinhs culturas debc scr 
cuidadosainentc coiisidcrada, especialinciitc en cl caso de los arqueólogos. Los csfucr- 
zos para eiitciider la prchistoria de las Aiitillns han irivcstigado rcpctidarncnte la 
mucho más rica iitcratura etiiogrifica dc las Islas dcl Pacífico como fucnte dc iiispira- 
ción cil rclación con el ascerlso dc los taínos (Waticis 1982; Rouse 1986). Sin cinbar- 
go nuestras hvestigacioncs, así coino las dc Rosinan y Rubcl, iiidicaii quc las compa- 
racioiies podrían ser más apropiadas con rclación a los fonajcros de la Costa Norocs- 
te, los productores agrícolas de Africa Ccntral, e incluso las socicdadcs Gé dcl hitcrior 
cerrado Brasilefio (Maybury-Lcwis 1989). 
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ANALISI GRAHCO-SIMBOLICA DI TRE PINTADERAS ITALIANE 

Dipartiti~ento di Archeologia eiversitd di Venezia 

Lepintaderas, questi oggetti cosl curiosi, cosl strani, cosi anomali: pero "straii" e 
'anomali" solo agli occhi di certi ar'cheologi modeni, che spesso non hanno trovato il 
modo di collocare il ruolo di queste fofmelle itl un'iilquadramento 'iuiizionalistico" 
che si  accordasse coereiitcmente con le loro teorie precostituite. In altre parole, iil 
un'oggetto insolito l'archcologo troppo spesso vede cib che gli fa comodo vedere, 
perdeiido cosi di vista cib che l'oggetto costituisce veramciite. In particolare il 
positivismo ottocentesco ha prodotto una visioile di certi aspctti dclle culture primitive 
lcgata a modelli matcrialistici chc esistcvallo solo nclla mentc dcgli autori, iiiducendo 
ad i m a g i n a r e  il 'primitivo" come una spccie di pragmatista ad oltranza, del quale 
ogni realizzazione fosse destinata ad uno scopo e ad u11 uso ben precisi. Si i: cosi negata 
pcr lungo tempo la potcnzialiki imaginat iva  dcl "primitivo", lcgata al suo particolare 
mondo astratto, che solo oggi comiilcia ad esscre indagato e svelato. 

Per troppo tempo non si i: tenuto coiito'che perfillo nel Palcolitico l'uomo poteva 
creare qualcosa di superfluo ma ai suoi occhi bello, fatto pcr il suo puro piacere, come 
ad escmpio certe pithirc rupestii di ra i ide  valore al-tistico. Ailche lepiiltderas ricntrano 
in questa catcgoria, soilo cioi: degli oggctti a prima vista iioil-fu~~zioiiali, che quindi 
(per certi alltropologi dcl passato) l'uomo primitivo "11011 puo" avcrc coiiccpito. 

Ecco pcrcib che si teiita iil tutti i modi di dare a qucs, ti rcpcrti "straii" e "aiiomali" 
dei ruoli faiitasiosi, ma furizioiialistici, che si adathlo pcricttamciite all' idca precostituita 
che si iiitcndc Car valere. A titolo di esempio voglio riporlarc u11 brano che in qucsto 
senso i: molto rappreseiitativo, tratto da uii'opcra dcl 1894 (G. Pcrrot e C. Chipiez), in 
cui appuiito si prctcnde di spicgarc il ruolo di duc pii~taderas come oggetti di uso 
domestico: 

'Da z~ilnplncca iil terrncottn, fornrn da tre buchi destitlnri a ricevere i cui~eiper 
ilfissnggio al iiluro, si proteilde zcila parte itl rilievo chefirilge da gnilcio per 
nppeilrlervi ar~izi o nbiti. UilnpiccoId~>irniiride a trc facce, dellostesso materiale, 
preseilta la szia base puiltegginin da un grail nuti~ero di piccoli bi~cki (Fig. 1). 

Eres (Arqiteología) 1992 Vol. 3 (1): 19-26 
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(. . .) Una serie disetolesare bbe s t a t a e a t a  NI ciascicno di qicesti piccoli buchi: 
6 una spamlaper  gli abiti!" 

Gii oggetti in qucstione sono in rcalia duepiiitadErus provenienti da scavi effcnuati 
alcuni atmi prima a Troia: come si vcde, pur di rcildcre omaggio alla iluova rciigioile 
dcl funzionalismo, si arriva a questi iivelli assolutamciite ridicoli, un attaccapatiiii ed 
una spazzola preistorici! , . 

Non si vuple dunque rimnoscerc ai "primiti~ow. 1; facolti di conccpirc e r~alizzare 
oggetti f i  a se stessi, il fui scopo sia esscilzialmciite voluttuario o simbblico. Ma non 
si tratta di un feilomeno solo ottocciltesco: qucstq rifiirtare l'esistenza stessa della 
pintadera conie reperro facente p"arte' di un detertuinato oriuonte cirltirrale awiene 
talvolta ancor oggi. Ne e un classico escmpio la serie di scavi nclla Grotta delle 
Gallerie (Trieste, Italia del nord-est), da cui sono cmcrse le tre pintclderus oggcno di 
questo studio. .& .- : j + { M  , , ,+ . , , 8 . - 

.Si tratta di oggctti rarissimi ed intcressailtissiini ilel contesto del Ncoiitico italiano, 
eppure i loro scopritori non solo non le han110 riteilute digne di studio, ma addirittura 
nella loro relazione di scavo le meiizioiiailo distrattamcnte come repcrti privi di alcun 

-valore culturale, quasi come se avcrli scoperti si? stato un fano irrilcvailte. , 
Anche qui siamo di fmilte allo stesso comportamcnto ottoceiltesco: la pintdera e 

un repcrto 'scomodo" da spiegarc c da giustificarc, mcglio ignorarla. In questo mio 
rnodcsto tentativo d'interprctazione simbolica ho iiivece iiitcso dimostrarc come 
l'appmccio allo studio del simbolismo contciluto ncllcpintderus possa invece csscre 
ricchissimo di spunti c di iildicazioili prcziose di carattcrc ailtropologico, clilologico 
ed archcologico. Ho voluto pcrcio prcndcrc in csamc qucstc tre siiigolari pintoderus 
italiane pcr mctterle in coilfroilto con i modclli pnlcocniiari. 1 . , . 

La diifusioile dellepintaderus iiltonio al Baciiio dcl Mcditcrrailco scguc Ic stesse 
liiiee gencrali dell'espansione del Ncolitico iii talc arca, partcndo dalla Mczzaluna 
Fchle  e suddividendosi in due principali troiicoiu, uno iiordairicano cd uno cumpco, 
a loro volta ramificati iii dircttrici iiliiiori. La posizioiic gcograíica dclla Vciiczia 
Giulia (estremo nord-est d'Italia, pro&imo al coiiTiiic italo-jugoslavo) costitui fil da 
allora un punto di passaggio tra i Balcatu c I'Asia da un lato e I'Europa cciitrale cd 
atlantica dall'altro. Attraverso questo "corridoio" giuiiscro.noil solaincilte manuiatti e 
tecnologie, ma anche concctti astraüi, esprcssi attravcrso siinboii geomctrici, che 
pervadono tutto que1 fcnomcilo chiainato comuilemcnte "rivoluzioi~c iicolitica", da1 . . Vicino Oricilte all'Atlantico. :, , . - V . ,  , . , , . ". . S ,  + , ; a ,, '. 

Lepintderas furono in un certo scnso uno dci nim-niedia attravcrso i quali taii 
concetti simboiici si diifusero ovwlque: preildinmo ad cscmpio il motivo a viniigoli 
multipii di una cclcbrepintcldera canaria, coiiscrvata al Musco Canario, c ch6 scmbra 

. - esprimcre il concetto di niontagna sacra, quindi ailche di contrnpposizioiic dialcttica 
. Mondo Tcrrcno/Moi~doDivino, Naturnlc/Sopraiuia~rnle, ccc. (Fig. 2) Qucsto motivo, 

caratterizzato da due serie di triangoli contrnpposti, ha una siinbologia.che si ricollega 
forse al concetto di fcrtiliti ma contcmporailcamcntc a que110 di niontagna sacra. 
Infatti questi due valori simbolici appaiono a loro volta legnti iiisicme m1 mondo 
astrano guanchc, come sembrano suggcrire a-,Gf.an Caimria i'siti in cui scrie di 
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'triangoli-vulva" compaiono suile pareti di cavenie postg'iil posizione domii~ante, 
come ha fatto recentemente notare Julio Cuenca*. 

L e  'correnti di diffusione" che abbiamo sommariameilte tracciato non rappresentano 
percii, il rilancio di un diffusionismo onnai datato, ma trovano iilvece rispoildeilza 
attraverso moltepiici espressioni culiurali, come ad esempio la decorazione della 
ceramica a triangoli contrapposti, comune allo Stile di DAiulo in area dalrnata (AA. 
W., 1984) e che, oltre alla regione del Carso triestiiio, rivela la sua presenza in gran 
parte del Neolitico mediterraneo, toccando anche il Nordafrica e le Canarie e 
manifestandosi sp+:o:con un bicromatismo nero-bianco, raso-bianco o rossonero: ne 
conosciamo un . , altro~~sig~uficativoescmpio , . , . . iii un vaso della cultura di Matera (Fig. 3). 
dove tale contrapposizione cromatica, iti questo caso bianco-nera, e stata resa median- 
te graffito, e dove ritorna il motivo della pirztrulern canaria. Cionostaiite Battaglia, 
nelle sue brcvi note hercnti lo scavo della Grotta dclle Galleric dcl 1913 (R. Battaglia 
et al., 1915), non scmbra dare molta importanza alla fuiizione comu&ativa dclle 
pir~trulerns ivi rii~venute, beiiché ne ammetta la considercvole rarita. Di atteggiamento 
identico appare aiiche .il .succinto rapporto di successivi scavi nclla stessa grotta 
(Cannarella et al., 1973-74), in cui parimeiiti tali formelle vengono liquidate in poche 
righe, pur ricoiiosceildo la straordiiiaricia di tali riiivciumenti iii tcrritorio italiano e 
dunque il loro grande valorc scieiltifico. Ii1 funziom di questa anaiisi graíico-siinbolica 
inerente le trepinraderas dclla Grotta dclle Gallerie, passiamo duilque ad una brcve 
descrizione di esse. 

Lapinrrulera A (Fig. 4), cmersa dagli scavi del 1954-55 e dotata di manico forato, 
presenta un disegno a ccrchi coi~ccr~trici coiitigui, stiiisticamci~teassiinilabili alle 
analoghe spirali multiple preseiiti uil po' dovunque iil ainbito europco tardo-ncolitico 
e iil Eta del Bronzo, simbolo sovetite associato con il incgalitismo meditcrrailco (Mal- 
ta) e atlantico (New Gxange). Trattasi di segiio appartcmnte al vasto repertorio siinbolico 
solare, in omaggio al quale furono realizzatc grandiosc opcre, i cui apici sono 
rappresentati dagli imponenti complessi tipo croiiilech o al ig i~e i~ie i~ t .  11 ccrchio 
conccntrico e la spiralc affondano seriz'altro lc loro radici i~cll'ambito dclla teologia 
luiu-solare, e a questo proposito riinando ad altri mici intcrvcnti su qucsto soggctto 
(Dall'Agnola, 1991). 

Un archeologo italiano, Legilaiu, affcrma molto sitltcticamentc che 'il Neolitico 
Europeo i essenzinliiiente 1111 processo di coloi~iunzioi~e ngricoln derivnnte d a  Zone 
extra- eitropee" (Legnaiu, 1968): pcrcii,, come ogiu coloiuzzaziotic, vi fu anche un 
parallclo apporto di valori culturali c di complcsse sirnbologie magico-rcligiose, nel 
cui contesto s'inserisce ccrtamente l'"iilvenzione" dclla p i i ~ t d e r n .  

Uii'indiretta prova dell'esistcnza di un comune substrato culturalc di matrice 
panmeditcrranea ci vicile da un altro repcrto dclla Grotta dellc Gallcrie, consistcilte in 
un vaso bicoiuco quadriansato dccorato a motivi zig-zaganli verticali, che sembra 
condividere il medcsimo prototipo di uii'analoga forma guanche di Gran Canaria 

. . 

. . .  

* Comunicazione orale di J. Cucnca Sanabiia al Convegno Internaziondc 'L'aiic e l'ambicnte dcl Sahara 
prcistonco: dati e inierpretazioni", Milano 24-27 Ottobre 1990, in corso di pubblicazione. 
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(Fig. 5): e sigiiificativo rilevarc in particolar modo la concordanza nell'esecuzione del 
bicromatismo, che nel vaso italiano eseguito per mezzo dclla teciiica crusted ware, 
mentre iil quello guanche i: ad ingobbio (R. Gonzalez Anton, 1980). 

Quest'ultimo tipo di lavorazione soprawive tuttora iii Nordafrica, riproponendoci 
percib quclla koiné mediterranea che qui sostengo a proposito di questepirztrideras. A 
riconferma di questa tcsi scmbrano essere anche gli autori dei piu receiiti scavi nella 
Grotta delle Gallerie (Cannarella ct al., op. cit.), i quali ipotizzano per alcuiii gruppi 
cenrnici del sito e per le stessepi~ztnderns u1 qucstione una provciiienza d'iinportazioiie. 
Contatti interctiiici con impiicazione di scambi materiaii veilgono del resto coniermati 
dagii stessi autori anche a proposito della presenza ncl sito di frammenti di vasi dello 
stile a bocca qitadrata. 

La sccoiidapintadera qui presa in esame (B), riwcnuta da Ncumaiul negii scavi del 
1913-14 e anch'essa foiiiita di manico forato, prcscnta un disegiio a reticolo molto 
minuto, non immcdiatamente identificabile iil un particolarc coiitcsto simboiico (Fig. 
6). Senz'altro si tratta d~llapiiztcid~rn di piu problcmatica interprctazione dclla triade 
provetiicilte dalla Grotta dclle Gallcrie, ma non i: da escludcrsi anche la totale asscnza 
di intcilzionaliia di cotifcrirc rifcrimciiti sitnbolici ncll'csccuziotie di q~icsio rcpcrto, 
lasciando supporre che l'ignoto ai-tigiaiio abbia voluto qui cimeiltarsi in un'esercizio 
di itnitazione di tessuto o di puro cese110 minuto, iii tal caso molto beii riuscito. Rimaiie 
tuttavia l'aspctto 'pcrsoiializzato" di ialc oggeiio da partc dcl suo possessorc. 

La tcrza pilrtndera (C), anch'essa provetuciite dagli scavi del 191 3- 14 c con matuco 
spezzato alla radice, prescilta foiilia vagainciitc rcttatigolarc ad aiigoli lortctnctite 
arroiitoiidati. 11 discgtio e cosdtuito da cinque liiiec parallcle scrpcggianti, uiiiiorme- 
mente ondulate, che pcrcorrono il seiiso dclla lunghczza (Fig. 7). 

11 rilerhnctito simbolico qui 6 chiarissinio, di marcata ispiraziotic acquatica. Fra i 
grandi valori astratti di cui le genti di Cro-Magnoii si fecero portatrici e chc poi ebbero 
ulteriori sviluppi ira le socicta con scritiiira, figura appunto il motivo sdiizzato 
dcll'acqua, a linea ondulata oppurc spczzata, supremo siinbolo di Vita. 

Le  implicazioiii filosofico-rcligiose ad esso coniicssc sono molto complesse e 
variegatc, e potrcbbcro raccoglicrsi sollo il cotnwie dciiomitiatore della Fccotidita, ma 
cib iloil sigiufica necessariamciite e scmpre una coiiela~iotie coi1 la Magna Matcr e 
dcc simili, ailzi, a seconda dclle elaborazioiii locali qiiesta forza fecotidaii.icc dcll'acqua 
pub incaniarsi nel culto del toro, dcl dio-sole, di tina diviniti fluviale o, come iicl caso 
dell'aiiticoEgitto, iiell'abilc siticretismo di tiitte qiicstefigurc rnitologichc @all'Agiiola, 
op. cit.). 

Trattasi comunque di uno dei piu aiitichi e gciiuiiu segiii dclla koiné astratta 
palcomcditcrraiica, aticor oggi sopravvissuta iii alcwii scgtii grafici aliabetici (idetn). 
Dcl rcsto anchc il g i i  citato Lcgiiaiii scmbra condividere irnplicitainciitc il sil mcnzionato 
substrato panmediteiraneo (Legnani, op. cit.), aiiche se  a inio awiso  con argotncnti 
esaspcrati, arrivando a ritcncre ipotizzabile la colorazioiie cuhiiea pcr mezzo di 
pintaderas in relazione al culto dclla Magna Matcr neolitica (?). 

Iii effetti, come dctto poc'anzi, i: vero chc la gratidc diiiusioiie del culto dclla Dea va 
di pari passo con l'esplosiotie dciiiografica dcl Cro-Magnoil iicl Baciiio dcl 



Mediterraneo, ed 6 anche vero che il simboiismo a zig-zag o a motivi ondulati, chiaro 
riferimcnto alle Acque Primordiali cratrici, possicde dcllc iiulegabiii coiulotazioiii di 
fecondita misiica, ma personalmente riieiigo molto azzardato collegare dircttamcilte 
tale simboiismo acqueo dellepintaderus con il culto della Dea, che non ritengo affatto 
funzione primaria, né generaiizzata, dclle fonnelle, in quailto il loro ruolo di matrici 
per impressioni cuíanee 6 molto discutibile: anche qui dunque si profila la tendenza ad 
adattare una fuilzione dell'oggetto purameiiie ipotctica alle proprie convinzioiii 
predeterminate. 

Come si vedc, 6 grande l'importanza rivcstita da un ritrovainento dipirztaderus iiel 
contesto di uno scavo, ma qucsii rcperti sono troppo spcsso ritcnuti marghiaii, iiivcce 
il loro studio approfoiidito pub contribuire a scliiudcrc iiisospcitaii onzzonti ncl quadro 
di una miglior comprensione dcl pciisicro astratio dcll'uomo neoiitico. III co~iclusione, 
una modenia ed attualizzata iiiterprctazioiic dcllcpintrderm deve quindi tciiere conto 
di tre possibiii 'iivelii" di iinpiego: 

1) DECORATIVO: 

Pintadera impiegata comc malncc pcr taiuaggi e10 dccorazioiu su pcllc c su ccrainica. 

2) SIMBOLICO: 

Pintadera impiegata coine shinpo pcr sigilli di tcrracoth, ad cscinpio pcr chiudcre 
le porte dci granai collcttivi. 

3) COMUNICATIVO: 

PNltadera impiegata come simbolo astraito di uii coiicctto (l'Uiiivcrso, lc Stngioiii, 
la Moiitagna Sacra, il Scsso fcinmii~ile/Fecoiidi~, ccc.), quindi in ultima analisi coinc 
ideograninia solido (anclie da appciidcie al collo coinc inoiiilc), ciok cleinciito 
aiiticipatore dclla scritiura e vcicolo di trasmissione di coiicctti mistici cd astraiti. 
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Fig . 4 
Grotta dcllc Gallcrie (Tricste, Italia): pirzradera A. 

Fig . S 
A sinistra: vaso guanche da Gran Canaria. A dcstra: vaso scoperto nella Grotta delle 

Galleric (Tricste, Italia). Iii ambcdue i tipi si noti la dcrivazioi~e da un medcsimo 
modcllo-base, costituito da: a) bocca larga, b) collo corto, c) prcsenza di 4 anse 

all'altezza dcl la spalla, d) forma panciuta, e) segiu zig-zaganti bicromatici vcrticali. 
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HALLAZGO ARQUEOLOGICO EN LAS CAÑADAS DEL TEIDE 

Museo Arqueológico y Etnográjico 

El día 31 de enero del presente aíío cl Musco Arqucológico y Etilográfico rccibió 
la donación de dos vasos ccráinicos guanchcs por parte de D. Victor Manuel Rogríguez 
Gui1li.n y D. Elio Armas Velázquez, quiencs los habían eilcoiltrado en las Caiiadas del 
Teide (Teiicrife) mientras practicaban una campaiia de limpieza. 

Ese misino día sostuvimos una eilirevista recabando información ponneiiorizada 
de las circunstancias dcl hallazgo con sus directos rcsponsablcs, descosos dc que las 
vasijas fueran conveiiieiitemente estudiadas e incluidas en los fondos ccrámicos de 
nucstro Museo. 

Las piezas cerámicas fucron halladas, casualmciite, el domingo 28 de julio de 
1991, en cl intcrior de un escondrijo, co~iveiiiente~nciite ocultas por unas piedras de 
grandes dimensiones, radicado en la base dcl Teide cn la zona conocida como 'Mon- 
taña Blanca", término municipal de La Orobva, a 11110s 2.750 m. de altitud. 

Se trata dos vasijas (A. y B.) de dilerciitc iriinaiio y clara tcndencia ovoide, 
realizadas a mano, con un estado dc conservacióil que dcirillarcmos cn cada caso. 

La mayor (A.) presenta u labio irregular, borde cilvasado y fondo cóiuco, coi1 un 
apéndice de mango cilíndrico sólido (de 2'9 cm. de diámetro, 4'3 cm. de altura y 3,4 
cm. de ancho) y una decoracióii acanalada en pequeiios trazos que ocupan el labio en 
toda su extcisión. Sus dimensiones son: altiira máxima, 15'5 cm.; diámctro boca, 15'8 
cm.; diámetro panza, 17'5 cm.; grosor de 1 s  parcdcs, 0'6 cm. Su estado de coiiscrva- 
ción es regular, detectiildose una amplia gricta dc 0'3 a 0'1 cm. que recoirc la pieza 
desde el labio a casi toda su parcd; y ocia dc 0' 1 cm. más corta en su desatrollo, situada 
a 8 cm. de la anterior. Igualmciite, puedcn apreciarse pcqueíías mucscas en dilcrentes 
sectores del perímetro dcl labio. Esta cerátnica llegó al Musco Arqueológico y 

Eres (Arqiteología) 1992 Vol. 3 (1):  2 7-32 
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Elnográfico de Teilerife con la fractura de un fragmento del borde de unos 4'4 cm. de 
largo, ocasionada al pmccderse a su extracción, que ha sido convenientemente restau- 
rada por el autor de  este trabajo. 

La menor (B.) muestra el labio irregular, el borde ligeramente envasado, el fondo 
cónico, un apéndice de mango cilíildnco sólido (de 2,s cm. de diámetro, 4'2 cm. de 
altura y 3'4 cm. de ancho, con un orificio cicgo de 4 cm. dc largo), y una dccoración de 
pequeiias líneas acanaladas que ocupan el labio en toda su extensión. Sus dimcnsiones 
son las siguientes: altura máxima, 11'5 cm.; diámetro boca, 12'3 cm.; diámetro panza, 
13'6 cm.; grosor de las paredes, 0'6 cm. Su estado de conservación es bucno, aunque 
es apreciable la fractura de un fragmento del boidc de unos 5 cm. de largo y pequeíías 
grietas perceptibles en la supcríicie extenia e interna. 

En ambos casos la pasta es de calidad mcdia con dcsgrasante medio. La técnica de 
acabado es alisada, de mejor apariencia cn el extcrior que en el interior, con una 
coloración irregular primando los tonos ocre-rojizos cn rclación al tratamiento opera- 
do y a la cocción reductora diferencial que afectó la apariencia cromática de la super- 
ficie, posiblcmente debiúa a su ubicación en cl proceso de guisado. Esta variación de la 
coloración del vaso hace iiuiccesaria su clasificacióii croinática particiido dcl Munscll. 

Las piezas se encontraron cn el ii~tcrior dc un escondrijo, la mcnor dciitro de la 
mayor, en posición invertida, ocultas por uiia bucna cantidad de rocas captadas en su 
entorno cercano. 

CARACTER~STICAS 
A tenor del análisis de imprentas de ticrra apreciablcs cn cl interior del vaso 

mayor (A.) y en la parte externa dc la supcríicie dcl mciior (B.) pucdc iiiferirse su 
colocacióil original aproximada. 

De  esta forma, si  un sector de la paicd extenia y paitc dcl boidc del mayor, 
próximo al apéndice, se apoyaba sobre la superficie dc dcposición, un amplio scctor 
del interior ofrece la coloración tcrrosa de contacto. Mientras el sector dc la parcd 
externa dcl vaso menor en contacto coi1 csta última, cii la zona dcl borde y apéndice, 
señala la zona de contacto y deposición respecto al anterior, invadida por uiia capa de 
tierra intrusiva. 

La situación invcrtida de las piezas, habitual cn la mayoría de los hallazgos de  
que tenemos constancia, evita que pudieran desplazarse por pérdida de equilibrio 
fracturándose tras ser colocados. 

Podría argumentarse que esta situación trajo consigo la fractura de la vasija 
mayor dcbida a la actuación dc factores extcnios (inversión térmica u olros) cn conso- 
nancia con la cámara de aire que propicia la posición iiivcrtida dc los vasos. Pcro, un 
examen detciiido de la fractura o quicbra de Iri pared dcl vaso (A.), revela quc ésta se 
produjo a causa del impacto producido en un puiito de su pared extcniri con u11 objeto 
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o superficie coiitundcnte y, en cualquier caso,,con anterioridad a su dcposicióii dcfiiu- 
tiva en el escondrijo. 

La presciicia de huellas de color negro (carbón) en el iiitcrior de las dos cerámicas 
pone de maiufiesto que ambas fueron sometidas a una actividad de crcmación prctkrita 
con sustancias desconocidas de pcqucíia envergadura, practicada sólo en la supcrficie 
interna, con anterioridad a su colocacióii en el escondrijo. Los rcstos dc cstas huellas 
revelan, igualmente, el epice i i~o de esta actividad (con mayor claridad en el vaso de 
menor tamaíio), desde el cual sc ahumó uiia parte importante de la superficie iiitenia 
en ambos casos, pero con mayor amplitud eii la vasija más graiide por razones obvias. 
De  esta mancra, podemos inferir la iiicluiacióii posicional de las piezas, levcmciite 
tumbadas sobre una de sus paredes, cuaiido se produjo el fciiómciio crematorio que 
describimos. En ningún caso puede supoiierse que los vasos fuesen puestos al fucgo en 
contacto con la parcd externa, dada la ausencia de huellas. 

La fractura de las paredes de los vasos se produjo coi1 posterioridad a la crcma- 
ción citada, sin que en iuiigún momento podamos iiifcrir quc la fractura es producto de 
dicha actividad. En el caso de las grieias de la vasija mciior ésias sc  produjeroii, coi1 
bastante probabilidad, en relacióii con las características específicas de la materia 
prima utilizada y con el proceso de secado y coccióti subsiguiciitcs a su manufactura. 

La coloración actual dc las huellas carbonizadas es iiotablc en un punto preciso de 
apariencia oval, e irregular cii el rcsto a causa dcl paso dcl ticinpo, de la actuación de 
feiiómeiios extenios quc afcctaroii el lugar de deposición y cii rclación a la combustión 
diferencial dcsdc uii punto hacia la perircria, que quedó maiufiestcitnctite ahumada. 
Por ello, carecc dc scntido adjudicarle código croiniítico alguno partiendo del Miiiiscll. 

Por últiino, tambiéii dcbcmos maiciotiar la existciicia dc divclsas maiichas de 
color blanco de una sustaiicia iiidctei~niliada en el interior de la vasija mayor, situadas 
intcrmiteiitemeiite en el extrarradio de la huella eiuiegrecida citada, que redundan cii 
la posición tumbada del vaso mientras se prodiijo la actividad cii su iiitcrior. Estos 
rcstos de color blanco parecen haberse producido con posterioridad a las huellas de  
carbón, dada su superposicióii clara. 

Seria necesario proceder al análisis de laboratorio dc las maiichas citadas cii estos 
vasos y en el que estudiainos en oír0 1iigar1, a íiii de dctenniiiar las sustaiicias de las 
que proceden, permitiéiidoiios cotioccr los coiitciudos prctCritos que pudicroii dcposi- 
tarse en su interior y alguiias de las actividadcs a que estuvieron sujetos, y, si fucra 
posible, su datacióii croiiológica. 

e h- 
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1. J..J. JunEnezComálezct al2 (1991) "Hallazgo arqueológico cii Aiafo". Eres. Serie Arqueologia, 
Vo1.2, Núin. 1, (luilio,' 1991) Museo Arqueológico y Etiiogrifico. OAMC/Cabildo de 
Tenci ife. Salta Ciuz de Tcneiife, pp. 11 1-113. 
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El prcsente trabajo cs fruto del descubrimiento casual de uiia estación de grabados 
rupestres por parte de Moisés Goiizález Pérez que nos comuiiicó el hallazgo y Pablo 
Vinuesa Fleischrnam. Más tarde, Rubén Mactinez Cannona localizó otra estación a 
cierta distaiicia de la primera. Nuestra labor, por taiito, ha consistido en el estudio de 
los grabados y su coiitcxto, ayudándonos a ello Bciiito Darias Dclgado 

Dado el expolio sistemático de que ha11 sido y son objcto los yacimieiitos prehispá- 
nicos canarios, preferimos, como medida dc scguridad, no dar la localización exacta 
del enclave. La diíicultad de acceso y su dcscoiiocimieiito haii sido los factores que han 
posibilitado la coiiservacióii de la localidad y no quisiéramos que por nuestra causa 
tuviésemos que lamcntar el deterioro de ésta. 

Como puede vcrse eri la lámiiia 1, el yaciinjciito pucde subdividirse cn tres grupos: 
dos estaciones de grabados y uiia de rcstos de coiistruccioiies. Por su localización 
relativa hemos dciioniiiiado a las primeras "cstacióii occidental" y "cstación oricrital"; 
de cllas, la occidcntal es la más impor~aiite ateiiiéiidonos al iiúmcro y vaiiedad de 
grabados. Rcspccto a las coiistruccioiics, 110s liinitainos a hacer un croquis y uiia 
dcscripción de las mismas. Su posible carlictcr aborigcii plaiitea serias dudas y scria 
necesario uii irabao de iiivestigacióii inüs profiiiido qiic cxccde a iiuestras posibilidadcs. 

LOCALIZACION DEL YACIMlENTO 

El coiijuiito arqucológico estudiado se halla criclavado cii iiii peqiieíío rellano deiio- 
minado "La Pcdrera", situado eii la cara Nortc dc uii roque quc se localiza en la zoiia 
costera de Teiierife. Se trata de uii paisaje cxtremadainciite abrupto, en cl que altenian 
profundos barrancos con cscarpadas moiitaíías. Así, awique el yacirnieiito se ciicuen- 
tra a 175 metros sobre el nivcl del mar, se halla a pocas dccciias de inctros dcl mismo 
en liiiea rccta, pudiéiidose dccir que está en el borde de uii acaiitilado marino. "La 

Eres (Arqr~eologúl) 1992 Vol. 3 (1):  33-73 



34 .. :- .:. - " . JOSÉ , PFWRA , , "., L~P,ES ., :, ,, ,, , &, 

Pedrera" se halla abierta a los vieiitos domiriaiites del NE, siciido posiblc coi~templar 
desde ella gran parte de las tierras limitrofcs.' - '  d I  ' 

El acccso hasta la localidad se  hacc ascciidichdó por una cstrcclia vcrcda quc más 
tarde hay quc abandonar para, cmplcaiido el "campo a travis", cubrir seguidamente la 
distancia fuial, e11 la que hay que llegar a emplear las manos; cs, por tanto, una subida 
quc pucdc prcscntar una relativa dificultad paia aqucllas personas no habituadas al . . , .? . montaíusmo. , a t , u  t,, 

; t  ' l . .  m . .J , ,{; ;*:'f<'\*&~f. . , , :t : .. b q  * 

' '. EL MEDIO F~SICO: GENERALIDADES ,? 

+ l -; 
Dcsde un punto de vista gcológico, los matcrialck domiiiantcs en la zoiia son las 

lavas basálticas, quc altcniaii con mantos dc piroclastos ccincntados -las tobas o 
toscas- todo cllo discccioiiado por uiia iinportaiitc rcd dc conductos de cinisióii del 
magma: los diques. Auiiquc no dispoiicmos de datricioiics absolutas para cl árca, si  
coiitamos con cronologías relativas 0bteiiid3s'~or palcomagiictismo, quc pcrmitcn 
asignar a estc lugar una edad e!] tonio a los 5,l-7 milloiics dc afios (CARRACEDO, 
1979). , . . , + , . f  L . - *  t * . ,  . I r  

*, .,* , - - '  , 
.Ya a un nivel gcomorfológico habría que dccir que nos ciicpianmos ? i d  un medio 

en cl quc los factorcs desmctivos -la erosión- doniiiian ampliaineiitc sobre los cons- 
tructivos, pucs sc trata dc u!ia zoiia doiidc la actividad'volc~iiica ccsó hacc varios 
milloiics dc afios. Los distiiito: tipo; dc modelos erosiv-os ligados a las oscilaciones 
climálicas dcl Cuatcniario, como los actuales, sol! los ~csponsablcs dcl prcsciitc 
pajsajc. Esos climas sc  han caracterizado por altcniar unos modclos más o mcnos 
scmiáridos con otros dcrclativa hiimcdad, act~iaiido sobrc un ?icdio,dc grandcs dcsiii- 
vclcs quc han originado iinportaiitcs dcsmaiit~laiiiiciitqs dc inatcrialcs, acai-rcos de los 
mismos, así como uiia $siasa cdafogkncsis: El análisis palcocli~ático ticiic una gran 
impomncia cn iiucsko caso ya qiic-partc del ,coinplcjo arqueológico está, ya sca 
asentado sobrc matcrialcs scdiinciitario?, o bicii dcstiuido por agciitcs crosivos. . , 

i ' 
El cstudio dc la cliinatol{gía nos aporta,clcincii~os para valorar ta!ito la coiis&va- 

cióii como la parcial dcstruccio!i dcl yaciniiciito. Así, las cscasas prccipitacioiies quc 
estimamos cii tonio a los 300 inil i inc~os dc nicdia atiual, una rclativa baja hiiincdad 
atqosfkrica y uiia cxposicióii iinportaiitc a los rayos solarcs coadyubaii a la coiiscrva- 
ción más o mciios hitacta de los grabados. Siii cinbargo, cl cstudio dc factorcs cliinriti- 
cos como el "spray inariiio" -"la 1narcsia"- y la taTonizacióii, ptobabl~inciitc rclacioiia- 
da con ésta, cvidciicia su accibii ncgativa sobrc la 1oc;lidAd.' * ' v . '  " 

Podcmos afirmar quc la vcgctacióii prcsciitc hoy,cii día cn los alrcdcdorcs dcl 
yacimiciito iio diíicrc sigiuficativaincntc tanto del cliinax cii las vigciitcs coiidicioncs 
climáticas como dc las que coiiocicron los aborígcncs cn cl iiiismo lugar. Sc trata dc los 
típicos niatorralcs xcrófilos propios de las zonas costcras y cscaq~adas dc las islas, con 
prcdomiiuo de plaiitaS suculciitas y cspiiiosas: Eirl111orbia .cal?arieltsis, Eirlllzorbia 
regis jrrbae, Aeon i i~~~r  iedifoliir~~l, así como grainiiicas y otras plaiitas aiiiiales. Como 
elementos de flora introducida cs'dc dcstacar la prcscncia dc higueras (Ficirs carica) 
algunas dc cllas con indicios de s i r  cjcmplarcs cspoiit$iicos. ' . . . 

, - 't * . . . .. i 4 .  . . 
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DESCRIPCION FhICA DEL YAClh4ENTO 

Eii la lámina 1 prcsciitamos uii croquis de los principales elemciitos que constituyen 
la zona de "La Pedrera". El estrato inferior está formado por una colada de lava 
basáltica de espesor iiidcfiludo y de tonalidad oscura; sobre ésta se  ciicucntra un 
potente manto de tobas, es decir, cciuzas volcánicas ccmeiitadas, y de una tonalidad 
ocre-arnarillcnta. Esta plancha tobácea -sobre la que están los grabados- posee un 
espesor medio de unos 3 metros. En cuanto a sus dimciisiones horizontales, "La 
Pedrera" tiene forma triaiigular coi1 lados que no sobrepasan los 100 metros de loiigi- 
tud. 

El afloramiento dcl maiito de toba ticne lugar fuiidainentalmcnte en su sección 
vertical; sin embargo, eii algunos sectorcs aparecc tainbiEii de forma horizontal, que- 
dando expuesta la capa superior de la capa dc piroclastos. Esta prcsenta una superficie 
extraordinariamente uiuforme, sin prácticaincnte rugosidad superior a alguiios ccntí- 
metros, hecho que facilitó cn su día la labor de los autores de los grabados. Esta 
característica se  explica fácilmciite si tenemos cii cucnta la géncsis dc cstos materiales: 
las ceiuzas volcáiiicas cayeroii verticalinciite eii fonna de lluvia, proccdiciido a iuve- 
lar, rclativameiitc, cl tcrreno precxistcnte, tal coino lo haría uii manto dc iucve. Esto 
no contradice el hccho de que cl índice de inclinación de las t o b a  sca variable ya que 
sigue a grandes líiicas la morfología aiitcrior a su disposicióii; coiicrctamente, cii cl 
extrcmo Norte dcl manto tobáceo -y principal cnclave de los grabados-, el buzamiento 
es de unos 20 grados y en scntido dcsccndciitc dcsdc cl Este al Ocste. En este scctor y 
en liiicas gciicralcs, podemos iiidividualizar m a  supcrficic de plancha tobácca que 
tciidria unos 11 metros en sentido Noric-Sur. Eii las owas árcas cn que aflora horizon- 
talmente el estrato dc tobas, no sucle pasar de 1-2 inctros de anchura máxima, pues 
aparccen enseguida otros materiales quc rccubreii el cstrato. 

LA DESTRUCCIÓN DEL MANTO TOBÁCEO 

En la actualidad la capa de toba se encuentra sometida a uii proceso erosivo que se  
maiufiesta con formas químicas iniciales y que sc traduccii cn cfcctos mccáiucos a 
posreriori. El fciiómeno tiene lugar fundamcnlalmcnte en la cara vertical expucsta al 
Este; aquí se recibcn pcrpcndicularmciitc los vientos mariiios cargados de salcs, las 
cualcs, probablcmciite, gericraii un proccso dc crosión qiiíinica -la tafoiiización- que 
da lugar a la formación de pequcíias cucvas cn la roca atacada; a medida qiie estas 
cavidades se profundiza11 gciicraii una falta de apoyo en los materialcs suprayacciites, 
eii los cualcs sc  formaii grietas que acabaii por provocar la caída de fraginciitos coi1 
dimciisiones de hasta un metro de lado mayor. Es ésta la causa dc la parcial dcstruc- 
ción de los grabados, ya que la mcteorización que iiicidc sobrc los mismos es míiiima. 
Y esto como coiisccuencia dc la exposición que presenta la supcrficic, casi horizontal, 
de la plancha de toba; cii ella, la incidencia del 'Spray marino" cs casi iiicxistcnte ya 
que no supone un obstáculo cn cl discuinr horizoiihl dcl viento, quc si choca contra 
las superficies vcrticalcs. Al mismo tiempo, la posición de solana de la capa tobácea 
contribuye a cvitar los cfcctos destructivos de la humedad atrnosféiica. 



El estudio de la microvegetación evidcncia lo que hemos a f i a d o  anteriormente, 
explicando con ello cómo han podido soportar los grabados cl paso de los siglos en 
un ambiente supuestamente tan hostil coino es la ccrcanía dcl medio marino. Para 
nuestra investigación hemos observado cuales eran las espccies de líquenes que cre- 
cían en cada sector. Así, hemos comprobado que sobre la supcríicie horizontal de las 
tobas -donde esíin los grabados- aparecen líquems de los dcnomiilados "crustá- 
ceos", tales como los del gbnero Caloplaca sil.; se  trata de líqucnes que forman 
costras adheridas al sustrato y que ticnen un crccimicnto muy lento al desarrollarse 
en un medio con pocos nutricntes. En los scctorcs vcrticales, por el contrario, crecen 
líquenes de crecimiciito más rápido, dcl tipo "fruticiiloso", es decir, con aspccto de 
un diminuto arbusto, estando rcprescntados fiindamentalinente por espccies del gé- 
nero Roccella, -las orchillas-; éstas viven en lugares donde la humedad dcl aire es 
muy elevada, como cs en nuestro caso los scctorcs vcrticales de la plancha de toba 
donde el aire incide pcrpcndicularmente. 

LOS MATERIALES SEDIMENTARTOS 

Recubricndo a las tobas aparece una potcnte capa dc dcrriibios de ladcra que tienen 
un espesor variable, abarcando desde mcnos dc un mctro en cl extremo Nortc hasta, 
quizás, más de 10 metros iimcdiatamentc por dcbajo dcl roque situado al Sur del 
yacimierito. En su composición podcrnos distinguir dos scctorcs: priincramente, cil la 
parte inferior, un conglomerado de picdras dc dimcilsioncs ceiltiinétricas y dccimbtricas, 
de pátina antigua, empastadas en una matriz fina que proporciona al conjunto una 
relativa ccmentación y coii abundante coloiuzacióri vegctal. El segundo sector estaría 
formado por una cobertura de picdras de tallas dccimbtricas cri disposición caótica, sin 
matriz fina, con pátina recieilte, siil coloruzacióii vegetal y siii cementar. Esta ultima 
acumulación detrítica es la que da origcn al topónirno con cl que se conoce cl lugar: 
"La Pedrera". 

La cronología de estos materialcs es, probablcineiite, dircrente. Es  posible que los 
sedimentos cementados puedan adscribirse al episodio climático dc caráctcr árido 
datado en tonlo a los 18.000-9.000 B.P. (CRIADO, 198 1). El hccho de que se dispon- 
ga en forma de escarpe sobre el estrato de tobas evidencia que la tcndericia actual es la 
de su desmantelamiento, por lo que podríamos deriiurlos como rclícticos y anteriores, 
en cualquicr caso, a la arribada de los primeros aborígcilcs a las islas. Probablcmcnte, 
esos derrubios que cubrían cornpletamcrite la plancha tobácea han ido dcjindola al 
descubierto en los últimos 9.000 aíios. Esto no sigiliíica qiic la caída de picdras dcsde 
el roque halla cesado; por el contrario, 'La Pcdrcra" evidcncia que el talud dc dcmbios 
es funcional en la actualidad, aunque no coii cl vigor que tuvo a fiiialcs dcl Plcistoccno, 
lo cual ha originado que el frente más distante al roque csté en fase de franca dcstruc- 
ción. 

Sobre el estrato de tobas apareccii en algunos scctores acumulaciones sediinentarias 
de heterogénea composición y si11 cementación, que nosotros interpretamos como 
resultado del acarreo y posterior dcposicióri a distüiicias de 2-3 mctros de materialcs 
arrancados al paquete de derrubios quc hcmos tratado aiitcriormelite. E t o s  sedimen- 
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tos, con espesores de hasta 40 cet;tímctros, tienen intcrés en cuanto a que su cronología 
puede ser muy reciente -dcccnas o ceriteiiarcs de aiíos- lo que plaiitcaría la posibilidad 
de que pucdaii recubrir posibles grabados. En la lámina 11 hemos sctialado con la lctra 
'D" este último tipo de scdimentos. 

Aunque la plancha scmihorizonial de cciuzas volcáiucas ccmcntadas es mucho más 
grande, la supcrficic ocupada por los grabados se restringe a un área mis  o menos 
rectangular que ticne los lados menores orientados al Estc y al Ocstc; su longitud cs de 
unos 6 metros y el ancho es de 4,15 metros. La estación rupestre se  encuentra 
semidestruida por su lado oriental como coiisccucncia dcl avance dcl acantilamicnto, 
aunque no crccmos que el sector desaparecido rcprcseiitasc cuaiititativamcnte más que 
una porción muy reducida en comparación con toda la cstacióii. 

Hemos coiitabilizado un toial dc 22 figiuas qiie, tipológicameiitc, dividimos en 6 
categorías. Éstas van dcsde los antropomorfos hasta los abstractos pasando, posible- 
mente, por los zoomorfos. 

La ordenación de los grabados no parcce seguir un ordcn prciijado salvo en cl caso 
de los antropomorfos femcniiios que preseiitan una aparcnte aliiieación en scntido 
Este-Oeste. 

Finalmente, cabe seííalar que aunque estudiamos 22 figuras, los grabados prcscntes 
en la estación podnaii supcrar este númcto; cl problcina csíá cn que cxiste toda una 
serie de formas en las que es muy diiícil dctctmiiiar si nos encontramos antc grabados 
o simples rehundimieiitos naturales. Por csta razón, hcmos prcfcrido scr conservado- 
res y analizar solamcnte aqucllo que parcce claramciite ser una crcación humana. 

GRUPO DE LOS ANTROPOMORFOS FEMENINOS' 

Englobamos en cste apartado cuatro grabados más o mcnos acabados cuyo dcnomi- 
nador general parecen ser la representación csquemálica de m~ijcrcs cmbarazadas. 
Curiosamente daii la impresión de que se encuentra11 oriciitadas en direccióii Este, 
punto cardinal hacia el que apuntan las "cabezas", y alineadas cn "fila india" también 
en sentido Oeste-Este. Son las figuras más llamativas dcl conjunto, especialmcrite por 
el tamaiío quc alcanzan. 

FIGURA NQ 1, LÁMINA DI 

Grabado en el que se ha excavado un surco conlinuo mcdiaiite picado y siii abrasionar; 
el canal coiiseguido se  estrangula en su cxtremo oricniül a modo dc "8", dcjando 
aisladas dos "islas" de toca con fonnas toscamcntc elípticas y dc diincilsioms dcsigua- 
les: la oriciital, a la que denominaremos "cabcza", coiisidcrablemcnte más pcquciia 
que la occidciiial, a la.que dciiomiiiainos "torso y viciitre". En los extremos occideiita- 
les de  las "islas" hay sendas pciictracioncs dcl surco que se orienta e11 dircccióii más o 



menos Ocstc-Este; a la quc aparcce cii la:'¿abcza" llam~rciiios ?boca" y i la que sc 
iiiserta en cl 'vieiitre" deiiomiriarcmos 'vagiiia". :; . l.: . 

Las dimeiisioiies de la figUra así formada soii de uiios 59 ceiithctroS dc distancia 
eiitre los puiitos m i s  distaiitcs, cs decir, dcl viciitrc a'la cabcza: Esta medida se  pucde 
descompoiier en unos 41 ceiitímetros que alcaiiza cl coiijiiiito viciitre-torso, uiios 14 
ceiitímetros la cabeza y los 3,s del 'cucllo".. En cuaiito al aiicho dcl grabado, cl  
máximo se alcaiiza en cl torso coi1 28,s cciitíniétros, 1; cabcza 12,3 cciidnictros 
de anchura mayo; y el cucllo cn to'nio a los 7 c~iitímctms. La aiichrura dcl surco varía 
alrededor de los 1-2 cciitímctros. La boca ticiie uiias dimciisiotics q u ~ v a i i  dcsdc los 2,s 
de largo a los-1-2 cciitímctros d e  ancho. La vagiii'a ticiic uiia loiigitiid mayor de 3,s 

, centímctros y un aiicho míiumo dc'0,3 cciitínictros hasta'l,5 ceiitiinctros dc  abertura* 
máxima. Eii gcncralla profÚ~ididad dcl surco sc m-aiitienc coiistaiite éii toda la figura, 
alcaiizando uii valor medio dc 1 ,5 cciitíinctros: Fijar liorieii&ióii dcl grabado resulta 
uii taiito siibjctivo; si tomamos la cabcza coino vCrtice dc flcclia'~cspccto al rcsto dcl 
cucrpo la direccióii quc iios uidicaría scría más o'ineiios 0cslc-~stc. '~ainbiCii hay que 
tciicr cii cucilta que la plaíicha dc tosca sobri la quc sc iiiscrta la figura cstá iiicliiiada 
hacia cl Ocstc, dc tal maiicra qiic la cabcza qiicda realzada rcs'pccto al rcsto dcl motivo.' 

S El hstado dc coiis&acióii es buciio y iio parcce que hubiese iiitciicióii por' partc de 
losautores de iomplctar cl'esqiicina coii,la rc?liiac~óii dc 'brazos" y 'pi~nias".~ . 
. , .. . , . t  , i 

L . \ . . - " b  

!. . 
~Cdiá i i t e  téciuca de picado se hacoiiscgiiido 'cxcavaruii Siiialcoii seccióii eii 

forma de 'U" y cuya plaiita dibuja uiia nicdia luiia, apiiiitaiido los exireinos dc ksta al 
SE y al SW micntras quc la partc coiivexa sc oriciita al Nortc.La distaiicia mis  corta 
eiitre los cxtrenlos distalcs dcl grabado cs dc 64 cctitimctros. El ?iicho del surco varia 
entre 1-2 ceiitíiiictros y, cii cuaiito a su proluiididad, c s ~ ü  cii toi~io a los 0,6 cciitúnc- 
tros. La oriciitacióii, siguiciido la rccta iinagiiiaria Giie'iiiic sus phiitas, & Ocstc-Este. 

'.El grado de coiiscrvacióii'cs bueno, n~iei~lras qiic cl estado de realización dcl 
grabado presciita u i~a  doble lupótcsis: jsc trata dc una foniia acabada o por cl coiitrario 
nos eiicoiitrainos aiite uii primcr paso cn la'claboraciói; dc otra figura 'fcmciuiia". 
similar a la figura l? La obscwatióii global dc la'eitacióii nos lle&, casi siii posibilidad 
de altcniativa; a'asociar la curvatura quc preseiita el surco cstudiado coi1 las tambikn 
curvapras dé los que hcmos supiicsto 'viciitrcs" dc. figuras fcmciiuias; adcmis, la 
figura nQ 1 seeilcucntra aliiicada prccisaincntc coi1 aqkllas. Nucstra iiitcrprctacióil es  
que estamos aiite cl estadio inicial de rcalizació;i dc otro ai?t!op,o~norfo .fcinciliiio-que, 
por razoiics dcscoiiocidas qiicdó iiiqcabado. ' ".. 

:a *-, , .#.  : , , -  - ,,A J .  . m ,  . ; - , f t  , ,, . ', , . .' :, f .  :t. 1 5.1 
. . .. , . , . ' e ,  I ,  'L . . .i ; . , , . d. : , - J ;  ! ' . C h . >  ;. 
F ~ G L J R A N Q ' ~ , L A M M A ~ ,  . , , .,. ;i,,;: ,,\. -.l.i,, , I. +,,! :, #,;, .,, . p  ,: ,, . - ; .4-  . . a  .. , .i - .. 

Grabado q u i  cii liii~risgciicrald sigucí~lis~paii ta~ :d;: la figiira AQ1; siiieinbirgo,' 
coiiticiic uiia serie de variaiitcs que le coiificrkii cspeiilícida'd~ El i C  ha cxteiidi- . 
do supcrficialinciite, coi1 lo ¿jue.ya i!o sc'coiit~iita'coii limitar 10; coi;tonios dc lo que; 
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pretende rcprescntar, siiio que jucga coi1 el relieve a la hora de dar Eiifasis a dctermi- 
nados puntos de aqucl. 

La mayor parte dcl motivo esti ocupado por una zoiia cciiiral con fonna clíptica de 
orientacióii Ocste-Este, eii cuyos extremos se pi-oycctaii dos apéiidiccs: el occidental cs 
de forma redondeada scmejaiido uiia cabcza, al igual que c11 la figura nQ 1 pcro, a 
diferencia de aquclla, s e  ha excavado la totalidad de la misma hasta el punto de darle 
la profuildidad máxima del grabado coi1 3,6 cciitímciros. E11 su extremo opucsto s e  
proyecta en sentido Este-Ocste uii surco rectilíiico que, a primera vista, podría 
interpretarse como una reprcscntacióii fálica; iio obstante, si lo eiicuadramos cn el 
contexto en el que nos cilcontramos -una figura apareiitemeiite femcnina con 
esteatopigia y/o embarazo así como las otras figuras rcprcscntadas- nos lleva a pensar 
que, quizás, lo que se  prcteildió rcprcsciitar en la toba cra la csqucmatizaciói~ de una 
vagiiia. En la parte central dcl grabado y coilcct:ido coi1 la parte excavada en los 
laterales por un estrecho surco, sc ha rchuildido la roca hasta una profuiididad dc 2,s 
ccntímetros, dando lugar a LUI orificio al que iiucialincnte dciioiniiiaremos "corazón". 

La distancia máxima, cs decir, dc cabcza a vagiiia, cs dc 58,4 ccntíinctros; de éstos, 
48,4 corresponden al torso-vientre y los 10 ccntíinclios rcstailtcs a la cabcza. El ancho 
mayor a la altura dcl vientre es de unos 3 1 cci~tíinctros, mientras que la cabeza posee 
u11 aiicho de 10,5 ccntímctros. El corazón abarca c11 supcrficic iina zona más o mcnos 
circular coi1 unas dimensiones de 6,2 x 5 ccntírnctros; cl surco qiic lo unc al rcsto dcl 
grabado sólo alcanza los 0,s cciitímctros. La vagina sc alarga cii scntido Estc-Ocstc en 
uiios 6 centunctros, coi1 u11 aildio de 1-2 cciitúnctros y uiia prof~indidad escasa dcl 
orden de un cciitímctro de cxcavacióil. Los latcralcs del cucrpo cstán rchiindidos hasta 
los 2-2,5 cci~timctros y su extcilsión latcral varía ampliamente cntrc los 3 y los 7 
ccnlímetros. 

Como las figuras aiitcriorcs, el cstado dc coiiscrvacióii es accptablc y no parece 
encoiitrarsc dctcriorada iii inacabada. 

FIGURA N", LÁMINA VI 

Mediante picado se ha elaborado un s u c o  que adopta 1111 trazado curvo pero quc no 
llcga a complctar cl circulo, quedando abierta la ligura por su lado Sur; csta abcrtura es 
mayor o mcnor, scgún se  coiisidere como iiatural o iio una proloiigacióii dc la raiiura 
excavada cn sentido Estc-Oeste (rcprcsciitada a trazos en cl dibiijo), zoiia c11 la que cl 
grabadose diCiimina haciendo imprecisos sus limitcs. Aunqiic dicho circulo se muestre 
inacabado, todo hace suponcr quc nos ci~coiitrainos ante la rcprcscntacióii de iiii torso- 
vientre al igual que en los casos antcriorcs. 

El diámetro máximo que corrcspondcría a la altiira del cucrpo cs de 41 ccntíincttos, 
mieiiiras que cl aiicho cs dc uiios 30 ccntíinctros. El grosor del surco oscila eiitrc 1 y 2 
cciitímeiros y su profuiididad ticne una mcdia dc 1,2 ccntíinctros. 

Hacia la partc NW y con rumbo NW-SE sc  dispoiic una raniira de 10 cciitímctros de 
largo por 0,s de profundidad q ~ i c  intcrpictamos corno la csq~icinatización de iina 



vagina; el ancho de la misma va desde los 2,4 centímetros en su sector iiifcrior a los 0,7 
en el superior. 

Justo cn cl centro del grabado y descoiicctado dcl resto del miimo, hay una cavidad 
de  unas dimensiones supcríiciales de 3,3 x 1,2 cciitímctros, orientada al NE y de una 
profundidad de un ceiitímctro, a la cual hemos llamado "ombligo". 

El grado de deterioro es cscaso y parcce quc nos cncoiitramos ante una figura 
inacabada, hccho que ya iiituúnos, con mcnor seguridad que en cste caso, para la 
figura nQ 2. Aquí, no solamente es uno de los flancos el que no llegó a completarse, 
sino que tampoco se llcvó a efecto la elaboración dc la cabeza. 

GRUPO DE ANTROPOMORFOS ASEXUADOS 

En este grupo iiicluimos 6 grabados de parccidas diinensioncs y cuyo motivo parcce ' 

estar próximo. Van desde figuras claramcntc aiitropomorfas hasta otras que podrían 
serlo remotamente. Dos son las difcrcncias principales respccto al priincr tipo de 
antropomorCos femeninos. Una, el tainaíío: Crcnte a los 40-60 cciilíinetros de aqiiellos, 
los tratados ahora oscilan cntrc los 19,s-24 centímctros dc lado mayor. En segiindo / 

lugar, frente a los rasgos sexuales de los primcros, los de la nueva clasc se limitan a 
representar los rasgos más bisicos del esqucinatismo antropomorfo -cabeza, tronco y 
extremidades- dcsprovistos de atributos qiie iiidiqucn sexiialidad. 

Como en los casos anteriores, el picado continuo ha sido la iccriica emplcada para 
su realización. 

En lo que rcspecta a su conservación, los 6 no parccen sufrir desperfectos 
sigituíicativos, aunque sus mcnores dirncnsioiies no los haccn tan visibles como los 
primcros, por lo quc alguno puede pasar inadvertido a uiia primcra ojeada. 

FIGURA N", LAMINA VI1 

Grabado en forma de cruz latina con indicios de querer rcprcsciitar una figura 
humana; para cllo se  ha rehundido y ampliado cl extremo superior de la cruz, dando 
lugar a la aparición dc una "cabeza"; asimismo, sc ha elaborado iiiia biftircación de la 
base de  la cruz a modo de -picr-rias" o "pics". 

La distancia máxima o altura es de unos 19,s ccntíinctros, niiciitras que de punta a 
punta de los -brazos" hay 13 ccntímctros. La cabeza ticiie uiia altura de 3,s cciitúne- 
tros por 3 centímctros de  ancho. Los pies o picnias midcn 3 cciitunctros de largo por 1- 
1,s de ancho. Entre los brazos y la cabeza cl surco sc cstrccha, iio sabemos si  por 
casualidad o porque se pretendió dar la idea de iin "cucllo"; lo cicrto cs qiic cl aiicho es 
de sólo 5 ccntíinctros frente a los 1-1,5 dcl resto dcl cuci.po. Un cxaincii dc la profuii- 
didad que adquierc el grabado rcvcla que la misma no cs alcatoria, sino que se hace 
más intensa en algunos puntos, como quericiido rcalzar dctcimiiiadas partcs dcl su- 
puesto cucrpo humano rcprcscntado. Un corte NE-SW y otro SE-NW cvidciiciaii que 
se ha rehundido más la -cabeza", la interseccióii de los brazos coi1 el troiico, es dccir, 
el "corazón" y cl extremo distal, los "pics"; así, la cabcza tieiic un centímetro de 
profundidad, uno tiene también cl corazó~i, 0,5 los pies y sólo 0,3 cl rcslo dcl cucrpo. 
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FIGURA N", L M A  VI1 

Este grabado rcpite el modclo del anterior, dctcctíiidose dos modificacioiics: iio se 
han represciitado los pies/piernas y la cabeza adquicrc mayorcs dimeiisioiies. La altura 
de la figura cs dc 24 centímctros, mientras quc los brazos cxtciididos alcanza11 de  
punta a puiita una cmbergadura de 15 cciitímctros. La cabcza ticiie 7 ceiitíinetros de 
largo por 6,5 dc ancho. El ancho medio del troiico es de 1,5 cciitímctros y dc 1,5-2,5 en 
los brazos. La prolundidad quc alcaiiza cl surco cs dc 2,5 centímetros cn la cabcza, 1,5 
en el corazóii, 3,5 en los pies y 0,3 cii brazos y troiico; mcdidas, como pucdc apreciarjc, 
muy similares cuaiititativa y cualitativamciite a las dc la figura liQ 5. 

Grabado que a priincra vista no parece aiitropoinorfo, pcro eii el que tampoco se 
puede descartar csa posibilidad. U11 surco loiigitudiiial tenniiia cii uiio dc sus extrcmos 
en un gran circulo que, siguielido el esqucma aiitcriormciitc ciilido, podría iiitcrprclarse 
como la tosca rcpresciitacióii dc tina cabcza huinaiia. El otro cxtrciiio dcl surco acaba 
en tres pcqucíios aphidiccs quc, forzaiido las iiitcrprctacioiics, podrían asiiiiilarse con 
unos pieslpicnias y falo. Justo doiidc iiacc la cabcza se proyecta hacia cl SW uii largo 
pedúnculo quc sc ciigrosa a medida que se aleja dcl troiico cciitral; la idciitificaciciii dcl 
mismo coi1 un brazo humaiio rcsulta, coino cii los otros clcinciitos, bastaiitc forzada. 
La longitud que alcaiiza cl tronco ccntr~il cs de 22,5 cciitímctros, de los que 8 corres- 
pondcil a la cabcza. Las extrcmidades iiiferiorcs se proloiigan c n ~ c  1 y 2 cciitímetros 
y, por lo quc se refiere al brazo, llega a tener 13 ceiitíinetros dc loiigitud. Frciitc a los 
1-2 centímetros dc ancho del troiico ccntral, la cabeza se ciigrosa hasta los 9 centíme- 
tros. El brazo parte de uii cstraiigulamieiito de 0,5 cciitímctros dc ancho y se cxpaiide 
hasta los 4 cciitímetros de aiicho ccrca dc su cxtixmo filial, cii cl que dc iiuevo ticiide 
a estrecharse. El ancho del trípode sobrc cl que parccc dcscaiisar la iigura cs dc unos 6 
ceiitímctros, siendo de uil cciitíinetro cl grosor quc posccii cada una de las extrcinida- 
des que lo componen. Siguieiido lo qiic piircce iionna cii las dcmis figtiras, la máxiina 
profuiididad se alcaiiza sigiuficativamciitc eii la cabcza, coi1 3 cciitímctros dc cxcava- 
ción; el resto de los clcmciitos, -tronco y brazo-, iio pasaii de 1,5 cciitúnctros. 

FIGURA N", LAMINA VIII 

Nos eiicoiitramos aiitc un grabado cuya posiblc adscripción aiitropomorla plaiitca 
dudas. Dos surcos groscramciitc rcctilíiicos sc  ciitrccruzaii en áiigulo rccto; el 
abultamiciito de uiio dc los extrcmos de aquellos nos llcva, teiuclido cii cuciita las 
características de los descritos anteriormeiitc, a supoiicr la posibilidad dc qtic dicha 
protuberaiicia sea la cabcza de otro aiitropomorlo. Como ya vimos en la figura iiQ 4, 
aparece aquí también cl problcma dc las partcs de los grabados cii que éstos sc  haccil 
dilusos, siciido muy dilicil interpretar dóiide csti la froiitcra quc separa lo que es obra 
humana de lo que cs relieve iiatural de las rocas. Dc este modo, el cxtrcmo Norte qtie 
parece rcpresciitar los pies se  diluiniiia iiiipcrccptiblcinciitc, por lo quc la rcpresciita- 



ción gráfica y la toma de medidas se hace muy subjetiva. La altura máxima, teiiiendo 
en cuenta lo aiitcdicho, la hemos establecido cii unos 20 cciitíinctros, de los que unos 
6 corrcspoiidcrían a la cabeza. La longitud del brazo izquicrdo dirigido hacia abajo es 
de 7 centímetros por 6 cciitímctros el dcl brazo dcrccho, que se  eiicuciitra en posición 
extcndida. El aiicho dcl cuerpo tiene unos 4,s cciitíinctros en cl ccntro, 4 cciitímctros 
de máximo en la cabeza, 2,s cii cl cucllo y se reducc a un cciitímetro cii la base de los 
pics. Los brazos cuciitan con 2-3 cciitímetros dc aiichura en el izqiiicrdo por 1,s-2 
ccniímetros en el dcrccho. La proiuiididad cs dc 2,4 cciitiinctros en la cabcza, 2 eii el 
tronco y mciios de 0,s cii el resto, por lo que parcce priinarse ciertos puiitos vitales 
como ya citamos en casos aiitcriorcs. 

FIGURA N", LÁMINA lX 

La figura n" se compone de surcos ciitrccriizados que iio paréceii a priincra vista 
rcpresciitar formas huinanas. Hay un siirco mayor qiic eii lino dc sus cxtrcmos s e  tucrce 
y proyecta un pequeiio apéndice. Hacia la mitad de dicho tronco principal parte una 
ramificacióii que vuclve a girar a cicrta distancia para scguir iiiia dircccióii paralcla al  
primero. La longitud dcl canal inayor cs dc 22 cciitíinctros, tciiiciido 4 cciitímctros la 
punta torcida dcl mismo. La r:iinificacióii 1:itcral llcga a los 13 cciitírnctros y la parte 
extrcma de la misma, paralcla a la priincra, cs de 15 ccntíinctros. El aiicho, a difcrcii- 
cia de los casos aiiteriorcs, es máximo cii la rainilicación latcral, cii cuyo codo se  
alcanzan los 4 cciitímctros, cii tomo a los 2 ccntímctros cli cl rcsto dc la misma, 1-2 cn 
el cje priiicipal y 1-1,s en la desviación extrema de la misma. Siii embargo, estos 
valores se  iiivierten cii profundidad, ya que los 2,s cciitímctros dcl caiial priidpal s e  
reducen a 2 centímetros en el apéiidicc lateral. 

Este grabado se ascmcja fonnalrnciite al númcro 7; sin cmbargo, en aqucl podría- 
mos atrcvcnios a hablar de toscas iiiisiiiiiacioncs aiitropomorfas; en estc caso rcsiilta 
totalmente cspeculativo adscribirlo a cualqiiicr tipo dc siliibología. Escticialmciite, s e  
compone de un tronco cciitral dcl qiic a iui tercio de uiio dc sus extrcmos se ha 
separado un apéiidice casi perpciidiciilar a1 priincro, el ciial, poco dcspucs, se acoda y 
se  proyecta de foima paralcla al surco cciitral. El  tronco priiicipal s e  exiiciide 
loiigitudinalmeiite a lo largo da 19,s cciitímctros. El brazo qiie partc de aqiicl alcanza 
los 9 ccntímctros y la "mano" cii que tcnniiia cl aiitcrior mide 7 cciitíinctros. El aiicho 
del cuerpo priidpal es de  3 cciitínictros y la cxtrcinidad articulada dcsciciide a los 2- 
2,s ceiitimctros. La profuiididad esta taiiibicii proporcioiialinciite distribiiida de tal 
manera que llega a los 2,s ceiitíinctros cii cl eje central y se rcduce a 2 ceiitunctros en 
la ramificacióii lateral. 



Dos soii las dcpresioncs artificiales quc podcmos ciiglobar bajo este calificativo; 
ambas preseiitan en comúii el ser de foima circular, tciicr dimclisiolics supcrficialcs 
patecidas y poscer la mayor profuiididad cxcavada de todo el coiijuiito de grabados. La 
téciiica de claboracióii parece hnbcr sido cl picado y su cstado dc coiscrvacióli es 
prácticamentc pcrfecto. Ahora bicn, la dcsigiiadn coi1 cl iiúmcro 12 corrc scrio pcligro 
de dcsaparccer a medio plazo, como coiisccucncia dcl retroceso crosivo del cscarpe 
cerca de cuyo borde se  ciicuciitra. Así, uiia gricta ha rodcado complctamciitc a dicha 
cazolcta (véase lámiiia 11) y amciiaza coi1 dcsgajar cl Srngmeiito dc roca cii la que 
aquella se  encuciitra. 

A este grupo sumamos cuatro pcqucíios agiijcros qiic tipológicamciitc rccuerdnii a 
las primcras, auiique posccii diinciisioiies muy reducidas. 

Excavacióri de colitonio groscrainciite circular ciiyo diámetro vaiia alrcdcdor de los 
20-22,s cciitíinctros. La profiuididnd cs dc 5,s  cciitíinctros cli sil lado Siir; cii la initad 
Nortc, cl folido dc la cazolcta cstá cubierto de scdiinciitos a partir de los 3,s cciitíine- 
tros por ténniiio mcdio. La razón dc qiic cl material dctrítico sc ciiciiciitrc sólo cii cste 
sector dc la cazolcta cstá eii qiic Ssta rcflcja cl basciilainiciito de la plniichn de toba 
hacia el NW. Dado quc hcmos prcfcrido iio tocar csos matcrialcs, dcscoiioccinos la 
exacta profuiididad dc esc scctor, auiiqiic sospechainos quc 110 dcbc de diferir rniicho 
de la zoiia al dcscubicrto. 

FIGURA N"2, LÁMINA X 

Dcprcsión de plaiita circular con diárnctros variablcs cii tomo a los 21-23 cclitíine- 
tros. En su cara Norte cl rchuiidimiciito cs más pcrpciidicular a la siipcríicic y llega 
hasta los 9,s cciitimetros de profuiididad; cii la cara Sur, cl pcríil que prcsciita cl 
dcclive dcl flaiico de la cazolcta cs miiy suave; sil1 cmbnrgo, sc alcaiiza la mayor 
profulididad excavada coi1 12,3 cciitíinctros. Si hicitrninos ii i i  cortc W-E, los pcrfilcs 
serían más rcgiilarcs, alcaiiziíiidosc valores de 10,s y 10,8 cciitíinctros cii las caras 
Oeste y Este rcspcctivamcnte. 

FIGURAS N" 8,19,20 Y 21, LÁMINA X N  

En el scctor Oeste de la estacióli rupcstrc heiiios localizado cuatro pcqiicíios orifi- 
cios a los quc hcmos denominado microcnzolctas. Eii trcs dc cllas sc obscrva uiia 
planta circular; eii la cuarta, la plaiita es de triáiigulo cquilátcro. Los diámetros de las 
priincras son, dc mayor a mciior, dc 4,s y 2,s cciitímciros y su profuiididad cs dc 4,s la 
primcra, 2,s la segunda y de 2 ccritímctros la terccra. La cazolcta de plaiita triaiigular 
ticne lados dc 3 celitímctros y la cxcavacióii alcaiiza los 2 cciitímciros de prof~uididad. 



GRUPO DE GRABADOS ABSTRACTOS 

En este grupo incluimos 3 manifestaciones rupestres que, en parte por estar medio 
destruidas, no las podemos adscribir a los otros grupos ni parecen presentar indicios de 
que se hubiese tratado de rcprescntar en ellos fonnas para nosotros conocidas; son, a 
primera vista, represe~~taciones abstractas. En las tres la cxcavació~~ ha dejado aislados 
sectores de roca tal como sucedía en los antropomorfos fcmeiihos. Las diinc~lsiones, 
sin embargo, no son uilfactor aglutiilailte, pues van dcsde grabados pcquciios a otros 
de gran tamaño. Es de lamentar que los dos grabados mayores, o lo que queda de ellos, 
est611 destruidos en una proporción que nos es desconocida pero que sospechamos 
importante. 

FIGURA NP 13, LAh4lNA XI 

Nos encontramos con el grabado de mayores proporciones del conjunto y ello a 
pesar de encontrarse incomplcto. La superficie abarcada por el mismo cs vagamente 
rectangular. En sentido Este-Oeste la dimensión cs de 53 centímetros; cl ancho mcdio 
en sección NE-SW es de unos 30 centímetros con un máximo de 34 centíinctros. El 
surco es bastante ancho pues tiene una mcdia de 4-7 cciitímetros y en c1 sector Ocste 
llega a tener 18 centímetros dc grosor. 

Dicho surco deja aislada del resto de la superficie una "isla" de roca, sin formas 
definidas, con lados mayores de 43 x 24 ccntí~nctros. Hacia el Ocste de la misma hay 
otro grabado, también de forma muy irregular, y cuyas di~ncnsiones máximas son de 
10 x 4 centímetros. La profundidad que ha alcanzado la extracción de roca varía 
alrededor de los 4 centímctros en el "foso" cxtcrior, en la excavación central es de unos 
3 centímetros. 

El gran problema dc este grabado cs su destrucción por la crosión; la cara E-SE del 
mismo se  encuentra bruscamente cortada por cl rctroccso del cscarpe, justo en un 
sector donde el surco cxcavado atraviesa toda la figura con rumbo SW-NE en una 
longitud de unos 37 centímetros. Es  posible que cn los dcrrubios situados al pie del 
pequeílo escarpc inmediato puedan encontrarse los fragmeiltos desaparecidos. 

FIGURA NQ 14, LÁMINA XII 

Grabado con forma de mcdio circulo con rcbajamicnto de roca que deja aisladas dos 
porcioilcs de roca en su interior; la cara recta de esta "mcdia luna" ticne unos 30 
centímetros de longitud, micntras que cl radio mayor cs dc 18 centímctros. De las dos 
"islas" situadas dentro de la figura, la localizada al Norte tiene forma de "Y, cuyos 
lados miden unos 7 x 7,s centímetros; la otra porción dc roca aislada, situada hacia el 
lado Sur, es mayor que la anterior y groseramente elíptica, midiendo 13 x 18 ccntíme- 
tros. 

Auiique no se  puede hablar aquí propiamente de surco sino de zonas cxcavadas, el 
ancho medio de ésta está en torno a los 4-5 cci~tímctros, micntras que su profundidad 
está entre 2,3 y 2,s centímetros. 
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Al igual que la figura n" 13, cl rctroccso del cscarpe ha scccionado parte del grabado 
en su lado Este; de la obscrvacióii del mismo y proyectando dc forma imaginaria las 
líneas curvas que lo conforman, da la impresión de que, quizás, el scctor destruido 
fuera bastante imporíaiite, por lo que nos ciicoiitraríamos sólo ante una parte rcducida 
de lo que debió de ser el grabado original. 

Grabado totalmente irrcgular cuya longitud eii sciitido NE-E, W-SW es de 14,s 
centímctros, mientras que cii un corte dcl NW al SE cuenta con 22,s ceiitímctros. El 
rehundimicnto abarca toda la figura, salvo tres "islas" quc han qucdado aisladas y 
cuyas dimensiones van dc un mínimo de 2 centíinctros a un máximo de 5. La profun- 
didad cxcavada es variable aunque oscila cntre los 0,s y los 1,s ccntímctros; en la zona 
central, no obstante, se  alcanza un rchiiiidimicnto máximo que llega a los 3 centíme- 
tros. 

Aunque la figura aquí tratada no ha siifrido los cfcctos dc la erosión quc tanto han 
afectado a las otras dos de este grupo, las mcnorcs dimeiisioncs de csta haceii que pase 
un tanto inadvertida cn comparación con las formas mayorcs de la estacióii rupcstre. 

GRUPO DE GRABADOS GEO~&TRICOS 

Dos son las formas que uicluimos en este epígrafe; no presentan ningún grado de 
similitud entre ellos en lo que se rciiere al tamafio, pero si, en cuanto a la tendencia a 
cruzar surcos que, a su vcz, se cnmarcan.cn superlicics dciimitadas por otros, dando 
lugar así a la aparición de polígoiios semejantes a ambos lados de cada acanaladura. 

FIGURA Nq 16, L ~ I N A  XIII 

Grabado compucsto por una scrie de surcos de forma rectilu~ea unos y curvos otros; 
los mismos s e  entrecruzan dando fonnas geométricas.Eii cl scctor Norte hay zoiijs 
donde dichos surcos se  difuminan haciéndose muy difícil precis,ar donde acaba la obra 
humana y donde empiezan las formas naturales de la roca. ~ a c i a  cl NE del grabado 
hay un orificio cuyas medidas de anchura y profundidad exceden ampiiainciite las del 
resto. La longitud mayor del grabado es de 51,s centímctros, siendo 39 ccntímetros la 
longitud del lado mcnor. El ancho mcdio de los surcos podcmos'situarlo cii tonlo a 1- 
2 cciitímetros, sieiido su profundidad dc 0,s a 1,6 centímckos, aunque la mayor parte 
no pasa de 0,s centímctros. El agujcro de la,zona NE, sin embargo, ticne un diámetro 
de u i~os  6 centímctros y su profundidad es iambiéii de 6 centímetros. 

El grado de conscrvación es bueiio, sieiido sólo de lamentar el hecho de que el 
picado en algunos sitios sea bastante tenue, lo que dificulta seguir los contornos 
auténticos dcl grabado. 

En cuanto a su interpretación, si obscrvainos la figura en sciitido E-W scrá posible 
que cualquier observador sugicra que nos encontmmos antc la esquematizaciónde un 
pez. En él serían distinguibles cuatro sectores: 1) un cucrpo cciitral, de forma ovoide 



que se asimilaría al cucrpo dc un pcz; 2) eii cl cxtrcmo más avanzado de este y 
nacicndo de la estrangulación de los surcos, sc abriría cn forma triangular lo que 
podríamos idciitificar como la cola del pez; 3) los trazos, imprecisos al priiicipio, 
evidciitcs en su extremo, dcl sector NE, puedcii asimilarse a uiia alcla dorsal; 4) por 
último, el orificio que citamos al Este de la figura sc asemcja a lo que scría la 
represeiitacióii de uii ojo, eii doiide la profuiididad cxcavada realzaría la iinportaiicia 
del mismo. 

FIGURA NV7,  LÁMINA XIV 

Grabado de formas geométricas cii cl qiic dos siircos se entrecruzaii a modo de cruz 
latina; sus vCrtices se uiieii a otro surco que rodca todo el coiitoi~io, dibi~jaiido uiia 
silueta acorazonada, dando asi uiia imagen de escudo heráldico. Las distaiicias mayo- 
res son de 22 y 19 ceiitíinetros corrcspoiidiciido rcspcctivliinciite a la "altiira" y al 
'aiicho". La proiuiididad del surco es bastanre cscasa y oscila cii tonio a los 0,3 
ceiilímctros, siciido la máxima cxcavacióii dc 0,6 cciitímctros. Por lo qiie sc  rcficre a la 
anchura dc los caiiales, Cslri gira alrcdcdor de 1 cciitíinctro, 

Eii cuanto a la iiiterprctacióii de la figura, cs posible que los dos surcos que s e  
cruzan scaii la esqucmatizacióii dc uiia figiira humana; así, hay que obscwar uii 
eiigrosamiciito del cxtrcino orieiital dc la cruz que podría qucrcr indicar la prcscncia 
de una cabeza. 

Unos 40 ceiirímctros al Este de la figiira n V 7  podcmos adivinar la prcsciicia de 
unos surcos apcnas perceptibles ciitrccruzados y rodcados por uiia estructura mis  o 
meiios mmboidal. Sin cmbargo, iio nos atrcvcinos a describirlo coino uii grabado más, 
pues forma parte de toda uia  scric de fonnas prcsclitcs cii la cstacióii cuyo oiigeii 
humaiio o natural resulta en estos momentos scr uii tcma de muy diiicil rcsolucióii. 

FIGURA N q 2 ,  LAMINA XV 

Nos encontramos con lo que parecc scr uiia combiiiacióii dc foi.mas iiaturalcs con 
un iiicipicnte grabado; es la que dciiomiiiamos "dcprcsióii cctitral". Frciitc a la super- 
ficie uiuforme dc la plaiicha tobácca, dcstaca cii uiia posicióii más o mciios ceiitml una 
depresión de forma rec~aiigular; sus lados midcii 90 x 52 cciitímctros y su profiuididad 
máxima es de 12 ccntímctros. Su rclicvc liso y orillas dc siiave declive no muestran 
scfial alguna de haber sido soinctidas al trabajo del piquctcado. Eii cl lado Siir del 
rectiiigulo las cosas parcccn cambiar; cl dcclivc cs abriipto a lo largo dc uii trccho de 
75 cciitímctros y se advicrtcii las huellas dc iiii picado quc rcb:ijó la roca; da la 
imprcsióii de quc, aprovcchaiido la cxistciicia previa dc uiia colicavidad, se iiilciitó 
rcmodclar la misma auiiquc, quizás, cl trabajo iio Ilcgó iiiiiica a coinplccürsc. 

Iiimcdiatainciite al Sur de la zoiia cxcavada hay una raiiura dc fonna rcctaiigular 
con mcdidas de 10 x 3,s cciitímctros y coi1 una profuiididad de 3-3,s cciilímctros. 
Dcsconoccmos su simbología y si está rclacionada con la dcprcsióii cctitral o con el 
antropomorfo iiP 6 al cual se eiicuciitra muy ccrcana. 



LOS GRABADOS DE -LA PEDFCRA-, TENERFE 

DESCRIPCIÓN DE LA ESTACIÓN ORTENTAL 

Frente a la riqucza cn formas y caiitidad dc grabados de la cstación occidcntal, la 
oriental, sólo cuenta con dos modclos tipológicos y un número total de cuatro manifcs- 
tacioncs; aunque también cs vcrdad que nos encontramos cn un coiitcxto donde la 
erosión y el rccubrinicnto scdiincntario pucdcii habcr dcstruido y oculbdo otros 
posibles grabados. 

A lo largo de una coniisa de unos 10 rnctros de largo y mcnos de un mctro dc ancho 
por tknnino medio aparecen dos grupos de grabados. La estación se encuentra en la 
misma capa de tobas que fue utilizada para los grabados de la estación occidental. La 
diferencia rcspecto a aquella localidad cslá cii que aquí, cl cspacio disporublc para los 
grabados se reduce corisidcrablcrncn~c. Las Tigiras qiicdari así cri cl inisrno borde del 
acantilado marino sufriendo más los cfcctos dcstructivos de la crosióii. En la limiria 
XVI presentamos un croquis cii cl quc puede obscrvar-sc cómo los grabados ha11 sido ya 
parcialrncritc dcstruidos o estiii gravcrncntc amciiazados dc scrlo por cl rctroccso del 
escape. 

Dos son 13s formas rcpresciitadas qiic hcrnos localizado: solifonncs, cn númcro de 
tres y una acanaladura asociada a cinco rnicrocazolctas. 

En los tres soiifonnes cl grabado se logra mcdiante u11 siirco qiie sc disporic a modo 
de circunferencia, dcjaiido aislada la roca original cn su uitcrior. No cs, por tanto, una 
cazoleta, cn las cualcs se  excava todo cl interiordcl círculo, sino que aquí, sólo se  labra 
el borde exterior dcl mismo. Uno dc los grabados sc eiicucritra aislado mientras que los 
dos rcstaiites se  encuentran separados ciitrc si por sólo 33 ccritímctros. 

FIGURA N"3, LÁMINA XVlI 

Surco grabado por picado, que parccc corrcsporidcrse aproxirnadarncnte con las dos 
tcrccras partcs de una hipotética circuiifcrcncia. El posiblc tcrcio rcsbntc ha desapare- 
cido corno consecuencia dc la crosión, quc hacc rctroccdcr cl cscarpe sobrc cuyo bordc 
se  ericuciitra la figura. El diirnctro de la misma cs de unos 2 1 cciití~nctros, sicrido la 
anchura dcl surco de unos 2-3 ccntuncii.os, micntras que su profiiiididad varia cntre 
1,5 y 2 centímctros. 

FIGURAS N"4.Y 25, LÁMINA XVII 

Parcja de grabados de características soiifonncs como e1 anterior. Dos surcos trazan 
sendas circuiifcrencias distanciadas 33 cciitirnctros y orientadas cri la alincacióii 60" 
NE-E. El diimctro dc aqiicllas cs de 12,5-13,5 cciitímctros la m i s  oriental y de 13-16 
la occidental. El ancho del surco esti cn tonio a los 2-3 centímetros para la primcra y 
entre 2-4,5 para la segunda. Las profiindidades excavadas son dc un valor mcdio de 1 
y 1,5 centímctros rcspectivamcntc. 

Prescindiendo de las mcdidas exactas y en líiicas gencr~ilcs, sc pircdc afir~nar que se  
han reprcsciitado dos figuras dc caractcristicas sunilarcs cri las qiic no sc ha buscado 
distinción alguna. 



Si el soliforme de la figura 23 esiá parcialmcilte destruido por la erosión, no sucede 
lo mismo con las dos preseiites. Si11 embargo, a rncdio plazo la comei-vacióii de estas 
dos figuras corre una grave amcilaza; el problcma rcside en que bajo el sector de 
comisa en el que se  encueiitrari los grabados sc ha elaborado una cueva por crosión 
química -un tafoni-; la tendencia es que dicha cavidad continúe en aumcnto, por lo que 
llegará un morncnto en que falto de apoyo por la base el fragmciito de roca en el que 
están los soliformes acabará por despreiiderse, arrastraiido en su caída a las dos 
figuras. 

FIGURA NP 26, LÁMDJA XVIII 

A una distancia de 1,30 metros del soliformc dc la figura n"3 hay uii surco 
serpenteante cuya defiiucióri cn tanto que obra huinana o fonna iiatural plaiitea bas- 
tantcs dudas. El surco O grieta tratado se cornpoile dc cuatro tramos oriciitados en 
disposición zigzagueante y cuyas mcdidas son dc 25,60,160 y 40 ccntímctros. Hcmos 
puesto primero el tramo de 25 ccntírnctros ya que cl biizamicrito de la plaiicha de tosca 
coloca a ese sector en una posición más clevada, sitiiilridose los sigiiicritcs de fonna 
respectiva en cotas inferiores. La ar~iciilacióii ciitrc cl scgurido y el tcrcer segmcnto del 
canal está ocupada por un orificio de 3 cciitímctros de pi~furididad y u11 diimcuo entre 
10 y 7 centímetros; medidas que contrastan coi1 los 3-4 ceritúnctros de ancho y los 1,15 
ccntímetros de profundidad mcdia que ticrie cl conji i~~to del surco. En la láiniiia XVIII 
hemos localizado con el 11" 31 citado agujcro. Coi1 los números 1, 2, 4 y 5 situamos 
otras cuatro cavidadcs que flariquean por parcjas al canal descrito. Las medidas que 
presentan estas microcazoletas son, e11 ceritíinetros, las siguientes: N", 3,s dc diámc- 
tro y 2,5 de profundidad; N", 7 de diiinctro y 3 de profundidad; N", 7 de diámetro 
y 3 de profundidad; N", 7 de diimctro y 2 de profuiididad. 

El grabado e11 su conjunto -canal más inicrocazolctas- parcce cricontrarse intacto; a 
pesar de ericontrarse en alguiios puntos a taii sólo 12 cciitíinctros dcl borde dcl acariti- 
lado no corre un peligro iimcdiato. Al igual que cri otros grabados, hay scctorcs donde 
la figura se pierde iinperceptiblcmciitc, haci8ridose muy difícil precisar los limitcs 
exactos del surco; este feiióinciio se  da en este caso en cl extrcmo occidcntal de la 
figura y que hemos localizado con la Ictra 'B cri la lamina XVIII. 

Teniendo en cuenta la hlcliilacióii de la supcrficie sobrc la que se  cncueiitra el 
grabado, cabc la posibilidad de quc éste hubicra scrvido para que a través de 81 
circulase algún liquido. Así, si se vcrticra un fluido e11 el cxtrcino occidcntal dcl surco, 
("A" en la Iámii~a XVIII), discurriría por el canal hasta llcgar a la microcazolcta n9 3, 
colmatáridola y prosiguiendo su dcsccilso hacia el sector occidcntal dcl canal. 

CONSTRUCCIONES 

En una posición intermedia entre las dos estaciones dc grabados y a unos 30-40 
metros de las mismas, aparecen los restos de una serie de construcciones. El carácter 
aborigen o no de estas minas es bastante incierto; por otra parte, un estudio en 
profundidad dc éstas excede de nuestras posibilidades. Por ello, nos hcmos limitado a 
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realizar un croquis y una dcscripcióii somcra dc aquellas que ayude a futuras investiga- 
ciones. 

El contexto en el que aparecen los iiiuros cs cl de uii pcdrcgal fo~inado por cantos en 
tomo a los 30-40 centímctros de diámctro; tan sólo en el scctor comprendido entre las 
constmccioncs 4,5 y 6 (véase lámina XIX) hay algo de suclo susceptible de aprovecha- 
miento agrícola. Toda la zona ticne un importante grado dc rccubrimicnto vegetal que 
en ocasiones diíiculla la localizacióii de los restos. 

En la superficie no hemos observado la presencia de rcstos cerámicas, frecuentes en 
donde existen plantas de cabaíías prchispánicas; únicamciitc hemos visto algunos 
trozos de lapas (Parella sp.) de aspecto aiitiguo. 

Con el 11" hcmos scííalado la coiisu~iiccióii más occidental del coiij~into. Se trata de 
un muro semicircular a base de graiidcs picdras con diinensiones de unos 40 centíme- 
tros dc diámetro, que se adosa a una gran roca dc 3,40 metros de largo por 2,80 mctros 
de alto. Se aprovecha así el abiigo de esta última, qlicdando u11 espacio iiitcnncdio de 
1,40 metros de ancho por 3 metros de largo susccptiblc de utilizacióii. Eii el extremo 
Norte parece adivinarse cl hueco de la eiikada al recinto; éste tieiie uiia altura mcdia 
de 50 centímctros. El iiitcrior dcl inisino esti lleno dc picdras coii apariciicia de haber 
sido en su día más profundo que cii la actualidad. 

El númcro 2 se  correspoiide con una co~istruccióii de ,planta semicircular abicrta al 
Este y formada por uiia hilera de graiidcs piedras, (40-50 ceiitimctros de diámetro). 
Tiene unos 3 mctros de lado mayor, por 1,40-2,40 de ancho. EII su sector Este parcce 
continuarse e11 esa dirección, pero la presencia de uii gran ejemplar dc "cardón" 
(Elrplzorbia canarierlciis) impide coiilirmar esta posibilidad. 

El número 3 es un muro col1 piedras dc tamaíio y disposicióii similares al anterior, 
que aparece a lo largo de unos 2-3 mekos al Estc dcl citado cardón. Pcnsamos que 
posiblemente sea la contuiuació~i del muro anterior. 

Con el número 4 desigiiamos uiia estructura de planta romboidal con lados de poco 
menos de 2 metros. La parte extenia está hccha coii piedras dc dimciisioiies que 
oscilan entre los 20 y los 30 centúnctros de diámetro; el interior está rcllciio de piedras 
pequeíías (5 ceiitímctros de diámetro); la altura visible dc la coiistruccion es de unos 
85 ccnlímetros, coiitáiidose hasta 4 hilcras de piedias superpuestas. 

El númcro 5 coi~csponde a uii iiiuro foiinado por grandes picdras de 30-40 cciitiinc- 
tros de diámetro, tras las que sc apoyaii otras picdras más pequeíias; la longitud cs de  
unos 8 mctros y la altura varia cii toilio a los 60-80 ceiitíinckos. Dado que el terreno 
está inclinado en sentido dcsceiidcii~e hacia el Norte, el muro sigue también ese 
buzamiento. 

El último muro es cl número 6, qlic rcpite los elcmciitos coiistructivos dcl anterior 
del que lo separa poco mis  de 4 mctros; sc  cxtieiide a lo largo dc 6 mctros y ticiie una 
altuta que oscila entre 80 ccntímctros y 1,10 mctros; su disposicióii cs Ocstc-Este y 
sigue las curvas de nivel, por lo que carece de la iiiclinación dcl níuncro 6. 

Con los datos que hemos eiiumcrado hasta ahora rcsulta muy difícil interpretar la 
finalidad de estos restos; tan sólo podemos hacer algunas considcracioiies. 



1.- Si ha existido aprovechamieiito agrícola cn cl lugar, sólo pucde habcrse realiza- 
do en el cspacio comprciidido ciitrc las coiistruccioiics 4, 5 y 6; el rcsto, dado el 
caráctcr muy pedrcgoso que posce, sólo puedc acoger, como de hccho sucede, árboles 
frutales, en este caso higueras (Ficus carica). 

2.- Los muros 1 y 2 puedcti habcr scrvido úiiicamciite para rccugio de pcrsoiias o de 
animales. 

3.- Los muros 5 y 6 iio sirvcn para rctciicr dctrás dc ellos suclo agrícola, pues 
solamente hay pedregales, sitio que parccen limitar un reciiito iiitcrior frente al cxte- 
rior (jcorral para gaiiado?). 

4.- La utilizacióii humaiia ticiic quc habcr ccsado como mítiirno hace varias dCca- 
das; la existciicia de un cjemplar importaiitc dc cardóii, con crccimiciito lciito en un 
mcdio árido, se corrcspoiide adcmás coi1 uiia fase muy avaiizada de rccoloiiización 
vegctal; por otra partc, teiiieiido cii cueiita su caráctcr tóxico, di~icilmciitc hubicra sido 
compatible su presencia cii un corral de gaiiado, por lo quc ticiic quc scr postcrior al 
abaiidono del reciiito. 

5.- La coiistruccióii iiúmcro 4 sc ascmcja a los discutidos "mollcros"; quizis sirvió 
para limpiar cl terreiio situado inmcdiataincnte al Sur dcl mismo para su utilización 
agrícola. Tambicii se pucde argumciitar que está cii cl misino borde de uii acaiitilado 
(al Norte de la coiistrucción) por lo que podríaii haberse tirado por el mismo las 
piedras quc dificultaban el cultivo, ahorráiidosc así el trabajo de coiistruir aqticlla 
estructura. 

INERPRETACION DEL YACIMlENTO 

El posiblc ccntro ccrcmoiiial de 'La Pcdrcra" sc cncuciitra ciiclavado eii uii puiito 
muy escarpado, de diiícil acccso y al pic de uii roque que da scíias dc idciitidad al 
paisaje circuiidaiitc. Eii cl ámbito caiiario, así como eii cl Nortc dc Africa, cxistcn 
abundantes rcferciicias bibliográíicas cii el sciitido de que son cste tipo dc localidades 
las elegidas para emplazar en cllas los Iiigares de culto. "La moiitaiia es, ciiire los 
bcrcbcres, el lugar que sirve de iiitcrmcdiario ciitre la ticrra y cl ciclo, sirviEiidose de 
ella para la rcalizacióii de ritos propiciatorios: eii uiios casos dcrramaiido Icchc, maii- 
tcca, etc. ,y,  cn ocasioiics, como lugar sacralizado cii sí misino." (TEIERA y GONZÁ- 
LEZ, 1987: 152) 

Prácticameiitc todas las islas cueiitan coii liigarcs de estas características; eii Fuer- 
teventura coiitamos coi1 los grabados podomonnos de la inoiitaíia de Tiiidaya, eii Gran 
Canaria está el 'Almogaréii" dcl Bciilayga, cii La Palma el roque Idafe, Garajoiiay y 
La Fortaleza puedeii habcr tciiido un fiii similar eii La Gomcra, El Hierro cueiita con 
"Los saiitillos de los antiguos" y cii Tciicrice ya coi~ociainos la 'quescra" dc Masca. 

La eleccióii dcl lugar, por taiito, tio resulta casual; sc  busca la ccrcaiiía de lugares 
eminentes, de dicícil orografía, a scr posiblc roqiics piititiagudos. El problema estriba 
en saber cual es cl exacto papel quc cumplcii esas moiitaiias. Dos soii las iiitcrprcta- 
ciones que s e  dan a la existciicia de ceiitros cultiialcs eii las moiitaiias o roques 
canarios; para unos, el roque "vicne a scr un símbolo de uiiióii ciitrc cl cielo y la tierra, 
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considerado como el eje que sosticnc los dos nivclcs "(TEJERA y GONZÁLEZ, 1987: 
73): es la conccpcióii del "Axis muiidi", idea cvidciitc ciitrc los aiitiguos pahncros - 
recuérdese las imprecacioiies para que ldafc iio cayera- y posible ciitrc los guanchcs, 
(véase TEJERA, 1988: 21). La scguiida tcoría vincula las moiitaíías afiladas con una 
simbología sexual: el roque scría uii símbolo filico propiciador de la fecundidad 
femenina a cuyo culto se dedica cl lugar. Este scria el caso dcl Bciitayga en Gran 
Canaria (TEJERA y J-Z, 1988: 13) 

La similitud con otras islas 110 es solainciitc dcl contcxto gcncral; las distintas 
formas que aparcccn en "La Pcdrcra" repiten la tipologia dc otras localidades del 
archipiélago que han sido intcrprctadas por sus autorcs coino cciiltos de culto a la 
fccundidad. Para una mcjor comprciisión hcmos elaborado la siguicntc serie: 

1.- CAZOLETAS. En cl "Alinogarén" del Bcntayga, Graii Canaria, cxistcn dcpre- 
siones en la roca qiic haii sido denominadas "cazolelas" (TEIERA, JMÉNEZ, 1988: 
13). En Lanzarotc tambiéii se han citado la cxistcncia de cazolctas ligadas a yaciinicn- 
tos aborígcncs (BALBÍN y otros 1987: 34). 

2.- ANTROPOMORFOS FEMENINOS. Igiialmciitc, cii cl "Almogaréii" dcl 
Bciitayga existe una figura fcrnciiiiia csqucinatizada ( J M N E z ,  1988: 84) y que 
aparece también cn otras maiufcstacioncs culturalcs dc Gran Canaria tales coino las 
estatuillas tipo "Idolo dc Tara". 

3.- ANTROPOMORFOS MASCULINOS Y/O ASEXUADOS. Los antropoinoi-fos 
de "La Pedrera" no incluiblcs en el grupo dc los antcopomorCos fcmciiiiios rccucrdan 
bastante a los grabados del Barraiico de Balos cii Graii Caiiaria o a los de cicrtos 
lugarcs de La Palma. Detalles coino brazos acodados hacia abajo o hacia arriba parc- 
cen no scr tan arbitrarios y pucdcii tciicr algún significado dcscoiiocido para nosotros. 

4.- ZOOMORFOS. La prcsciicia de un grabado cuyas formas rccucrdan a la 
esqucmatización de un pez nos llcva a relacionarlo con los supucstos pcccs que h i t o -  
nio Tcjcra ha crcído vcr cn "La qlicscra dc Masca", y quc sc asocian a una simbología 
masculina, al rclacioiiarlos con cl pcne, cii el ámbito cultural palcobcrcbcr (TEJERA, 
1988: 15). 

5.- ACANALADURAS. El caiial zigzagucaiite que scííalamos cn la cstacióii orien- 
tal de "La Pcdrera" recuerda a los dcscritos para cl Bciitayga dc Gran Canaria, auiiquc, 
eso si, de mcnorcs dimciisioncs en cuanto a profundidad y anchura; lo que iio climina 
la posibilidad de que tuvicraii id6iiticas fiiiicioiics. 

6.- SOLIFORMES Y/O LLJNIFORMES. Las rcprcseiitacioncs rupcsltcs a modo dc 
circunfcrciicias o círculos grabados cii la roca aparcccn cn el Bciitayga en Gran 
Caiiaria (TEJERA, JMÉNEz, 1988: 13) y cii Masca, Tcncrifc (TETERA, 1988: 14), 
interpretándolos rcspcctivamci~tc estos autorcs como símbolos liuiarcs y solarcs. En 
"La Pcdrcra" aparecen en la cslacióii oriental, justo cii la partc dcl yacimiento que da 
al Sol naciente. 

7.- FIGURAS BISEXUADAS. TETERA y IMÉNEZ (1988: 12) citan la cxistciicia 
de csculturillas biscxuadas cii Gran Canaria, quc podrían estar rclacioiiados con idcas 
d e  fccuiidacióil semcjaiitcs a los aiidróginos de otras culturas. La figura a la quc hcmos 
asignado el número 3 podría cumplir csc papcl; por una partc, la estcatopigia scria 



indicio de embarazo fcmeiuno, micntras que cl canal grabado cn la panc infcrior dc la 
figura podría no ser una vagina s i lo  una reprcsciihci0n fálica, con lo que los dos sexos 
quedarían uiudos en un único cuerpo. 

La lectura dc las fucntcs históricas nos aportan una valiosa iiilormacion; así, son 
numerosas las rcfcrciicias quc sc  pucden recoger eii las cróiucas contemporáneas o 
inmediatas a la conquista respecto a las costumbres religiosas dc los aborígcms cana- 
rios eii lo que se refiere a uiia scric dc clemcntos básicos: 1.- lugares ciniiiciites, 2.- 
ofrendas rituales, 3.- culto solar; lo úiuco que no se  mciicioiia en las cróiiicas es la 
existencia de grabados, aunque hay que tcncr cn cuenta quc aqucllas no son cstudios 
sistemáticos siiio quc se litniuii a olrcccr una visióii superficial dc lo m& llamativo 
para sus autorcs. Así, Abrcu Galindo dccía, rcfiricndose a Gran Canaria, quc "iban a 
las montaiias y allí dcrramabaii la mantcca y la lcche y cantaban cndcchüs cn tomo a 
un peiiasco ... ", (ABREU GALINDO, 1977: 157). Eii otra de las cilas que hemos 
escogido podemos leer que los aborígciies "adoraban al Sol iiacieiite sin coiioccr otro 
culto ... "(IBN JALDUN en SERRA, 1941: 204). En un sciitido estricto, estas citas iio 
se  refieren en coiicreto a la isla dc Tciicrile sino a otras islas, o bien son rcfcreiicias al 
conjuiito dcl archipiélago sin cspccificar localidad. Siii cinbargo, peiisamos que cs 
posible extrapolar coi1 cicrta prudciicia dctcnniiiadas maiiilcshcioiics culturalcs de 
unas islas a otras, pucs la idea de unas islas coi1 ionnas de vida totalinente dilcrciites 
resulta, a estas alturas, bastante discutible, pwfiricndo por iiuestra parte hablar de 
difereiicias relativas dcntro de un horizoiite cultural comúii. 

Si pasamos al cainpo dcl estudio de las culturas bcrcbcres podcmos coiislalar que cn 
muchas de ellas, "el Sol se  asocia a un priiicipio fcmciiiiio" (TEJERA, 1988: 14); que, 
tambicn, "en la Kabilia bcrcbcr, las mujcrcs realizaban ritos a la diviiiidad para 
coiseguir la fcnilidad como beiicficio solicitado" (TEJERA, 1988: 25). Es dccir, Sol y 
fecundidad parecen estar íntimamente relacionados y éstos soii elcmciitos que parccen 
estar represeiitados en los grabados dcl yacirniciito estudiado. 

En conclusióii, creemos estar ante lo que podría tratarse de uii centro dc culto a la 
fecundidad femenina entre los aborígciics dc la isla de Tciicrile. En 61 se confirma la 
presencia de grabados aiitropomorlos para csia isla, dato que era disciitiblc hasta este 
momento, y se  aportaii evidencias dc posiblcs paralelismos culturalcs coi1 cl resto de 
las islas. 
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[y Lavas b a s l l t i c a s  lmd Sedimentos r e c i e n t e s  

Tobas b a s á l t i c a s  Sedimentos an t i guos  

Esquema de l a  l o c a l i z a c i ó n  d e l  c p n j u n t o  a rqueo lóg i co .  Las dos es tac iones  
. . 

de grabados se s i t ú a n  sobre una p la ta fo rma  se 'm iho r i zon ta l  de t o s c i y é n  e l  

tiorde de 'un a c a n t i l a d o  mar ino.  E n t r e  ambas se encuent ra  u n  depós i t o  sedimen: 

t a r i o  en e l  que aparecen muros de o r i g e n  desconocido. 



1 Estación occidental. Las figuras 13 y 14 están semi- 

I destruidas por el escarpe erosivo (A). La "cazoleta" no 12 
está amenazada por una grieta que la rodea ( 0 ) .  Al S hay 

sedimentos antiguos (C) y al SW hay sedimentos recientes 

110). La plancha sobre la que se encuentran los grabados 

lestá inclinada de forma descendente desde 81, sector orieri- 

1 tal a1 occidental pn unos '?O0.. 
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. . 

mu je r  embarazada. 
, 
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20Cm . . . . 
O 

.- Escala hor izón ta l  *.' , " . 
, f .  

. . 

: , . . 
Escala' v e r t i c a l  

'Figura 2 .  ~ r a b a d o  e n  "media l u n a U ' q u e  p o d r i a - t r a t a r s e  de un antro-  

pomorfo femenino inacabado,similar  a  l o s  de l a s  f i g u r a s  1;3 y 4 .  

i .. ... 
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o 
I _ - -  

20 Cm 
Escala horizontal 

o 1oc. - Escala vertlcal 
Figura 3. Grabado antropomorfo con rasgos femeninos y/o masculinos. 



FIG. 4 

o 2 0 C m  Escala horizontal m 

o l O C m  
Escala vertical 

Figura 4. Grabado que posiblemente se trate de un antropomorfo 

femenino inacabado. La línea a trazos indica zonas difusas del grabado. 
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, I LAMINA VIII 

FIG. 7 

, - 
A 

, . 

. . .  

1 ,. 

. . 

A 
, , 

O 
Cm Escela horizontal 

o 
---OCrn Escala vertical . , 

Figuras 7 y 8. Posibles.grabados antropamorfos muy esguematizddos.. 

~os'trazos al N de la figura 8 indican un sector difuso. 

P 
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FIG. 9 1 

FIG. 10 

. . 
N X- 

. . .  . ...... . .  . 
. , 

Escala  h o r i z o n t a l  

O . . 
-cm Escala  v e r t i c a l  

F igu ras  9 y  10. Grabados de s i g n i f i c a d o  desconocido. E l  número 10 . 
podria  t r a t a r s e  de  un antropomorfo muy esquematizado o  inacabado.  
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. . .  .,a Figuras 11 y. 12. "Cazoletas" , " 

Sedimentos , . . . . .  . . 
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. - - .  , 

- . Escala vertical,. , - 

Figura 13. Grabado de interpretación 
. . , .  

' ' sorde es+r~e ' d~sconocida. En e1 sector SE se . . .  kncu&tra , 

destruido por la erosión. 

- . . ,  . .. , +. , 
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, . LAMINA XII 

N- FIG. 14 1 _ 
X . . /' 

B 

. . 

o 20Cm . ., , Escala horizontal 

o 10Crii , . 
ii Escala verticai . . 

.., , , 1, 

Figuras 14 y 15. Grabados 'de interpre- m 'ic8rii del 1 ' 

tación desconocida. ~l número 14 está se- 
_ .  . , 

. . 
midestruido por la erosión. 
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o 20 C m  
i i  Escala horizontal 

O 10 Cm - Escalaa' vertical * 

Figura 16. Grabado de posible simbologia pisciforme. Las lineas a trazos 

indican los sectores donde el grabado se hace difuso. 

. a  . . 
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1 LAMINA XIV 
FIG 17 
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FIG. 19 

)N -A-@-, 

FIG. 20 

,-A-& 

. FIG. 21 . . .  . , 
. . 

N- 
A-@-B. ' Avn 

o .. .. .. ... 
20Cm . . 

Escala hor izon ta l  ',' '. . - . . 

O 10 Cm - Escala v e r t i c a l  

. Grabado geornétrlco y rnlcrocazoletas. 
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LAMINA xv 

N- FIG 22 

- - - - -  -.. 
*. 

- .  

A-: 

'. 
- - _ _ _ _ _ _ _ _ _ - - - a r  

O 50 C m  
E s c a l a  h o r i z o n t a l  

O 40 Cm 
E s c a l a  v e r t i c a l  

Esqusrna d e  l a  " d e p r e s i ó n  c e n t r a l " .  La p a r t e  t r a b a j a d a  por e l  hombre 

e s  e l  borde S d e  l a  rnisrna; e l  r e s t o  d e  l a  e x c a v a c i ó n  parece  s e r  n a t u r a l .  

Más a l  S hay una ranura con h u e l l a s  d e  p i c a d o .  



, a l  E y depósitos de sedimentos rec ientes  (3)  a l  W. La figura 23 es tá  semidestruida por l a  erosión.  Las f iguras 24 

y 25 están en pel igro de desaparición como consecuencia de l a  acción socavante de l o s  ta fon i s  ( 4 ) .  

I 

0 24 
1 . . 

0 2 5  

..... 
. .  . . .  ... . " . . . . l . . ' . .  ..... .. . . .  . . .  

. . . . .  . . . .  
. . . , . <  . . . . .  . -  . . .  . - . . .  . . .  . . ,  I ., . ,, : .  

B . . 
., . . . . . . , .  . . . . . 

, .  . , 

> - 
,: . .- . . - . . . . . . . . .  . , , . . . , 

Esquema de l a  estac. iónorienta1. .  Una estrecha cornisa d e t p s c a  (1) se'encuentra limitada ,por e l  acantilado, (2)  
. . . . . . .  . . 

L( 

VI 
m. 
'd. 

. 

:> 
r 
% z; 
. . 

. . 
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LÁMINA xvii 

FIG. 23 

A- B A y . . .  ..... S:. :* : .:.r ..:. B . . . . . . .  . . . . . . S  FIG 24 ...... .:. ."' ..... "0. . . N'o-B 
A . . . . .  :: . ...::. . y::.:.:.:.:.:.::~ ....... .. . . ... ::. B 

FIG. 25 

O 
-OCrn Escala horizontal 

O 10  Cm - - Escala vertical 

Figuras 18, 19 y 20. Posibles grabados 

escarpe soliformes. El grabado número 18 está semi- . 

destruido por la erosión. 
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P o s i b l e  c a n a l  con c a z o l e t a s  a s o c i a d a s .  Una de  é s t a s  s e  encuentra den- 

t r o  de  l a  acanaladura y l a s  c u a t r o  r e s t a n t e s  l a  f lanquean.  Dado l a  i n c l i -  

nación de  l a  plancha t o b á c e a ,  s i  s e  v e r t i e r a  a lgún l i q u i d o  en e l  extremo , 

. . . .  . .  
o r i e n t a l  (A )  , e l  f l u i d o  d i s c u r r i r í a  h a s t i .  e l  e x t r e $ o " o c c i a e n t a l ( ~ )  . . ' '. 
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A 

2 

I 
B 

O 2 4 6 M  

Esquema de las distintas construcciones presentes en la localidad. Al 

E, un pequeño muro se adosa a una gran piedra. Al N ,  un muro semicircular 

parece continuarse a través de un "cardón" (Euphorbia canariensis) Al S. 

hay dos muros de dificil interpretación. 

En el recuadro superior, alzado del conjunto A-B. 





UNA INTRODUCCIÓN A LOS CONJUNTOS BORROSOS 
Y SU APLICACIÓN EN ARQUEOLOGÍA 

Universidad de La Laguna 

Introduciremos las nociones básicas en que se basa la teoría de los borrosos prestan- 
do especial hincapié en las ideas que sugieren fructíferas aplicaciones de la teoría en el 
campo de la arqueología. 

En este trabajo presentaremos una introducción a la teoría de los conjuntos borro- 
sos, centrando nuestros objetivos en aclarar -en parte al menos- las enormes potencia- 
lidades que presenta un estudio matemático en el que.10~ conjuntos y sus relaciones no 
están definidos con claridad y biunívocamente con conceptos de verdad'o mentira,.de 
cierto o falso. 

Ni que decir tiene que, desgraciadamente, en arqueología -y a todos los niveles de 
investigación- nos encontramos frecuentemente con objetos y situaciones que no pre- 
sentan contornos bien definidos, que ((parece más probable que sea esto que aquello)) 
pero que no permiten un estudio con certeza absoluta. Hacia problemas de este estilo 
encamina sus pasos la teoría de conjuntos borrosos. 

No pretendemos realizar un estudio matemático riguroso y exhaustivo, pero sí 
queremos presentar los pilares sobre los que se asienta esta teoría, que pueden ayudar 
a aclarar sus potencialidades de uso, al mismo tiempo que evitarán un uso inapropiado 
que seria muy perjudicial y apartaría cualquier beneficio que se quisiera obtener de 
ella. 

Desde que en 1965, L. A. Zadeh introdujo los subconjuntos borrosos (Fuzzy Sets) se 
ha producido tal cantidad de trabajos que actualmente se publica, en promedio, un 
articulo a día en el que se utilizan los conceptos básicos de dicha teoría. 

Las aplicaciones de los borrosos aún no han dado lugar a una disciplina propiamen- 
te matemática como, por ejemplo, la pintura're~centista dio lugar a la geometría 
proyectiva; se trata de un conjunto muy amplio.de trabajos, repartidos en muchas . . 

Eres (Arqueología) 1992 Vol. 3 (1): 75-95 
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4 

revistas y pocos libros, dirigidos a la elaboración de algo así como una lógica de la 
evaluación para la matemati%ción de procesos involucrando clases mal definidas de 
objetos; de una lógica de los conceptos vagos, imprecisos. 

Cabe pensar que, con el estudio de los subconjuntos borrosos, se intente dar un paso 
en el estudio de la vaguedad, análogo al que se dio con la aparición de la teoría de la 
probabilidad, para la modelización matemática de situaciones estadísticas en las cua- 
les la indeterminación se presentaba menos en el conjunto de resultados como tal, que 
en la evaluación numérica del grado de verosimilitud de,uno particular antes de la 
realización de las experiencias: ~a ' teoría  de los "fuzzy sets" está presentando una 
valiosa ayuda al iniciar la escrihfra matemática de complicadas situaciones relacionales 
entre objetos vagos o deágmpación vaga y facilitando, a la vez, un álgebra entre tales 
relaciones. . :  & , ; A . + 7 , L .  h . i t : , ' . . * *  *.*i i 

, 9 . :..+ 

. . 
i ' J .  

LA LdGIcA mTiVa~m$ ':. 4 2  .'L .>".sii i) Loa. : . : : , J .  . ., ., J + ' . ' . - .  * .  . 
' ;  ' . .<.. ,- $, ,' . :,+ ,i;;,.,s -.<*. 2.)) ,.->f,$ e.>*: J . , y ,  . ' : , 

Alfredo Deaiío, en su libro "Introducción a 1a.lógica formal" en e'l que describe la 
lógica llamada "clásica" como Apofántica (por dejar fuera enunciados de los que no 
quepa preguntar si son,verdaderos o falsos), Bivalente (sólo admite para los enuncia- 
dos los dos valores de verdad, verdadero o falso), hertórica (al excluir la kxistencia de 
modalidades de la verdad) y,Extensorial~@or operar sólo en términos de la verdad 
global de sus eqresiones). Esta es la 1ógica.clásica que arranca de Boole y de Peirce y 

" ,. - que llega a la gran sistematización de Whitehead y Russel. , .. + -v . . . 

., Si- aceptamos proposiciones con un tercer valor .lógico.de verdad que puede 
interpretarse como la "posibilidad y lo representamos por' ln, deberemos aiíadir a 
los anteriores principios los relativos al 112, lo que puede hacerse de varias maneras, 
de las que, en opinión de Lukasiewin-la siguiente es la que ,"menos se apartayde la 
lógica bivalente: , , . . . -,,- ':.::4: .3,: : r j i  .,r ::: ..,te, .?;n : li .:'-A- . a -.,< S..:,, , . , 
1) ~ r i n c i ~ i o s  de. . identidad: . ,,, : , 4~.:::.-+. *:, , : ; ..! e , t ; - , * : r  : t ~ ; i l i .  I ,  . - ,'. .t, . ,I  . 

- - ' , , , , 1 , ,  4 -  ., l , ; ; ! r ,  , : ; , . 4 . , , : ,  - 7  J I._ , '  

, ~ i + ~ e ~ r e ~ n ' i a ~ o s  .-" :l valor . .  lógicó de proposición p ppr la ención y a valo- en 
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V ( P  A q )  = m í n { v ( P ) , v ( P ) ) ,  

y este calculo proposicional temario se conoce como Lukasiewicz-Kleene. 
El tomar los valores 0, 112, 1 es irrelevante; lo Único que tiene importancia es el 

hecho de que max y min son operaciones con números reales entre O y 1 que verifiquen 

lapropiedad m í n { x ,  n r á x { y ,  z}) = m á x { m i n { x ,  y } ,  m í n { x ,  z)). 

a). Tendremos sistemas de lógicas multivalentes cada vez que consideremos valora- 
ciones v : P -, [ O ,  1 ], de manera que v ( p  ) E [O, 1 ] refleje el "grado de verdad 
de la proposiciónp; b). La lógica sera finitamente multivalente si v  ( P )  es finito (como 
sucede en los casos trivalentes) o será infinitamente multivalente si v  ( P ) es infinito; 
c). En cualquier caso, si las valoraciones las consideramos ligadas a los conectivos 
lógicos mediante las fórmulas de Lukasiewicz-Kleene, hablaremos de una lógica 
multivalente L indicándose con un subíndice si es finita o infinitamente multivalente; 
d). En cuanto a la interpreíación de los valores de verdad diferentes del O ("verdad) 
y del 1 ("falso"), está claro que depende de la interpretación que quiera dársele a la 
desviación lógica elegida; así en un cálculo tetravalente las proposiciones podrían ser, 
además de verdaderas y falsas, "más bien verdaderas que falsas", y "mas bien falsas 
que verdaderas", lo que nos lleva a admitir un quinto valor, "indeterminado". 

Si J es un subconjunto simétrico de [0,1], el cálculo proposicional multivalente L 
correspondiente difiere del calculo proposicional binario Únicamente (en cuanto a las 
propiedades reticulares) en la nevalidez universal de los principios del tercero exclui- 
do y de no-contradicción. 

Sea X un conjunto, universo del discurso por cuanto vamos a limitamos a conside- 
rar propiedades que sean o no, o en un grado, verificadas por sus elementos; es decir, 
propiedades que las verifique X con carácter multivalente. Sea A el conjunto de tales 
proposiciones y consideremos las proposiciones p, = "x verifica p" con x elemento 
de X. Sea J un subconjunto de [0,1] en el que es posible definir multivaloraciones de 
Lukasie~vicz, y designemos al conjunto de estas ultimas por {v). 

Con cada E A y cada v, podemos considerar al número v ( p ) E J, y con ello 

la función rpj, : X -, J, definida por cp; ( x ) = v  ( p, ). Está claro que cp; ,depende 

de v; para cada valoración multivalente v, se obtiene una cp; diferente para la misma 

propiedad p. En la forma que hemos comentado, cpP determina una clasificación de X 
a la que se denomina "subconjunto borroso" de X. 



Siendo v L-valoraciones, es 
. . 

Para conservar las correspondencias clásicas dentro de una "teoría de subconjuntos 
borrosos" tomamos: 

para cadax E X 

No habrán sólo subconjuntos borrosos relativos a la mullivaloración v, sino que 
cada multivaluación dará lugar a una colección de ellos; lo que no excluye posibles 
coincidencias. En cierto modo cada aplicación p :  X -, J define un subconjunto 
borroso de X, lo que llevó a Zadeh a introducir los subconjuntos borrosos de X como 
"los * definidos como las aplicaciones 'P * - : X + J ' 9 ,  de manera que 'P * debe 

- 

ser entendida como una función característica generalizada y definiéndose las opera- 
ciones básicas: 

-Igualdad! = B , p o r v A i X '  = p ~ ' ~ ) ,  

, . . para cada x E A .  . 
El conjunto de todos los subconjuntos borrosos correspondientes a J se escribe 

PJ ( X ), cuyos elementos se pueden identificar con las funciones de j X  (conjunto de las 
. , funciones'x -, J ) .  , , 

Th. de Zndeh: Sea J un subconjunto de [O, 11 tal que { -o ,  1 } c , J y que si x E , J , 
. . 

también 1 - E J .  E n  PJ ( X) = J x  s e .  considera, la  relación binaria . , 
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" A c B sii A t x ) < B ( x ) , para todo x E X ", siendo el orden (total) usual de 
la recta real. Es: 

1) c un orden parcial, no total, con máximo la función X definida por X(x) = 1, 

para todo x E X y mínimo la función 0 definida por 0 ( x ) = 0; 

2) Respecto de tal orden, en P, ( X ) las operaciones 

m ( A  u B ) ( x )  = m á x { ~ ( x > ,  B ( x > )  

Y 
(A n B ) ( x )  = m í n { A ( x ) ,  B ( x ) ) .  

son asociativas y dan el supremo y el ínfimo respectivamente, del par { A , B ) ; 

3) L a  operación monaria A ( ) = i - A ( ) , verifica A = A y las leyes de 

M o r g a n ~  n B = A U E ,  A U B = A n  asíco como^ = X ;  

4) Cualesquiera que sean A, B, C de P, ( X ), se verifican las leyes distributivas 

A u ( B  n C )  = ( A  u B )  n ( A  u C ) ,  

A n ( B  u C )  = ( A  n B )  u ( A  n C ) ;  

5) Sucedeque A n A + 0 y~ 2 + x,exceptosi J = { o ,  1);  

6 )  El conjunto { O ,  i )" es una subálgebra de Boole de P, ( X ) . 
El teorema puede enunciarse más brevemente: 

"La estructura ( P, ( X ) , c , 0 ,  X ; u ,  n ; - ) es un álgebra de De Morgan que es 

áigebra de Boole sii J = { O ,  i 1". Un áigebra deDeMorgan es un retículo distributivo 
provisto de una negación, llamada por abuso de lenguaje "complemento", que verifi- 
ca las leyes de idempotencia y de De Morgan. Un algebra de Boole es un álgebra de 
De Morgan en la que el complemento lo es de verdad, es decir, cumple 

A u A =  X y A n A =  0 .  

P ( X ) Y P{,,,) ( X ) son álgebras de Boole que pueden confundirse; es decir, desde 

el punto de vista matemático, que entre ellas existe un isomorfismo de áigebras de 
Boole, o aplicación biyectiva que conserva las tres operaciones básicas de reunión, 
intersección y complementario. 

Se puede considerar P, ( X ) como una estensión funcional de P ( X) .  Así, todas las 
definiciones, teoremas, etc., para borrosos valen tambicn para nítidos. Realmente 

Zadeh introdujo los subconjuntos borrosos en el caso P ( X ) ,  en que 

J = [ O ,  11,  5 ,  , )  ( X )  c P,(X)  c P ( X )  

Cuando X es finito, sea X = { r ,  . , x. 1, se llama PESO o POTENCIA de 

un subconjunto borroso A al número real A,( x, )' + A ( x, ) + . ., . + A ( x, '), con- 
cepto que en este caso finito generaliza el de número de elementos o cardinalidad de 
los conjui~tos nítidos. 



, En cuanto al significado de la relaciónde pertenencia, la teoría de Zadeh surge 
precisamente de romper la dicotomía " e " que, en términos de función caracte- 

rística, es (para un subconjunto nítido A de X )  rp, c x )  = 1, six E A y 

cp, c x ) = 0 ,  s ix  g A .  Por ello, y en principio, la relación de pertenencia viene 

dada @ara un subconjunto borrosoA deA] por un valor A ( x ) = a, con O S a 5 1, 

por lo que podna escribirse A y leerse «x pertenece al nivel a aA», de manera que 

E y e senan los casos estremos respectivos ; Y f .  

Dados x E x y A E P, ( X ) tal que A ( x 1 # o,cabe considerar aquellos difu- 

sos B: c A tales que A = B: t x ) # O para que x pertenezca en algún grado 

A > O aB;,yquesiz xseaB: (z )  = 0,paraqueningúnotroelementodeX 

sea de o:. Se trata de borrosos que sólo tienen valor no nulo en x: bastará que sea 

A = B: ( x ), I A ( x ) , para que B; c A .  El mayor de estos borrosos es aquel para 

el que B: ( x , = A < x ) y se le llama el singletón-borroso de x respecto A, escnbién- 

dose A 1 x para indicarlo. Así Pues, A 1 x es la función definida por A ( x ( x ) = A ( x > 

y ~ ( x ( z )  = o s i x  # 2.. 

Cuaiquiera que sea el subconjunto borroso A E ' P, ( x ) es . A  = A 1 ; es 
x e X  

decir, A cs la reunión (borrosa) de sus singletones borrosos. Cuando X es finito, lleva 
a escribir los subconjuntos borrosos A de X en la forma 

., . 
A = a,  1 x, + a , ]  x 2  +' . . ,. . . , +  a ,  Ix., con el cambio de notación A 1 xi por ai  1 x i ,  

, siendo. ai = ' A ( xl ) y de '¿ por +l.:' . '  ' . 

El teorema llamado por Zadeh ((teorema de resolución» liga, dentro de la propia 
teoría de Zadeh los subconjuntos borrosos con los diseilos clasificatorios: dado un 
borroso A sea, para cada A E J ,  el subconjunto nítido de X definido por 

. ,  - 
A, = ( *  E X ; ' B *  ' C - ~ ]  = ' .  

. , . , 

. . . , . = ( I  E x :  A , S  A ; X ) J  = . ,. . 

= ( r  E X :  A ~ X )  E J n [A.'I]]; 

como A, = X se escluye el caso A = O y se supone usualmente que , 

A E J O  = J  - {O}, con lo que A ( x )  E J o  n [ A , l ] ,  y se tiene 

A, = A;' ( J ,  n [A,  l ] ) . '  Obsérvese que si k1 A", entonces 

[ A" . I 1. c '[ A' . i ] y por tanto A,.. c A,.. ~e los conjuntos nítidos A,. -llamados 
"niveles de nitidez" del borroso A-, se deduce el teorema de resolución. 

, . .  e " "  
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Si se indica por 5 al subconjunto borroso "constante" definido por & (  x ) = A-, - 
para todo E X, se verifica, dado .A ' E PJ ( x ) : 

que no depende de x, por lo que A  = [an AA 1, Y como Para = O es 

on - 
X  = 0 queda A = *yJo [ hn 1. Esta expresión c o n t i t u  el llamado teo- 

rema o identidad de resolución y expresa el conjunto borroso A como reunión "borro- 
sa" de intersecciones "borrosas" de los niveles de nitidez con las constantes. 

Teorema: Si A , B  E PJ ( X  ), entonces: 1) A = B si y sólo si es A, = B, para 

cada A- E J,,; 2 )  ( A  n B ) ,  = A, n B , ;  3 )  ( A  u B ) ,  = , A A  u B , ;  

4 )  (A), = A ,  - ~ - l ( l  - A - ) .  

Aparece claramente la necesidad de una "lógica continua" como base para la 
formulación matemática que pueda llevar hacia unos 'modelos teóricos que permitan 
estudios científicos que involucren conceptos que, como "pequefio", están bien ancla- 
dos en el lenguaje ordinario, pero que la lógica ordinaria no permite aprehender con la 
necesaria "manejabilidad". La diferenciación de niveles de una propiedad que puede 
alcanzarse mediante el lenguaje, es poco fina para el análisis científico. En cambio 
siempre es posible el camino inverso; así, por ejemplo, si una propiedad consigue 
describirse de manera satisfactoria por medio de un subconjunto borroso, siempre cabe 
limitarse a distinciones que permitan emplear el lenguaje y adoptar, pongamos por 

caso, dos. niveles E ,  , E ,  de manera que si x E X  es tal que A ( x ) < E ,  digamos 

que x no cumple A (realmente, que no pertenece a A 'al nivel E , ) ,  si es 

E~ 5 A  ( x ) 5 E,  digamos que es dudoso que cumpla A y si es E ,  5 A  ( x ) diga- 
mos que x cumple A ,  simplificando el problema al nivel de una lógica trivalente de 
Lukasiewicz-Kleene. 

EL PROBLEMA "BORROSO" - CONCEPTO QUE REPRESENTA 

No ha de extrañar que interesantes aplicaciones de los conjuntos borrosos hayan 
tenido lugar en el tratamiento matemático de procesos de decisión que comporten 
datos incompletos o inciertos, es decir, en los que se tengan que tomar decisiones en un 
ambicnte de incertidumbre y sin la posibilidad de efectuar un estudio estadístico (por 
la imposibilidad de efectuar muestras, por la rapidez con que se ha de tomar la 
decisión, o por lo que sea). En principio la gran utilidad de la teoría de Zadeh aparece 



en aplicaciones a los casos en que hay que estudiar un",'conce~to,inexactp", que se 
predica de objetos x tales que peimiten un control del 'concepto a través de un número 
finito de propiedades del tipo "x verifica ...", que se evalúan, iuméricamente o no, 
por medio de ciertas funciones de relación con el objeto x, que luego permiten resumir 
en un número del intervalo [0,1] el grado en que cada objeto:x verifica todo el 
:'concepto inexacto" en cuestión. Por consiguiente es un problema teórico importan- 
te, y en gran medida no resuelto, el qué es y cómo se hace para escribir y nombrar un 

, . .  subconjunto borroso. >' J 

En principio hay que renunciar a la idea de que un concepio ambiguo se representa 
"perfectamente" por un subconjunto borroso, al igual que se está acostumbrado a 
pensar que los conjuntos clásicos (o nítidos) representan conceptos como "los núme- 
ros primos" Únicamente tendremos representaciones dependientes de ciertas propie- 
dades evaluables y resumibles en un número real. Con todo podemos hacer la hipótesis 
de que las propiedades que quieren predicarse de los objetos están ligadas por la 
estructura reticular de álgebra de De Morgan puesto que, cuand,o, menos, hay que 
renunciar (respecto del caso booleano) al tercero excluido y; si mantenemos la ley de . - . , i t i I  

, . 
invblució* ;ara la negación (--P . s.- = P ), también al'prinnpib . . . ,  de no~contradicción. 

Sea X bnjukto y A "n álgebra de & ~ o i & n  (de prop&icianes s i b r e a  de 

manera que exista un morfismo in~ectivo qr: A '+ o ( X ), por el que cada p' 'E A 
1 , l '  L - 1  . . 

tenga un bo;r;so cokespondientc;+( p ) P': de maneia jui. ' + 

4 .., ! . L .  

., --. . , , , . , , í-  , . . , ; t1  .. . . .i , ., b ., a t j  + l;j:< 4 ~ r . I 7 .  ' . 
. ::. ,.,. ? ( 4 ~ * ? ) , 7 ~  < P ( P ) , , V V ( ~ . ) , ; '  . : .w; : : . i+ , !e i?  9 ,, . , : ~ ~ ? f ~ ~ ; ! . { ~ ' J ~ ~  - .?  ' 

, . 
, , , ' ' ~ . , ~ , ' . ' I ~  ,: : ' ' . q(,I  .A q ) ; = ' ( ~ ( ~ ) . n  q(q) , ;  .,<, . .'"..', ' , ' "-  - . ' 1  . . , 

1-! ,' f '*;;e : . r  
1 ,  . . . , . . . ,  

e .,$ . 
2 '  . , ., . 

, - como consicuencia de'ser &ut-¡eigiblien"c ( ;y ),'el á lgebi iÍdC'~é~organ A queda 
,-i i i  , r ' . 

dotada de una familia { i }  de m"itivalua~ion& de ¿ukksie\vi<lcz. ~ l n ú m c ~  de ellaique 
son realménte'difererités depende, no sólo delnúmero de elementos deX, sino también 
de 'la "forma" de los borrosos que estén en la imagen-de 2 .  De alguna manera los 
borrosos P; Q, ... hacen ,de funciones de.abstracciÓn, sobre X, de:las propiedades 

- .. designadas por los elementos de A .  , , , , . ' , Id 
- .  .- _ I  . , 

' 'Cada vez que'iengamos un álgebra de De Morgan dotada de una ,fami,lia de 
~ u l t i v a l o r a c i o n ~ i ~ e  ~ukasiewiciel ákgebra cociente obtenida al /d8ntiíicar los ele- 
mentos con igual "tabla de verdad", puede considerarse' como una subálgebra de De 
Morgan de subconjuntos borrosos. , . . .. :.l.,: -c.:,I. q , ; , , F J :  , , I . . + ( : ' . ) - , .  .,,< < f !  ' 3 , ; ~  . ',:'I:,'.> 

RE~AC~ONES aomossASi i.i,-' ?, o{v ,; .,.t.*: S.,. 
, . . .. ' . *i 5% . ' 4. . 

. ,, . - .  .,,. $ . "  o , , ; :- . . , ' , r *  - i*' l?i IT,_ 

A Las ''pridi&dos n-&os9:s~breun conlunid detemunadoA'd&t&ninan s$conjuntos, 
* . f  .k,, , , ' 6 4 1 ;  ,,,. , J q  . v  - < .  - . : " . N  , -  , . 
borrosos .,del productox .cartesian? ~,y .r., :., :...:,';.;.t:t,x~ ;. :es; ,decir; funciones . . . .  ?* '" ,h. . ,, , -,,, -. . .', .> , l .  ./ : ' 
~ ( i ; ;  ': . ? , L,,) .k"[6:i],cón. ( x ,  ' ,  , , % . +,:segúnesto,po- . , , , , , , , , - ' , 5 .  , , 1 . . , . 4 .  . .' ' . . . ..*; . . 

. , .  
. ' 



dríamos definir una relación borrosa entre los conjuntos X e Y como representando un 
predicado 1-ario sobre el conjunto X - x  Y, es dec'ir, como una aplicación 
R  : X x Y + [ 0 ,  1 1. Con esta definición, una relación binaria borrosa sobre, un 

conjunto X finito con elementos x, , . . . , x,, e s ,  decir  una  función 
. . 

R :  x x X + ' [ O ,  -11 vendría caracterizada por . los valores 
. . 

r, = R ( X ¡  . x, ) E [ O ,  l.] deR sobre los pares ( x i  , x, ),  - 2 i ,  j 6 n .  Cabe 

pues imaginar una relación binaria, bien como una "matriz" [R] representando ;los 
valores de la función R. bien como un grafo valorado (X,R) en el que los vértices son 
los puntos de X y losarcos tienen valores que "representan" la dureza del vínculo 
entre ellos. 1 

. . 
Hay dos posibilidades para definir el producto cartesiano: 

A  O ,  B ( X ,  y )  = A i x ) ,  n B ( y )  = r n i n { A < x i ;  B ( ~ ) } ,  
. , , 

siendo A :  x + [ O ,  11,  B :  Y '+ [ Ó , ' l ] :  
Como en [O,l] siempre es menor el producto que mínimo d i  dos números 

. . 

( A  8, B )  c ( A  O ,  B ) , ,  siendo ambos de P ( X y 1, con lo que la relación 

entre los correspondientes niveles de nitidel es ( A O ,  B )  c ( A  O ,  B .  Ade- 

Dejnición. Dados n universos de discurso x, , . . . , xn y n subconjuntos borro- 

sos A' E < ( X ,  ), ... , A" E P ( X .  ), llamaremos producto cartesiano de  los 

A ' ,  , . . , A", al conjunto bonoso A' 8 .  . . A" E P ( x I  x . . . x X n  ) definido 

Dejnicion. Dados dos subconjuntos borrosos A E P ( X  ) , B  E P ( Y ), llama- 

remos relaciones (binarias) borrosas entre A y B, a los borrosos R  E ! ( X  Y ) 
- 

tales que R A 8 B .  Cuando A = B diremos que R es una relación (binaria) 
borrosa en A. 

Teorema. R es una relación binaria borrosa entre A y B, si y sólo si para cada 
?. E [O, 11  es R, una relación binaria nitida entre A, y B,.  

Dados dos conjuntos nítidos X e Y y  una relación borrosa R entre ambos, si conside- 

ramos los subconjuntos borrosos d  ( R )  x + [O, 11, r ( R )  Y + [O, ildefi- 
nidos, respectivamente, por 

d ( R ) c x )  = s l i p { R ( x ,  y ) ;  y . ~  Y ] ,  
, , . . 

r ( R ) ( y ) ' =  s u p { R ( x ,  y ) :  x  E X ]  .: s.< . ' . . '  

se tiene que: 



. - - R ( x ,  y )  S d(~)(~) ,para . todo,~. ' :x! , :~:~ :. . ! . .  . 

- - R ( x , y )  5 r ( R ) ( y ) . , p a i a t ~ d ~ y  E . ' , Y ~ ~ : : . ~ , : , . -  :.: ! . .  - -  

p o r l o c u a l e s ~ ( x ,  y )  5 d ( R ) ( x )  A r ( ~ ) ( ~ ) , p a r a t o d o . ( x ,  y )  E X x Y ;  

portanto,R c d ( R )  8 r(R).Sedicequed(R)eseldominiode~yquer(R)essu . . .  

recorrido. 
Se representa el cuantificador "existe algún" como x y x ;  así, por ejemplo, sería 

Diremos que una relación borrosa R es reflesiva respecto de un subconjunto borroso 
A (que puede ser el mismo respecto del que R sea una relación) cuando para todo 

x E X s e a R ( x , - x ) ' =  A ( x ) .  
Proposición. Sea R A 8 A .  R es A-refle.xiva si y sólo si todos sus niveles de 

nitidez R, son relaciones binarias reflexivas en A,, paratodo A. . E [O, 11. 

De una relación borrosa R diremos simplemente que es reflexiva cuando sea X- 
refleiiva; es decir,' cuando R ( x , x ) = 1, para todo x E X .  También se dice que es 
1-reflexiva. . ' 

Dícese que una relación,borrosa R es simétrica si para todo par ( x , y )  E X x Y 

es  ~ ( x ,  y). = ~ ( y .  x ) .  Obsérvese que si R fuese nítida ello significaría 

"( x , y)  E R o .( y ,  x )  E R", por lo que esta definición también comprende a 
,. la clásica. .' 

Una relación b o r r o s a  se dice que es  .ant is imétr ica  cuando 

" R ( x , y )  > O ,  R ( y ,  x ) > O implican conjuntamente que sea x = y". 

DeJnrción. Dadas dos relaciones borrosas R E f ( X x y 1, Q E ( X x Y 1, 
se llama composición max-mín de ambas y se escribe R . Q a la relación borrosa 

entreX, Z d a d a  por R ' . Q ( X ; ~ ) . =  . . y e ~  V [ ~ ( x ,  Y) A R ( Y , ~ ] ]  para cada par 
, 

( x ,  2)  E X x Z .  

Dejnición. Dada h a  relación de R E e( X X X ), diremos que A es transitiva si 
. . 

verifica R .' R c R .  
Una relación transitiva y, a la vez, reflesiva es.idempotente respecto de la composi-' 

. . .  ción. 
, Proposición. unarelación borrosa R en X es transitiva si y sólo si sus niveles de 

. . . . 

nitidez R, , A. E [ 0,1]', son relaciones clásicas transitivas. 

Las relaciones R E P ( X .  x X ) que son reflexivas y simétricas se llaman seme- 
- 

janzas o proximidades y las que son reflexivas y transitivas se llaman predrdenes. Los 
preórdenes simétricos o semejanzas transitivas se llaman similitudes o equivalencias 
borrosas. Los pre-órdenes antisimétricos se llaman órdenes borrosos. 
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[ R ., Q ] = [ R ] O [ Q ] donde, por ejemplo, si las matrices son 3x3 y la tercera fila 

de R ( o '  9 - 1 - O )  y la primera columna de Q ( o r  I - I - O '  3 ) ,  el elemento 
(3,l) del producto es: 

( O '  9 A O '  1 )  v ( 1  A 1 )  v ( O  A O '  3 )  = O '  1  v 1  v o = 1. 

PRE-ORDENES BORROSOS: EQUIVALENTES Y ÓRDENEs 

Si R es un preorden borroso en X, todos sus niveles de nitidez R, ( ñ E ( 0 ,  1 ] ) 
son pre-órdenes clásicos, nítidos, en X, al conservarse las propiedades reflexiva y 
simétrica. Entonces se dispone, en X y para cada A, de las equivalencias nítidas E, 

dadas por ( x ,  Y )  E E, a ( x ,  y )  E R, y ( y ,  x )  E R,", que determinan los 
conjuntos cocientes a, = X + E, o particiones de nivel A. Si indicamos por 

[ x 1, , [ y  ],, ... a los elementos de r, (clases de equivalencia módulo E,), se tiene el 

orden parcial nítido: " [ x  1, S, [ y  1, a ( x  , y  ) E R,", entre tales clases. 
Por consiguiente, todo pre-orden b&roso R determina una colección 

{ r, ; ñ E ( O ,  1  ] } de particiones, cada una de las cuales está internamente ordena- 

da por s, . Tales particiones, a su vez, están ordenadas entre ellas; en efecto ñ' s ñ" 
implica R,. 3 R,.., por lo cual también es E,. 3 E,.., lo que significa que 
[ x ],.. c [ x ],.; o sea, que la partición K,. tiene más elementos por clase que la K,.. 

("es menos fina'!). Así, cuando ñ aumenta desde cerca de O hacia 1, las r, varían de 
menos a más finas. 

Dada una sucesión finita y decreciente de pre-Órdenes nítidos enXes posible definir 
un pre-orden borroso. Basta para ello asignar a cada pre-orden un nivel de nitidez 
diferente (y el menor, no nulo) y aplicar la identidad de resolución. 

Si R E P ( X x X ) es una equivalencia o similitud borrosa (con transitividad 
- 

más-min), entonces todos sus niveles de nitidez R, son relaciones de equivalencia 
nítidas en X que determinan (R, = E, al ser simétricas) particiones r, que son más 
finas cuanto más grande es el valor de a.  En este caso, todos los órdenes S, son la 

identidad (el desorden total), ya que si [ x  1, S, . [ y  ],, es que ( x , y  ) E R, y por la 

simetría es también ( y ,  x ) E R,, por lo que [ y  1, S, [ x 1,; así [ x 1, = [ y  1,; y 
las únicas clases comparables son cada una consigo misma. Carece por tanto de interés 
la consideración de los órdenes entre los elementos de las particiones y lo Único 
significativo es el árbol jerárquico de particiones por niveles, que se llama cociente 
borroso de X módulo R. 

Si R es una'equivalencia borrosa en X, se llama clase de similitud de cada x E X, 

al subconjunto borroso R [ 1 E P ( X 1, definido por R [ x  ] ( y  ) = R ( x . y  ), para 
- 
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cada y E X .  Cuando X es finito con n elementos, es R [ i ] ( j )  = R ( i ,  j) ,  

J = 1, 2 ,  . . . , n, por lo que las clases de similitud se obtienen a partir de las 

fi lasdelamatriz[R]: R[i]  = r,,11 + <,12 + . . . + r , , , l n . ~ u a n d o ~ e s u n a  
relación nítida, para cada x esR[x] un subconjunto ordinario deX; se trata desde luego 
de la clase de equivalencia de x tal como la conocemos en la teoría ordinaria de 
conjuntos. En el caso borroso y en principio no hay motivo para que haya menos 
"clases " que elementos tiene X. 

Se llama grado maximal de un borroso A E P ( X ) ,  al número real 

h ( A )  = sup{A i x  E [O, 1):  x E 1 ,  llamándose normales a los que 

h ( A ) = 1, lo que significa si X es finito que existe algún x para el que A ( x = 1 .  
Si X es infinito, por ejemplo R, entonces A puede tener la recta y = 1 como asintota y 
no alcanzarse el grado maxirnal h ( A ) = 1. ' 

Cualquiera que sea la relación borrosa R E P ( X x X), si d(R) es su dominio y 
- 

<R) su recorrido, se tiene: 
h ( d ( ~ ) )  = v d ( R ) ( x )  = v v ~ ( x ,  y )  = v r ( ~ ) ( y )  = h ( r ( ~ ) ) ,  

X E  X X E X  Y E Y  Y €  Y 

valor común coincidente con el grado masimal de R. Las equivalencias borrosas 
coinciden con los órdenes jerárquicos subindicados, que se identifican con la familia 
de los abiertos, ordenados por inclusión, de la topología de un conveniente espacio 
ultramétrico. 

Un orden borroso es una relación borrosa R E P ( X X X ) que verifica las pro- 
piedades 1-reflexiva, transitiva y antisimétrica.  dem más, por todas las propiedades 
enunciadas respecto de los niveles de nitidez, si R es un orden borroso, todos los 

niveles de nitidez R, , A E (O, 11 son órdenes nítidos en X. Al igual que para las 
equivalencias, y como consecuencia de ser preórdenes, también es cierto que dada una 
familia R, de órdenes clásicos en X, con A. E ( 0 ,  1 ] y de manera que R, # O sea el 

menor, si es [ A '  r A" * R,. . 3.  R,. 1 para cada par i l ,  A", entonces la relación 

borrosa = i ~ ( o . 1 1  " A E " Rr es un orden bo~roso para X. 

cuando para cada i # j, uno de los dos q j o  5; es, siempre, no nulo se dice que el 
. . 

orden borroso R es total. 
Un grafo finito valorado, con n vértices, repiesentará'un orden borroso con tal de 

que: 1) en cada vértice haya un bucle; 2) entre cada par de elementos, bien no haya 

ninguna flecha, bien haya una sola; 3) para cada par de vértices. xi .; xj ( i .< j 1, el 

- 
valor V,J de la flecha que los une verifique "11 - k y ,  [ " ~ k  " l .  , . 

t = J  



EL PROBLEMA DE "EXTENDER" UNA FUNCIÓN A LOS SUBCONJUNTOS 
BORROSOS 

J 1 

Es de desear que la definición de extensión para borrosos conserve las propiedades 
básicas de la función "extensión" de la teoría clásica de conjuntos, por lo menos para 

el  caso nitido.' Estas propiedades son: ( f :  X + Y .  j: P (  X)  + P (  Y 1) 
. . 

1) i(..r, U A,) = .  i ( . r , )  u ? ( A , ) ;  2) ? ( A ,  n A jbI) n j ( ~ i . 1  y 

3)  j ( ~ )  3 m. Zadeh adoptó la siguiente definición que.mantiene el mismo 

valor de' pertenencia y que generaliza directamente el caso nítido; adoptó el qu,e 

? ( A l r )  = A l f ( x i ) .  Deahí la 

Definición. Sean X, Y conjuntos nítidos no vacíos y unafunción (aplicacion) entre 
ambos f : x + y . Llamaremos ((estensión j , de/ a laspartes borrosas de ~ ) ) ' a  la 

aplicación ?: f ( X  ) + [ ( Y )  definida para todo ' A  ' E  P ( x 1, por 

'Si A E P ( X ) ,  e n t o n c e s / ( ~ ) ( ~ )  = 1 si / - ' ( y )  n 'A t o, es decir si 

Y E j ( ~ ) ; y e ~ ? ( ~ ) ( y ) ' =  ~ s i / - l ( ~ )  n; A + 0 ,esdec i r s i  y e . . ? ( A ) ;  
por consiguiente (el supremo de los A(x) nunca sera ahora diferente de cero o de uno), 
paracada y E Y  es?(^.)(^) = ? ( ~ ) ( ~ ) , d e d o n d e ? ( A )  = ? ( ~ , ) . L a d e f i -  
nición de Zadeh engloba, por tanto, a la clásica imagen, de un conjunto por una 
función. 

Con la exlensión es posible trasladar a P ( X  1. toda operación * definida en X. 

Veamos; si * : x x x + x es una operación en X,,cualquiera que sean A ,  
B E P (  X ) .  y considerando el producto cartesiano . . .  borroso 

A O B :  X x X -+ [ o ,  11, la extensión de * a  f ' (X X )  lleva a 

< A  ~3 ~ ) i x >  = v ( A  8 B ) ( ~ ,  z )  = v [ A ( Y ) ' A  ~ ( z ) ] , c o n  
. ( y . z ) = x  ( X I  

lo que tenemos un nuevo borroso * A O B : .Y + [ O ,  1 ] que escribiremos A * B .  
. . ,  

Así * e s  una operación entre, los elementos de P ( 1 .  
Andogamente a como hemos generalizado 7, cabe proceder coi1 la "aplicación 

inversa" / - ' :  P ( Y )  + ~ ( x ) .  

Definición: Sean S, Y conjuntos nítidos no vacíos y una aplicacion / : x -, y .  

Llamaremos "función inversa borrosa" de a la función /-' : ( Y ) + P ( A' ), 
- 

def inidapor / - ' (B)  = B O / , ~ a r a c a d a B  E P ( Y ) . ,  - 



f - '  es un morfismo entre las álgebras de De Morgan P - ( Y ) Y P ( X ) que, además, 

cambia el áigebra de Boole P ( Y ) en el álgebra de Boole P ( X ) . 

~ecordemos  que, dado A  : x + [ O ,  1 1 ,  sus niveles de nitidez ' A ,  son los 
, . . . .  

subconjuntos nítidos d e  x dados' por A-' ( [ A ,  1 1 )  = { x  E X ;  h 6 A i x ) l .  
Podríamos considerar, de la misma manera los niveles abiertos de nitidez 

A - ' ( ( A ,  1 1 )  = A; c A,,cono 5 A .< l,demaneraquesiparaalgÚnx~ ,y 

es A  = A  ( x' ), entonces la contención es estricta; o sea es A; c A, con A; z A,. 

Ello no obsta para que el conjunto { A ,  ; A  E ( 0 .  1 ] }  pueda coincidir con el 

{ A; ; A  E ( O ,  1 11, como es el caso en que, siendo X = { , . . . x,, ] y todos 

los valores A  ( x ,  ) = a, distintos, es A; = A,,, AL, = Aaz ,  AL, =, A,,, ... , 

A L - ,  = .ACOI. ,, ~. 

Lettto l .  Si J- : ,y -, . y y si A  E o (A' ), entonces para todo A  E [ , O ,  1 1  se 

verifica: j p A-' ( A )  c '? ' (A )'! ( A )  
' 

. . , . 

E n  particular, para cualquier subconjunto H. c [O, i ]  es  

f o A-' ( H ) c f ( H )-' , por lo que vale .. 

. :  < 

~ ~ t t t ~ z .  1 1 7  o , , a - l ( [ ~ ,  1 1 )  , . c , j ~ ~ ) - l ( [ n ,  ~ ] ) , o s e a j ( ~ , )  c ( j ( ~ . ) ) , .  

Teore~rto. Si f x -, y ,  para cada A E p ( X )  y cada A  E ( O ,  11, es 

. . ( i c a ) ) ' ,  = ~ ( A c ) .  

Modificando levjmente la definición de los niveles de nitidez se consigue mante- 
nerse dentro de la teoría de Zadeh. La consideración de los niveles abiertos de nitidez 
permite, análogamente, considerar un teorema de resolución y laequivalencia de 
definir los borrosos con él ,mismo; en efecto, a condición de trabajar con [0,1) es 

A i i )  = s u p { l  E [ ~ , ' l ) ;  1 ¿' ~ ( i ) ]  = s " p { r n i n { i ,  1) ;  1 < A < x ) ]  = 
. . .. . . . . . 

= { i  A 1 ;  n E [ o ,  i j ]  = s " p { [ n n  A [ O ,  1) , 
- .  . k 1 
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de donde A = , . En particular, como j apiicid3 a los subconjuntos 

nítidos es la j clásica, se tiene ( A ) = tn 7 ( A; ) 

Luego dada una familia como la A; , A E' [ 0 ,  1 ), de conjuntos nítidos de X y  una 

aplicaciónl] la fórmula anterior permite definir j por medio de 7. 

MODELADO DE SISTEMAS EN MEDIOAMBIENTES INCIERTOS 

Muchos problemas que se encuentran en investigaciones científicas generan datos 
que incorporan una incertidumbre no estadística. En tales circunstancias una estructu- 
ra asiomática borrosa para tratar con dichos problemas generalmente incrementa su 
tratabilidad matemática y su realismo físico. Discutiremos la aplicación de la esperan- 
za borrosa a la investigación de sistemas dinámicos que están representados básica- 
mente por ecuaciones diferenciales con coeficientes borrosos. Los principios generales 
pueden aplicarse a variedad de campos que versan sobre el problema de tomar decisio- 
nes en un medioambiente impreciso. Los conceptos que se introducen pueden ser muy 
Útiles en análisis económico, urbano, social, biológico, y otros sistemas de orientación 
humana. En todas estas áreas hay procesos físicamente interesantes para los que la 
probabilidad media por unidad de tiempo no puede calcularse aún a posteriori sin 
gran cantidad de trabajo. Lo que se necesita en tales casos es un estimador de la media. 
Consideremos, por ejemplo, un sistema con un operador lineal L y siendo <A> la 
media de algún parámelro A. Entonces, aún si tenemos un estimador de la media, no 
es generalmente cierto que la solución i a una ecuación de la forma 
Li + < A > = O es igual a < i >, la solución tl + ~i = O promedio sobre 
la distribución de los A. 

Dejnición. Sea x A  : R + [ O ,  i ] y tT = (1 ( X A  ( 1 ) 2 T 1. fmción X A  se 

llama función B-medible si 5, E B ,  VT E [ O ,  11. 
Dejnición. Sea B una o-álgebra de Borel (un campo boreliano) de subconjuntos 

de R .  Una función de conjunto p ( ) definida sobre B se llama una medida borrosa si 
cumple las siguientes propiedades: 

1. p ( 0 ) = O ( 0  es el conjunto vacío); 

2 . p ( R )  = 1 ,  

3 S i a ,  0 E B c o n a  c p , e n t o n c e s p ( a )  5 ~ ( 0 ) ;  

4.  Si { aJ 1 1 5 j 5 r ]  es una sucesión monótona, entonces: 

Dejnición. Sea X A  una función B-medible tal que X ,  E [ 0 , 1 1. El valor borroso 
esperado (FEV) de X ,  sobre un conjunto A ,  con respecto a la medida p ( . ) ,  se define 



como T ~ ~ , i { m i n [ ~ ,  i l ( t T ) ] I ,  donde 5, = { x ~ x , ( ~  2 T I .  Ahora, 

P { x 1 xA ( x 1 2 T } = f A  ( T ) es una función del umbral T. El cálculo de FEV(X,) 

consiste en encontrar la intersección de las curvas T = f A  ( T ) . ' 

Dejnición. Un valor T E [O, 11 es un valor subtípico d e  una función 5 si 

T S ~(~~)((~repre%ntaa{xlX~(x) 2 ~ } ~ r i ( 5 , ) r e ~ r e s e n t a a p [ x ,  1 T]), 

supertipico si T 2 P ( 5, ), y típico si T = P ( 5, ) . Nótese que un valor típico es a la 
vez subtipico y supertípico. 

Teorema. Si un número T, es un valor subtípico de dos funciones, 5 y ,,, y si, para 

todo T 2 , 5,' = q,, entonces FEV(5) = FEV(q). 

Teore,rin. Sea x :  n + [ o , : l ]  .y 5, = { x l x r  x 1 S .  T }  E B. Entonces 
. . .  . . 

S, { [ P  = , ! , a r , , { m á ~ [ ~ ,  dpnde r e s  una medida 
T E [  , l l  

borrosa. 
Sea un conjunto finito de puntos de datos donde hay ( n , +  1) niveles distintos de 

compatibilidad, tales que 0 S x , -  < X, < .. . . < - x,+) S 1 ,  que implican niveles 

distintos de medida boriora ; ( 5, ), excluidos O y 1, representados por { li ( 5, ) ]:=, . 
Teorema. La media del conjunto de 2n+l números, representando {x,  }"+' y 

I = 1 

{P,  (5, )]L1 como antes, donde 0' S X, < x, . . . < + S 1 para un n fini- 

to, ordenados en orden de magnitud (i.e., en orden de izquierda a derecha), es el FEV. 
Un promedio es un valor'típico que representa un conjunto de datos acumulados por 

un observador. Como tales valores típicos tienden a ubicarse centralmente dentro de 
un conjunto ordenado de datos, la media no es sino una medida de tendencia central. 
Además, es bien conocido que para grandes poblaciones la disminución muestral de 
las medias es aproximadamente una distribución gaussiana de la población, lo cual es 
un caso especial aproximado del teorema central del límite en la probabilidad clásica, 
un refinamiento de la desigualdad de Chebyshev (Sea 5 una variable aleatoria con 

1 
media p y varianza finita ,a2 * P [ )  5 - P ( > . a] 5 -). Lógica~ente ,  

2 k  
como el FEV es una forma de la tendencia central, el examen de los datos deber ser iin 
punto crucial en la evaluación del FEV. El conjunto de datos no puede examinarse en 
un punto singular sino sobre el rango de t en el eje del tiempo. Debemos recordar que 
un estamento no determinístico se toma como un aserto sobre el conjunto de datos. 

Argumentos filosóficos aparte, la solución obtenida aplicando estadísticos borrosos 
al problema anterior tiene dos principales ventajas: ' 
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1. En vez de construir una estructura de distribución desde los datos y entonces 
proceder a encontrar un valor medio o una solución a una ecuación diferencial 
estocastica, el observador tienen que usar la colección de datos como quedan e inferir 
desde ellos los resultados necesarios vía las técnicas de los estadísticos borrosos. 

2. El proceso descrito no es sólo lógico sino muy fácil de aplicar, mientras.que la 
aproximación estocástica es tediosa, si es posible, de resolver. 

Se describe el problema clustenng como el de encontrar agrupaciones naturales en 
un conjunto de datos, y tenemos que investigar medidas de similaridad entre muestras, 
tanto como la evaluación de una partición de un conjunto de muestras dentro de 
clusters. Es en esta partición en la que estamos interesados cuando discutimos el sujeto 
del clustenng jerárquico. 

Consideremos un espacio muestral de k muestras que queremos particionar en q 
clases. El primer estado es partir el coiijunto de datos en k clusters, cada uno conte- 
niendo exactamente una muestra. Entonces partimos el espacio muestral dentro de 

k - 1, k - 2 ,  . . .  , j clusters donde, en el nivel j de la sucesión, tenemos 
q = k - j + 1. Así, el nivel uno corresponde a k clusters y el nivel k a uno. Dadas 

dos muestras ;', y .  ;',, en algún nivel estarán agrupadas juntas en el mismo cluster. 
Si la sucesión tiene la propiedad que c p n d o  dos muestras están en el mismo cluster al 
nivel k permanecen juntas en los niveles superiores, entonces la sucesión se dice un 
clustenng jerárquico. Ejemplos de clustenng jerárquico tenemos en taxonomía bioló- 
gica, donde los individuos se agrupan en especies, las especies en géneros, los géneros 
en familias y así sucesivamente. 

Para cada clustering jerárquico hay un árbol correspondiente, llamado un 
dendrograma, que muestra cómo están agrupadas las muestras. 

Los procedimientos de clustenng jerárquico se dividen en dos clases distintas, 
aglomerativos y divisivos. Los procedimientos aglomerativos comienzan con q clusters 
singleton y forma la sucesión sumergiendo sucesivamente clusters. Los procedimien- 
tos divisivos comienzan con todas las muestras en un cluster y forman la sucesión por 
sucesivas particiones de los clusters. La computación necesaria para ir de un nivel a 
otro es usualmente más simple para los procedimientos aglomerativos. Cuando hay 
muchas muestras y se está interesado en sólo un pequeño número de clusters, esta 
computación tiene que repetirse muchas veces. En un nivel, la distancia entre los 
clusters más cercanos puede proveer el valor de disimilaridad para ese nivel. Debe 
notarse que no se ha dicho cómo medir la distancia entre dos clusters. Las medidas de 
distancia básicas incluyen: 



Si definimos la disimilaridad entre dos clusters por. 

entonces el procedimiento jerárquico clustering inducirá una función de distancia 
entre el conjunto dado de n muestras. Aún más, el rango de las distancias entre las 
muestras será invariante para una transformación monótona de los valores de 
disimilaridad. 

La teoría entre grafos incluye la selección de una distancia umbral. Una vez se 
selecciona la distancia umbral do,  dos elementos están en el mismo cluster si la 

distancia entre ellos es menor que do. Este procedimiento se puede generalizar fácil- 
mente para aplicarlo a medidas de similaridad arbitrarias. Supongamos que escoge- 
mos un valor umbral d,, , decimos que a es similar a P si 

Esta matriz define un grafo de similaridad en el que los nodos corresponden a 
puntos y un enlace une el nodo i y el j si y sólo si S,, = 1: 

Los procedimientos clustering por el algoritmo de lincaje simple y por la versión 
modificada del algoritmo de lincaje completo vienen descritos en términos de este 
grafo. Con el algoritmo de lincaje simple, dos muestras a y P están en el mismo 

cluster sii esiste una cadena a , ,  a, ,  . . . , a, tal que a es similar a a, ,  a, es 
similar a a,, y así para el resto de la cadena. Así este clustering corresponde a los 
componentes conectados del grafo de similaridad. Con el algoritmo de lincaje comple- 
to, todas las muestras en un cluster dado deben ser similares unas a otras, y ninguna 
muestra puede estar en más de un cluster. Si renunciamos a este segundo requerimien- 
to entonces este clustering corresponde a los subgrafos maximales completos del g a f o  
de similaridad, los subgrafos "más grandes" con enlaces uniendo todos los pares de 
nodos. En general, los clusters del algoritmo de lincaje completo se encontrarán entre 
los subgrafos maximales completos, pero no pueden determinarse sin conocer los 
valores de similaridad indeterminados. 

Es  claro que el algoritmo de vecino más cercano puede verse como un algoritmo 
para encontrar un árbol de extensión minima. Inversamente, dado un árbol de exten- 
sión mínima, podemos encontrar los clustering producidos por el algoritmo del vecino 
más próximo. Eliminando el enlace más largo se produce el agrupamiento en dos 
clusters, eliminando el siguiente más largo se produce el agrupamiento en tres clusters, 
y así sucesivamente. Esto provoca una manera invertida de obtener un procedimiento 
jerárquico divisivo, y sugiere otras formas de dividir el grafo en subgrafos. Decimos 
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que un enlace es inconsistente si su longitud 5 es significativamente más grande que 
- 5 ,  la longitud media de todos los otros enlaces incidentes en sus vértices. 

Para estimar subjetivamente la similitud entre pares de puntos de datos, adoptamos 
la convención de disponer los datos para la clasificación numérica en una matriz. Cada 
entero [ij] en tal matriz es la puntuación de la relación de proximidad entre los puntos 
datos i y j. Debe señalarse que los valores numéricos en la matrizde proximidad son en 
general sólo números descriptivos cuantitativos cuyo significado no puede usualmente 
ser evaluado por técnicas estadísticas convencionales, y son determinados por tanto 
subjetivamente. 

Como la relación de proximidad no es necesariamente transitiva, debemos utilizar 
la teoría de las matrices inexactas en orden a formular una estructura de clausura 
transitiva que nos permitirá separar el conjunto de datos dentro de clusters mutuamen- 
te exclusivos que son, en esencia, equivalentes a las clases bajo cierto umbral. 

Dejinicion. Sea R una relación borrosa en el conjunto de datos D y sea r un 
subconjunto de D.  Entonces se dice que R refina r sii xRy implica que x  E r sii 
y  E r .  Simbólicamente, xRy -, ( x  E r w y  E r ) .  

Teorema. Sea T, 2 T,. Entonces RTI refina R T ~ .  

a Es claro que si RT es una relación'umbral inducida por ,Y, ( x ,  y )  y R; es una 

relación umbral inducida por ,Y; ( x ,  y  ) y ,Y, ( x ,  y  ) 5 ,Y; ( x  , y  ) para todo x ,  

Y E a, entonces RT refina R;. 

Si suponemos que para x  # y entonces X ,  ( x  , y  ) E [ O .  1 ) y por tanto la fun- 

ción fig ( x , y  ) -= 1 - Xg ( x . y ) actúa como una función de distancia. 

Teorettta. Sea x ,  , . . . , x ,  E il donde n es un numero finito. Entonces 

R, = I ~ ( R ; )  = ( R ; ) ' - ~  donde xR;y s ~ i  ,Y, ( x ,  y )  2 T ,  y 

Corolario. R; = i y ( ~ ; )  o (q)' = q. 

Basado en el resultado anterior se presenta al algoritmo A para computar w ( R; ) . 
Algorit»io A .  Dada la matriz R; construida a partir de los patrones inexactos 

x ,  . . . . , x ,  . Generar la matriz ( R; )' = ( R;. ) '+' para algún 1, bajo la operación de 

multiplicación de matriz borrosa. 
La matriz multiplicación repetida hace poco atractivo al algoritmo A desde el punto 

de vista de la eficiencia. El algoritmo B consigue el mismo resultado, y requiere sólo 
una ojeada singular sobre la matriz. De hecho, el algoritmo B trabaja correctamente en 
un rango más amplio de input, ya que no se requiere que los elementos de la diagonal 
de la matriz input sean 1 como el algoritmo A .  



Algoritmo B. 

l. Etiquetar los vértices de R; por los enteros 1, ... , n. 
: ! 

2. Generar la 'matriz 'R;. 
. . . . . .  . . . 

3.  D O k = I T O n .  I '  
. . . I  < 

4 .  M D O I = I T O n .  - . r  

.. . 
5. IF R ; ( I ,  K )  # O THEN, , , 

6 .  . ' DO J=l t'o n. j , 

7. . ( 1 , )  = ( R (  . J )  . m i n ( R ; ( I ,  K ) ,  R ~ ( ' K , ' J ) ) )  
. .  . 

. . 8. E N D '  .:' . , . . ' .  . 
: 9 .  END . )  

10. END. , 

Definición. Un grafo inexacto IG es un par [YS] donde Ves un conjunto de datos 
vértices, y S es una relación de proximidad sobre V. Un vértice vi se dice T-accesible 

desde otro vértice para algún 0 < T 1, si y sálo si r, ( v i  , vi ) 2 T. IG se 

dice fuertemente T-conectado si y sólo si todo par de vértices es mutu.amente accesible. 
Un T-cluster en Ves un subconjunto maximal U de V tal que cada par de elementos 

en U es mutuamente T-accesible. Por tanto la construcción de T-clusters de V no es 
sino construir todos los subgrafos maximales fuertemente T-conectados de IG. 

Nota: La expresión «sii» significa «si y sólo si)) 
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