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LAS CUEVAS, i L A  V I V I E N D A  GENERALIZADA? 

Si atendemos a la documentación etnohistórica, crónicas y relatos antiguos sobre los guan- 
ches, parecería que el lugar de habitación más generalizado fueron las cuevas y, en sintonía, los tra- 
bajos arqueológicos sobre enclaves habitacionales han venido centrándose particularmente en esa for- 
ma de hábitat. Así, podemos afirmar que la historiografía arqueológica viene aceptando tal idea junto 
a la existencia de asentamientos eventuales en cabañas. 

Las cuevas naturales, abiertas en zonas de conglomerados volcánicos, generalmente bajo só- 
lidas cornisas basálticas, o lostubos volcánicos, fueron seleccionadas como espacio de hábitat por la 
comunidad aborigen.. En efecto, no todas las cuevas han sido ocupadas sino aquéllas que por sus di- 

. mensiones, orientación.y.relación próxima a los recursos de subsistencia, reúnen las necesarias con- 
diciones de habitabilidad: amplitud para favorecer la circulación interior del grupo, buena insolación, 
aislamiento de las corrientes de aire y penetración de la lluvia, cercanía a fuentes y, según los casos, 
a un variado tipo de recursos, pastizales y tierras de cultivo, sobre todo. Es en el conjunto o en la ma- 
yoría de estas circunstancias cuando la cueva se convierte en un hábitat estable y permanente que va 
a ser ocupado durante largo tiempo. Y así, es en estos lugares en los que por la presión cotidiana de 
la ocupación y por la acumulación de los restos de aquélla, se va a formar un paquete de sedimentos 
de variada naturaleza, es decir unaestratigrafía arqueológica, cuya potencia última depende de la na- 
turaleza de la cueva, de los fenómenos físicos que la afectan, de la circulación y hábitos de las gentes 
que en ella habitaron, y de lo acaecido posteriormente a su abandono. 

Las cuevas con estratigrafía son de enorme interés pues en sus estratos se puede observar, me- 
diante una adecuada excavación arqueológica, los cambios sucedidos a lo largo del tiempo, obteniendo 
una visión vertical. y otra horizontai de la ocupación. La primera nos da una perspectiva estratigráfica 
en profundidad que permite establecer la relación diacrónica de los distintos niveles,fechando éstos 
por relaciones de anterioridad o posterioridad, y alcanzar una imagen de lo sucedido en ese lugar a 
través del tiempo. La horizontal es un instante de la ocupación, con una visión en extensión corres- 
pondiente a uno de los "pisos" de habitación. 

Las cuevas de habitación excavadas en '~enerife son aún escasas, por lo que no ténemos to- 
davía importantes paquetes sedirnentarios que, sin embargo, en algún caso vienen a cubrir una gran 
parte de la secuencia prehistórica de la isla. 

Así, La Cueva de La Arena, en Bco. Hondo (Candelaria), situada a 670 m s. n. m, fue la pri- 
mera excavación (1 971 ) del recién creado Dpto. de. Arqueología de la U~~iversidad de La Laguna, ba- 
jo la dirección de P. Acosta y M. Pellicer (Lám. 1) .  Se trata de un tubo volcánico que presenta relleno 
fértil arqueológico en la zona próxima a la boca, muy afectada por derrumbamientos. En ella pudo 
identificarse un depósito estratigráfico con una potencia máxima de 2 m y formado por cuatro estra- 
tos, cuyas dataciones absolutas por C14 sobre carbón vegetal señalan una cronología del 540 + 60 a. 
C. para el estrato IV, el más profundo, mientras que el III es fechado en el tránsito de la Era (20 I 60 
a. C.) y el I en la mitad del siglo II d. C (150 + 60 d. C). 

La cronología de mediados del siglo VI a. C. de La Cueva de La Arena nos parece que fecha 
un nivel de considerable inestabilidad, en el que sólo hay grandes bloques de desprendimientos y car- 
bones dispersos junto a restos de lacértidos quemados, por lo que, frente a lo que piensan sus excava- 



dores, se hace difícil atribuir tales elementos a un nivelde ocupación, pareciendo más bien responder 
a una etapa de formación del propio tubo volcánico en la que vegetación'(carbones) y fauna (lacérti- 
dos) fueron arrastradas por la masa incandescente de la colada. Sí que es seguro que poco antes del 
cambio de Era, en la última mitad del siglo I a. C. la cueva ya estaba habitada, manteniéndose así has- 
ta, al menos, avanzado el siglo I1.d. C., unos 300 años de ocupación. Es, por el momento, la serie de 
dataciones más antiguas con que contamos para la vertiente meridional de la isla. 

Ya en el lado N y en el Bco. del Agua de Dios, L. Diego Cuscoy excavó La Cueva de Los Ca. 
bezaros (Lám. II), trabajos que se han reiniciado bajo la codirección de Rafael González, Candelaria 
Rosario y Mercedes del Arco, en el marco de un Proyecto de Arqueología sobre el Menceyato de Te- 
gueste. Con ellos pretendemos, entre otros objetivos, revisar la secuencia estratigráfica, formada por tres 
niveles fértiles con una potencia máxima de 1,25 m, y ajustar con nuevos datos las dataciones absolu- 
tas que se obtuvieron para ella. Éstas señalaron una ocupación desde la mitad del siglo VI1 d. C., en el 
nivel inferior, hasta mediados del XV d. C. en los dos superiores, coincidencia de fechas que no parece 
válida. Las últimas dataciones obtenidas en nuestra intervención se mueven entre el S. VI y el IX d. C. 

En ese mismo marco, hemos comenzado a excavar otra cueva próxima a Los Cabezazos, la 
de La Higuera Cota, que ha revelado una ocupación permanente y los primeros hallazgos de semillas 
carbonizadas que muestran la implantación de la agricultura en el Tegueste prehispánico. 

Es en la zona de lcod de los Vinos donde se encuentran, por el momento, las cuevas con una 
mayor secuencia temporal'en la ocupación y de mayor antigüedad, todas excavadas por el equipo co- 
dirigido por M- del Carmen del Arco, Emilio Atiénzar y Mercedes del Arco. Así, por un lado, en La 
Cueva de Las Palonias (Lám.'lll) la ocupación se'extiende desde el S. 111 a. C. hasta la etapa postcon: 
quista, mientras que La Cueva de Don ~ a s ~ a r  está habitada desde el comienzo de'la Era para alcan- 
zar.similar trayectoria. Ambas, situadas en las medianías de lcod de los Vinos, han permitido atestiguar 
y estudiar la evolución de la expl'otación agrícola en esta zona del ~ o h e  de Tenerife, mientras que la 
de Los Guanches, en el acantilado costero, da también una larga ocupación, presentando cambios sus- 
tanciales en las prácticas alimenticias, más acordes con las condiciones más áridas de la zona: una 
dieta básicamente de'tipo animal, tanto terrestre como'marina. 

Otras cuevas de habitación excavadas, bien de forma no extensiva o que muestran una oc 
pación menos larga son, entre otras, las de Quiquirá y Los Barros, en La Orotava, por P. Atoche, y 
la misma localidad la de Las Cuevas, por M.J. Lorenzo; las de Las Fuentes, en Buenavista del Norte 
Nifa, en Santiago del Teide, por B.'Galván; y la de Chinguaro, en Güímar, por C. Jiménez, la n 
yor parte de ellas en proceso de estudio. 

Por otro lado y frente a esa idea de la historiografía arqueológica sobre el conocimiento ún 
co de los guanches de la cueva natural, nosotros hemos comenzado a defender la hipótesis de que, al 
igual que sucede en Gran Canaria, la comunidad guanche labró cuevas artificiales. El esquema traza- 
do para el hábitat y sociedad guanche así como la fuerte reutilización de tales construcciones en ép 
ca histórica parecen un escollo para la aceptación de tal idea, pero ese uso continuado histórico ta 
bién se da en Gran Canaria y nadie duda de ellas, y si se quiere invocar la autoridad de las fuentes 
escritas ahí tenemos el texto de A. de Espinosa: 

... Y su morada era comúnmente en cuevas que naturaleza crió, o en otras hechas a mano 
piedra tosca, con muy buena orden labradas, y donde no habían cuevas hacían casas de piedra S 

y paja encima ... (Espinosa, 1967 [15941: 39) 

Por el momento, el inventario, catalogación y estudio sistemático de estas cuevas artificiales!, 31 ! 
está en marcha. 
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: L6m. 1 -  ~e&e"cia estratigráfica de La Cueva 

, . de La Arena, Bco. Hondo (Candelaria) 
(sg. Acosta y Pellicer) 

Láni. 11:- Cueva de Los Cabezazos, Bco. del 
Agua dé Dios, (Tegueste). (Fot M- C. A.). 
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Lim. 111.- Secuencia estratigráfica y estructu- 
ra. de combustión de La Cueva de Las Palo- 
nias (Icod de.los Vinos) (Fot. M-C .  A,). 





LAS CONSTRUCCIONES DE SUPERFICIE, CABAÑAS, 
REDILES Y OTROS RECINTOS: i ~ Ó ~ ~  UNA MUESTRA .. . 

DE LA ACTIVIDAD PASTORIL? 

Cabañas, rediles y recintos de diversa función, como lugares de habitación, explotación de recur- 
sos y espacios cultuales constituyen las estructuras arquitectónicas de superficie que crearon los guanches. 

Si bien es cierto que las manifestaciones de ocupación mejor conocidas son las cuevas, nos 
encontramos en una amplia distribución insular con construcciones de superficie usadas como lugar 
de habitación. Son la's cabañas, que suelen tener planta de tendencia circular para formar un recinto 
al que se accede por la única apertura dejada en sus muros. Estos pueden ser exentos o estar apoya- 
dos en un afloramiento rocoso que se integra en la estructura y formados por la superposición de va- 
rias hileras de piedra seca, y con techumbre vegetal, cuyos restos no se han conservado. Esta cubier- 
ta, sobre todo s i  pensamos en hábitats estables de esta naturaleza, debió sufrir algún proceso de ' 
impermeabilización, mediante la colocación de pieles o capas de arcilla y material vegetal, tal como 
las fuentes etnohistóricas describen para. Gran Canaria. 

No sabemos cuál fue la densidad real de este tipo de asentamiento pero, sin duda, podemos 
afirmar una mayor implantación que la que ahora observamos dada la inexistencia de cuevas natu- 
rales o con condiciones adecuadas para la ocupación en muchas zonas y, teniendo en cuenta la fuer- 
te antropización de espacios que, como los de medianías, debieron ser ampliamente poblados y ex- 
plotados en la época aborigen. Así, tanto en zonas de costa, como de medianías o de montaña (Láms. 
IV y V) se encuentran construcciones de este tipo, en ocasiones aisladas, pero también formando nú- 
cleos por el apiñamiento de varios recintos que pueden tener paredes medianeras, a veces gruesos 
muros, y se ubican en zonas de cierta altitud respecto al terreno circundante, posibilitando el control 
visual del territorio, como se observa en lfara (Granadilla de Abona) o Rasca (Arona). Y que, además, 
tal como sucede en el primero de ellos, la solidez y el diseño de la construcción permiten conside- 
rar una mayor diversidad y complejidad arquitectónica que la que aparentemente pudiera derivarse 
de la conceptualización de una cabaña. 

Las únicas excavaciones efectuadas hasta la fecha son las de Guargacho (Arona) y Chafarí(.Las 
Cañadas), y las recientemente emprendidas por nosotros en Rasca, que muestran los puntos extremos 
de estos asentamientos, en llanura costera y en alta montaña. El primero, excavado por L. Diego Cus- 
coy que lo interpretó como un espacio cultual. Sin embargo, el tipo de registro arqueológico que en él 
aparece, con abundantes restos de manufacturas y detritus alimenticios, y la propia estructura, parecen 
revelar que estamos ante una cabaña, parte de un poblado destruido, caracterizada por la implantación 
de una estructura circular de postes que constituyen el entramado de la construcción y un espacio de 
combustión central que funcionó de manera continuada durante bastante tiempo (Lám. VI). Estos rasgos 
y la cronología de C14 nos señalan que, al menos durante el S.VI11 d. C., se dio la implantación y la 
ocupación continuada de una comunidad en esta zona, tradicionalmente considerada como de hábitat 
estacional. Sin duda, muchos de estos núcleos responden a una ocupación o explotación continuada 
del territorio, mientras que otros deben ser contemplados bajo la perspectiva de su temporalidad, don- 
de los más significativos están en el área de Las Cañadas (Lám. IV). Aquí B. Galván ha excavado en una 



cabaña de Chafarí, muestra de la ocupación estaciona1 y la explotación del territorio, sobre todo de los 
recursos Iíticos, cuyos restos son muy abundantes en el entorno del asentamiento. 

Por otro lado, creemos que algunas construcciones que forman someros recintos de piedras 
y que han sido valorados como fondos de cabaña, son espacios destinados a prácticas culturales, tal 
como ha venido a demostrar el yacimiento de La Piedra Zanata. 

En el campo de las estructuras de significación económica debemos contemplar la existencia 
de construcciones de similares características que las anteriores que interpretamos como de utilidad 
pastoril. Por un lado, están los recintos amplios, de trazado circular-oval, que pudieron ser corrales, 
donde resulta difícil atribuir su definitiva filiación aborigen por encontrarse en espacios con explota- 
ción ganadera en época histórica. E igualmente sucede con las construcciones más pequeñas, sin in- 
terrupción de sus muretes, que suelen estar asociadas a las anteriores, y cuya función debió ser la de 
aislar a los cabritos recién nacidos de sus madres. 

Ligadas también a la actividad pastoril, y con el mismo problema de atribución que las anteriores, 
pueden citarse las tagoras, muretes de piedra seca que forman pequeños arcos de círculo que, por su orien- 
tación y escasas dimensiones, responden a sistemas de protección del pastor frente a los vientos del lugar. 

Por otro lado, las fuentes etnohistóricas, la toponimia y. la tradición oral se refieren al tagoror. 
Si  nos atenemos a la información de las primeras corresponde a un lugar de reunión o de asamblea en 
el que se dirimían los asuntos de la colectividad, en convocatoria efectuada por el mencey, pero tam- 
bién era esp'acio de reunión anejo a las viviendas. Las descripciones de aquella naturaleza hablan de 
lugares o recintos acotados con piedras en cuyo interior y adosados a ellos había asientos de piedra, 
en los que durante las deliberaciones se mantenía un orden de jerarquía entre los presentes. 

El rey. .. sale de su casa al Tagoror, que era el lugar do hacía su consulta y recibía los pareceres 
de. los de su consejo. Este lugar estaba delante de la puerta de su casa, en alguna llanura, y en circuito 
de! ala redonda a poco trecho unas piedras en que se asentaban el rey y sus vasallos al sol de 
~ i o s )  y este Tagoror acostumbraban todos tener delante desus casas, mayor o menor, según la calidad y 
posibilidad de la persona, donde se ]untaban a sus conversaciones (Espinosa, 1967 [15941: 54) 

,La manera y orden que tenía11 e11 juzgar era que el rey se ponía en un llano, donde estaba he- 
cho un asiento, en que estaba puesta una piedra alta cuadrada, y luego a los lados otras piedras más ba- 
jas, puestas por su orden, donde se sentaban los Más principales, según su antigüedad; y allí se sentaba 
el rey, el día que le parecía, y hacía "audiencia"; y a este lugar llamaban Tagoror, como "lugar de cabil- 
do" o "audiencia" o "ayuntamiento': y oía a todos los que venían (Abreu Galindo, 1977 11 6321: 300) 

E n  efecto, algunas de estas construcciones se encuentran aún en la isla y, en ocasiones, han 
sido relacionadas con áreas de actividad pastoril, como los de Las Cañadas, zonas sureñas o de Teno. 

De significado muy diferente debieron ser los auchones. Los documentos históricos de la épo- 
ca de la c~nquista recogen referencias a ellos, la gran mayoría en localidades de la vertiente N y al- 
gunos en Güímar. En ocasiones, aparecen como auchones de la cebada y se distinguen de las cuevas, 
por lo que podemos estar ante un recinto arquitectónico con la finalidad de granero, cuyos restos arqueo- 
lógicos son desconocidos, quizás porque las mayores y más intensas explotaciones agrícolas estaban 
en las zonas de medianías, las más rápidamente transformadas tras la conquista. Indudablemente la 
existencia de la agricultura y la certeza de que en algunas comunidades norteñas la alimentación ve- 
getal tuvo considerable importancia, nos lleva a observar la necesidad de la conservación de las si- 
mientes a largo termino. En contraste con lo que sucede en Gran Canaria, en Tenerife no conocemos 
cuevas artificiales que podamos identificar por el momento como graneros, y si bien puede argumen- 
tarse que la capacidad de algunas cerámicas o el uso de odres de piel cubrieron tal necesidad, la au- 
sencia en el registro arqueológico de lugares en cuevas o recipientes en los que se haya descubierto 
su almacenamiento, nos permite considerar la idea del auchón como granero. 



Lám. V.- Choza del Guanche ( ~ d e j e j .  (Fot. M". A.). 
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Lam. IV: Paisaie de Las Cañadas. con construcciones 
artificiales adosadas a los afloramientos Iávicos. 
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LA CABANA G A N A D E R A ,  S O P O R T E  D E  LA SUBSISTENCIA,  
Y- EL RECURSO A O T R O S  A N I M A L E S  TERRESTRES 

La estrategia 'básica de subsistencia entre la comunidad guanche parece haber sido la explo- 
tación de los recursos ganaderos. Estos fueron introducidos desde los inicios del poblaniiento, consti- 
tuyendo rebaños de cabras y ovejas, y estando presente también el cerdo. 

A partir de los restos de detritus alimenticios (Láni. VII) encontrados en los lugares de habitación, 
pero también en algunos sepulcrales, sabemos que poseían rebaños mixtos de cabras y ovejas, a las que 
según Abreu Galindo llamaban axa y haña. Sin embargo, los estudios arqueozoológicos, muy recientes 
todavía en el archipiélago, no han podido determinar aún cuál era la relación entre ambas especies en 
cada enclave,sobre todo debido al fuerte aprovechamiento que se hace de los huesos (Lám. VIII), so- 
metiéndolos a hervidos, trituración para la extracción del tuétano, fabricación de instrumentos, alimento 
de perros y como materia de combustión. Y teniendo la certeza de esa variación, apoyada en la diversi- 
dad y frecuencia de las distintas especies vegetales y de los rasgos físicos del territorio falta aún por co- 
nocer, inibricada en lasecuencia temporal, la relación de la composición y tamaño de la cabaña con las 
características del entorno, diseño de una estrategia económica y los avatares cíclicos que pudiesen ha- 
cer variar tales coniportamientos (lluvias, sequías, hanibruna, epidemias, fenómenos telúricos ...). 

Así, sólo sabemos que los ganados eran mixtos y que el sacrificio de las reses no,era frecuente 
y debía estar sonietidomás al control de las características de la manada y a las expectativas anuales 
que a un objetivo prioritario alimenticio, además de a prácticas sociales de cohesión (comidas colec- 
tivas y de redistribución) que constituían, en algunos casos también, actos rituales. Dependiendo de 
las zonas en que se ubican los yacimientos de habitación se observa una mayor o menor incidencia 
del sacrificio de animales y como éste afecta a los ejemplares recién nacidos o muy adultos, los que 
no iban a poder sobrevivir o los menos productivos de la manada. 

Por otro lado, la perspectiva continuaniente señalada de que los ganados debían estar some- 
tidos para su supervivencia a nioviniientos estacionales costa- cumbre no hace más que trasladar una 
situación histórica al tiempo de los guanchesy, en absoluto, puede generalizarse. Por contra, muchos 
de los asentaniientos aborígenes reúnen las condiciones adecuadas en herbazales y formaciones ar- 
bustivas para el mantenimiento continuado de los ganados y es posible pensar que tal situación pudo 
estar mas generalizada de lo que hasta ahora se ha mantenido. 

La actividad pastoril debe entonces estar regulada, de tal manera que se determinen lospas- 
taderos a utilizar, se configure la composición del rebaño, en representación de especies .y en liniita- 
ción al número de reses y se establezcan todas las actuaciones, al objeto de que no se ponga en peli- 
gro la supervivencia del grupo. 

Junto a los ovicaprinos se ha explotado el cerdo, con piaras que fueroR más extensas en las 
medianías norteñas, donde en las formaciones de Monteverde encontraba el lugar adecuado para mo- 
verse y alimentarse. Sus restos están también en las cuevas de habitación, apareciendo tanto crías co- 
mo ejemplares adultos, y son más frecuentes en los enclaves de medianías, Cuevas de ~ o n  Gaspar, 
Las Palomas, Quiquirá y Los Cabezazos, mientras que en Los Guanches y Guargacho, éste en el ex- 
tremo S de la isla, son casi testimoniales. 



El cuarto de los animales domésticos es el perro, llamado cancha según las fuentes etnohis- 
thricas. Sin duda cumplió una función imprescindible en las labores de .pastoreo, habiéndose encon- 
trado cabezas de este animal en varias cuevas sepulcrales de Las Cañadas y de la costa norteña, en al- 
gún caso con restos de momificación (Lám. IX). Estos deben interpretarse como ofrendas fúnebres y 
revelan-el sacrificio del animal a la muerte del pastor o en actividades rituales bosteriores sobre el es-, 
pacio funerario. Además, en.algunos yacimientos de habitaci6n.hay detritus.óseos'de perro que Ileva- 
ron a L. Diego Cuscoy .a hhblir de,cinofagia (práctica 'de ahmentarse con perros). S i  bien es sólo en 
Los Cabezazos donde tales restos, dada su.abundancia, pudieran-atribuirse a ese'hábito, en los demás 
son más raros'y casi siempre piezas dentArias, poi lo que difícilmente puedenconsiderarse derivados 
de tal práctica. En todo caso, como paralelo puede argumentarse que la cinofagia era practicada en- 
tre las mujeres de algunas comunidades norteafricanas y saharianas históricas como ritual propiciato- 
rio de la fecundidad y bien pudo también cumplir una función similar entre los guanches, no debién- 
dose olvidar.la costumbre del engorde prematrim~nial de las doncellas que cita la documentación 
etnohistórica para Gran Canaria. 

Por otro lado, otros animales terrestres formaron parte de la dieta alimenticia, probablemen 
te con un carácter esporádico como apropiación de recursos animales naturales en una estrategia ali 
menticia complementaria o alternativa, s i  nos atenemos al escaso volumen de elementos esquelético 
que se han conservado, en ocasiones debido sin duda a su fragilidad. 

Así, a partir de los restos localitados en La,Cueva de La Arena se ha -hablado del consumo dc 
lacértidos. Se identificaron en los dos.estratos inferiores, particularmente en el IV, pero también en e 
III, Callotia (Lacerta) goliath; Callotia máxima, Callotia stehlini y Callotia sinionyi simonyi, que fue 
ron considerados detritus alimenticios y reveladores de capturas sobre la,fauna natural de la isla. S i i  
embargo, los rasgos atribuidos a la formación del estrato IV ya comentados, creemos impiden afirma 
la existencia de una etapa de comedores de lagartos, pues no hay otrosvestigios alimentarios o resto 
de cultura material en ese nivel. La-situación cambia en el estrato III, donde además de lacértidos, quc 
desaparecen en los dos niveles superiores, hay ovicaprinos y suidos, así como,materiales cerámicos l 
Iíticos, permitiendo definircon claridad el primer momento de ocupación de la cueva. . . 

Además, restos de fel'ino comiknzan a aparecer, en algunas cuevas de habitación, situaciói 
que también se constata en otrds islas, y que en Don Caspar han sido atribuidos a ub tipo de gato mul 
robusto similar al Felis marguerida norteafricano. Otros restos de animales identificados pertenecen a 
erizd terrestre, Erinaceus algirus, y entre la avifauna, restos de paloma (Columba sp.). 

Por otro lado, no podemos descartar;a pesar del argumento.~ilencioso por ahora de la ar 
queología; que hubiese.en la isla ganado mayor, tanto bóvidos como équidos. La referencia quc 
hacemos a éstos es, sin.duda, controvertida, pero lo cierto es que.en varias estaciones de grabado 
rupestres de la isla (Aripe, Ifi-, cañada de. 19s Ovejeros) aparecen motivos.relacionados con esti 
fauna mayor, situación que se repite, por ejemplo, en Gran Canaria (~alos).,lndudablemente pue 
de aigumentarbe que esta' i~ono~rafía responde a una manifestación po~tc?,"cliiistá o a la expresiói 
de una memoria colectiva que.sólo indica'un bagaje cultural acu.mulado d&sd&.lbs puntos de ori 
gen,, pero también es cierto que eso implica asumir que la comunidad guanche conocía en aqué 
llos tal ganadería, jo sólo la iconografía?. El espacio y'el tiempo de procede&ia permiten consi 
derar que allí lo conocían y, en consecuencia, debemos plantear que si no lo trajeron debió se 
una estrategia pautada de c6lonización.' En todo caso.la negativa a su existencia expresada en la 
fuentes etnohistóricas no es argumento de peso, pues es bien sabido que tambi6n.se niega el trigo 
cuyo hallazgo en yacimientos con adecuados controles de excavación bermiten contrastar la do 
cumentación literaria. .. . . . 



L6m. VII.: Restos demandíbula: 
de La Cueva de Los Cabezazos, 
en el M.A.T. (Fot. M- C. A,). 
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L6m. VIII.- Restos de ovicaprinos con señales 
de combustión, de Guargacho, conservados en 
el M.A.T., (Fót. M". A,). 
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LdrnqX.-,Crdneo de perro de El  Llano de Ma- 
ja (Las Cariadas), conservado en el M.A.T. 
(Fot. M- C. A,). ' 





AGRICULTURA Y R E C O L E C C I ~ N  VEGETAL, LA DIFERENCIA DE LOS 
GRUPOS NORTEÑOS 

A pesar' de que las fuentes escritas relativas a nue;tra priniigenia población señalan con algu- 
nas discrepancias el conocimiento de. la actividad agrícola entre los guanches, es la-documentación 
arqueológica y los estudios de simientes y frutos (paleocarpología) los que vienen a atestiguarla y a 
permitir su estudio. 

. . 

La primera noticia de esa naturaleza procede del análisis del contenido intestinal de una momia 
procedente de La Cueva de Roque Blanco (La Orotava). Tras la excavación efectuada por L. Diego Cus- 
coy, Mathiesen, a comienzo de los años 60, señaló en su estudio quela última comida realizada por aquel 
individuo; un adolescente, había sido una harina hecha de cebada, rizonias de helechos y piñones, sin poL 
sibilidad de realizar la determinación específica de la cebada debido al estado de la muestra analizada. 

El lugar de habitación en el que se obtiene el primer registro importante de semillas es La Cue- 
va de Don Gaspar (Icod de los Vinos), convirtiéndose así en el primer yacimiento en el que Iia podi- 
do ser reconocida y estudiada la práctica de la agricultura por una comunidad aborigen del archipié- 
lago (Láms. X y XI). Estas simientes aparecen en todos los niveles de ocupación de la cueva y muestran 
la evolución de la explotación agrícola en esta comarca norte de la isla de Tenerife. 

Las semillas, determinadas por MWopf ,  pertenecen a especiescerealísticas, la cebada (Hor- 
deun? vulgare L: polystichum) y el trigo (Triticum aestivum aestivo compactum Schiem.), y leguminosas, 
como las habas (Vicia faba L.) y probablemente arvejas (Pisum sp.). La cebada, el tamo aborigen, es el 

' cultivo más importante, mientras qu6 el trigo, yrichen, va perdiendo importancia a través del tiempo y 
termina por desaparecer en la etapa final de ocupación de la cueva, probablemente por tratarse de un 
cultivo' más exigente y con un rendimiento menor que la cebada, por lo que su abandono puede obe- 
decer a una estrategia optimizadora de recursos. Además, cuando comienza a disminuir el trigo aumentan 
en el registro arqueológico los hallazgos carpológicos de especies salvajes, especialmente el mocán (Vis- 
nea mocanera) que permiten suponer una mayor intensificación de la recolección vegetal como estra- 
tegia alternativa alimenticia al haber eipezado a d.isminuir o abandonarse la explotación del trigo. 

Es muy.difícil que los restos de la alimentación vegetal se conserven en los sedimentos arqueo- 
lógicos, lo que dificulta evaluar el papel que los recursosde esta naturaleza tuvieronen la dieta ali- : 
menticia de una comunidad. Así, una gran parte del aprovechamiento vegetal se produce por in- a 

gestión directa de frutos y semil!as o mediante recetas culinarias que no van a dejar restosen los 
yacimientos, salvo cuando se dan un'as condiciones muy especiales microambientales o cuando in- 

. terviene en su preparación el procesode torrefacción. Éste es necesario para favorecer la pérdida de 
la cascarilla de los cereales y además supone que las harinas obtenidas, tras la molturación (Lám. 
XII), tengan un sabor dulzón, al transformarse el almidón en dextrina. Nuestras semillas de lcod de 
los Vinos son una muestra de esta manipulación y de los accidentes domésticos que llevaron a su 
carbonización y dispersión en el piso de ocupación, bien durante la torrefacción o en la elabora- 
ción de la receta, con la consiguiente pérdida de una pequeña parte de los componentes de la lia- 

. . 



rina, el gofio. Éste fue realizado en Don Gaspar a partir de la cebada, que se mezcló con trigo y ha- 
bas, y, en ocasiones, con mocán. 

Hoy conocemos otros yacimientos de habitación, todosen la vertiente septentrional de la is- 
la, que han propor~i,i$~do restos paleocarpológicos: los más abundantes en La Cueva de Las Palomas 
(Icod de los Vinos), también, aún sin estudiar, en la de Las Fuentes (Buenavista del Norte), la de. 
Los Barros (La 0rotava)'y en las recientemente excavadas en el Bco. del Agua de Dios (Tegueste), Los 
Cabezazos y La Higuera Cota. 

También es posible pensar,que otras especies vegetales naturales fueron componentes habi- 
tuales del gofio. Las fuentes esci;i.iii hl'uden al consumo de mocán, bicácaros, rnadroños, hongos, mo- 
ras, higos, yerbas y raíces de helecho'. Arqueológicamente sólo éstá comprobado el mocán'en Don Gas- 
pary Las Palomas, sabiendo, a través de los análisis de los carbones domésticos (antracología) efectuados 
por MTarmen'Machado, que los habitantes de éste último lugar coriocían la higuera ya en el S. III a. 
C. por lo que podemos presumir el consumo de los higos, negando, por otro lado, la atribución hecha 
en la historiografía tradicional, a que este producto habría sido traído por los mallorquines poco tiem- 
po antes del período de conquista. 

Junto a ello, el gofio que ingirió la momia de Roque Blanco se hizo, además de con harina 
de cebada, con helechos y piñones, lo que muestra también que el registro de las especies naturales 
susceptibles de aprovechamiento alimenticio debió ser bastante más amplio que. la muestra -referida 
por la documentación arqueológica y.etnohistórica. 

Por los estudios de paleodieta efectuados sobre restos óseos guanches en .el Proyecto Cronos 
del  seo Arqueológico de Tenerife podemos 'decir que la dieta vegetal fue bastante alta en algunas 
zonas de la vertiente norte de la isla de Tenerife, frente a las del Sur donde prevalece la de composi- 
ción animal. En efecto, en aquélla, la práctica agrícola se veía favorecida por la existencia de suelos 
más fértiles y la disponibilidad natural de agua y, además, los recursos propios del Monteverde supo- 
nen un soporte altamente diferencial a la composición dietética de los grupos norteños que tenían así 
una estrategia alimenticia más variada que los habitantes sureños. Y, desde luego, tales condiciones, 
fueron prontamente explotadas, pues al menos en el S.III a. C. en Las Palomas está ya bien implanta- 
da laexplotación agrícola. 

. - . - . . - .. - - 1  



L6m. X.- Semillas carbonizadas de La Cueva de.don'~aspar: ; : ', L6m. XI.- Dilrujo de las semillas decebada, trigo, haba y mo- 

. :  (Icod de los Vinos), conservadas en el M.A.T. (Fot. M' C. A.). . . ' c6n, de La Cue- de, Don .,Gaspar (sg. M- Hopf/MG C. A.). . < .. . . 

L6m. XII:- Muela superior de molino circular bas~llico, de La Cueva de Los Cabezazos, con- -, . 
servada en el M.A.T. (Fot. MV.A.). 
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LOS CONCHEROS Y E L  APROVECHAMIENTO DE LOS 
RECURSOS MARINOS 

Los concheros son yacimientos arqueológicos formados por la acunlulación de caparazones de 
moluscos marinos, sobre todo lapas, burgados y púrpuras, que se interpretan como los detritus generados 
por la alimentación de los guanches. Esos restos fueron abandonados siempre en un mismo lugar y sue- 
len estar aconlpañados por otros indicios de la actividad humana realizada en la zona, como material Ií- 
tico, fragmentos cerámicas y carbones, junto a restos de peces o, en menor medida, de fauna terrestre. 

Pudiéramos decir entonces que los concheros son enclaves de alto valor arqueológico que 
muestran el asentamiento de un grupo en un lugar determinado donde ha prevalecido como estrate- 
gia de subsistencia una práctica depredadora sobre los recursos de malacofauna del litoral. 

E l  área de Teno es, sin duda, la zona de Tenerife donde existe una mayor concentración de es- 
te tipo de yacimientos y donde poseen una mayor potencia (Lám. XIII). Hay otros en la Playa de La Ba- 
rranquera (Valle de Guerra, La Laguna), en El Pris (Tacoronte), adeniás de en varios puntos de la franja S, 
particularmente en Punta de Rasca (Arona), y es más difícil que puedan ser considerados como tales los 
vestigios superficiales o aislados de conchas que aparecen dispersos en otras zonas o en el interior de 
cuevas de habitación, pues en estos casos la recolección marina parece una actividad más ocasional. 

Los concheros no han sido estudiados aún sistemáticaniente, por lo cual no conocemos ni su 
potencia absoluta, ni los períodos temporales en que se han formado, ni la significación de cada uno 
de ellos en el territorio en que se encuentran. Así, sólo aparecen en algunos puntos costeros de la isla 
que, además, comparten unas características similares: abiertos a las influencias marinas, a veces en 
zonas de malpaís, con escasa potencialidad de suelos y vegetación xérica. A pesar de lo señalado en 
ocasiones, no podemos seguir manteniendo que se trate de áreas de marcado aislaniiento que hayan 
condicionado la presión sobre el niedio marino para la subsistencia, pues en los yacimientos más im- 
portantes que conocemos las salidas naturales son relativamente fáciles, bien a través de los llanos cos- 
teros (Rasca), bien circulando por la red de drenaje del traspaís (barrancos de Teno). Es posible enten- 
der entonces estos concheros como manifeitación de 'una estrategia de subsistencia, probablemente 
estacional, por parte de los grupos que explotan estos territorios y que supone la acumulación inten- 
cional de restos en un mismo lugar. 

Por otro lado, los estudios de paleodietas efectuados en el Proyecto Cronos revelaron que la 
alimentación de origen animal marino tuvo escasa incidencia entre los guanches. 

En todo caso, el aprovechamiento y consumo de los recursos marinos está hoy bien atesti- 
guado a través de los restos que del esqueleto óseo de peces y conchas de nioluscos quedan en los ya- 
cimientos de habitación, bien como desecho alimenticio, bien por su transfornlación en diversas ma- 
nufacturas, sobre todo adornos. 

En efecto, adeniás de en los concheros, en los lugares de hábitat se localizan restos de mala- 
cofauna (Lárn. XIV) pertehecientes.sobre todo a lapas, las más frecuentes Patella candei crenata y P. 
ulyssiponensis aspera, pero también P. piperata y P. candei candei, la mayor de todas ellas, un tipo hoy 



extinguido en Tenerife. También aparecen de forma abundante distintos burgados, con mayor repre- 
sentación Monodonta atrata, y otras especies como Thais haemastoma y Littorina striata. 

Por otro lado, hasta fechas muy cercanas no se han puesto en marcha los procedimientos ade- 
cuados para la identificación de restos de peces y así los estudios más sólidos de estas arqueoictiofau- 
nas han sido realizados por C.G. Rodríguez a partir de los materiales procedentes de cuevas de habi- 
tación estables, unas situadas en zonas costera o acantilados de este tipo, como El Abrigo de Las Fuentes 
(Buenavista del Norte) y La Cueva de Los Guanches (Icod de los Vinos), o en cuevas de medianías co- 
mo la de Don Gaspar, Las Palomas (Lám. XV), ambas en lcod de Los Vinos y la de Nifa, en Santiago 
del Teide. A partir de ellas se identifica el consumo de la Vieja (Sparisoma cretense), Morenas 
(Muraena augusti y M. helena), varios Sparidae como Cargo (Diplodus sargus), Seifía (Diplodus vulga- 
r,~), Bocinegro (Pagrus pagrus) o Salema (Sarpa salpa), ~erianidae como Mero (Epinephelus guaza), Aba- 
de (Mycteroperca rubra) o Cabrilla (Serranus atricauda) y Labridae como el Pejeperro (Pseudolepida- 
plois scrofa) y el Romero (Centrolabrus trutta), etc. A partir klel estudio de aquellos yacimientos se observa 
que la presión ejercida sobre el medio marino es mayor en los enclaves costeros, localizándose en ellos 
el mayor número y diversidad de especies, fiente a los lugares de medianías donde el consumo de pe- 
ces es escaso, casi testimonial. 

Debido al tipo de especies identificadas en estos yacimientos se ha concluido que la pesca 
pudo efectuarse desde la costa e incluso en los charcos intermareales, pero, no por ello, debemos des- 
cartar el conocimiento de otras técnicas pesqueras. Entre ellas el sistema de corrales, del tipo del aún 
visible de La Jaca (Arico), con modelos referentes de la actividad en las pesquerías atlánticas desde la 
antigüedad, y que también está presente en otras islas, particularmente en Fuerteventura. 

Hay también piezas arqueológicas que se conservan en la actualidad en el Museo Arqueoló- 
gico de Tenerife que, elaboradas sobre cuernos de caprinos poseen una forma similar a los anzuelos, 
por lo que permiten afirmar su posible uso para la práctica de la pesca entre los guanches (Lám. XXI). 
Esta función, cuestionada por algunos investigadores, creemos se confirma por los resultados de los re- 
cientes trabajos que sobre sus huellas de uso (traceología) ha efectuado MWolores Meneses, identifi- 
cando marcas en las piezas, señales de desgaste y estrías, producidas por el arrastre sobre la superfi- 
cie córnea de elementos punzantes de pequeñas dimensiones mientras se ejercía presión, por lo que 
defendemos su atribución a la actividad pesquera. 

Por último, no podemos olvidar'el aprovechamiento que de la .sal debió hacer la comunidad 
guanche. Entre otras razones, al tratarse de una población que explota los recursos marinos hubo de 
conocer sus cualidades, de enorme importancia además en una economía ganadera y tanto para la 
conservación y sazonado de alimentos, como en el encurtido de piel es.'^^ podemos soslayar que nues- 
tros guanches han observadó, y seguramente'patiicipado ya, en el vecino continente africano y antes 
de que se poblase el Archipiélago, en la explotación.de este recurso; de enorme importancia en las sa- 
lazones y pesquerías del Atlántico y del Mediterráneo Occidental desde la ~r imera mitad del primer 
milenio a. C. De ahí que podamos aventurar la hipótesis de una mayor,incidencia de la explotación 
de la sal en la economía guanche en la que además de la recogida en charcos~~naturales debe con- 
templarse la explotación intencionada en- salinas artificiales. 
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. Lam. XIII.. Concheros de Teno (Buenavista del 
Norte). (Fot. M". A.). 
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Lám XIV- Patellas de La Cueva de Las Palo 
mas (Fot. M" A A) 

Lam. XV- Restos de vieja (Sparisonia cretense),, 
de La Cueva de Las.Palomas: (Fot. MTC: A,) 





PIELES, VESTIDOS Y MORTAJAS 

Los hallazgos de pieles proceden en su mayoría de los yacimientos sepulcrales y suelen estar 
asociados a la presencia del ritual de n-iomificación,'por lo que resultan indicativas de un proceso de 
amortajamiento más esmerado en algunos cadáveres. Las pieles cubrieron pues una función de vesti- 
do para la muerte, pero también para la vida, el taniarco, al igual que fueron el soporte de variadas 
manufacturas que, en la mayor parte de los casos, sólo han llegado a nosotros a través de las fuentes 
etnohistóricas, odres o cueros para transportar alimentos, zurrones para.la fabricación de la miel de 
palma y mocán, pellejos como cobertor para dormir, pero también otras variadas funciones, entre las 
que ya hen-ios mencionado la posibilidad de su uso para la cubierta de las cabañas. 

La transformación de las pieles supone el aprovechamiento del cuero de los animalei sacrifi- 
cados y en una sociedad pastoralista como la guanche, en la que la inmediata subsistencia-está,ren- 
trada más en los productos derivados del aprovechan-iiento de la producción lechera que en sus re- 
cursos cárnicos, la posibilidad de hacerse con las pieles estaba limitada sobre, todo a los 
procedimientos de control del tamaño y mantenimiento de la cabaña ganadera, más que al sacrificio 
continuado de las reses, que debió estar sometido a aquel control. Una muestra de ello es el hecho 
del enorme aprovechamiento que observamos en las pieles conservadas, piezas de menor tamaño que 
se unen con variados y sólidos cosidos y remiendos como arreglo de las zonas deterioradas (Lám. XVI), 
lo que revela una clara amortización de éstas, al menos para las envolturas funerarias, situación que 
sin duda debió afectar también a las pieles de uso cotidiano. 

Podemos también pensar que el alto valor dado a esta manufactura se manifiesta en el ha- 
llazgo que, procedente de una cueva funeraria, se conserva en el Museo Arqueológico de Tenerife: es 
un ovillo de pieles anudado en uno de sus extremos, a modo de bolsa, en cuyo interior no hay mas 
que pieles y que parece haber tenido el carácter de ofrenda. Con este niismo sentido debemos consi- 
derar los depósitos de fragmentos de pieles en los escondrijos que nosotros creemos son espacios de 
culto; y las pieles que protegían, según Bethencourt Alfonso, al idolillo de barro Guatirnac, localizado 
en una cueva del Bco. de Erques (Fasnia), hoy en el Museo Arqueológ~co del Pto. de la Cruz. 

' . Además de'lo mencionado anteriormente las pieles debieron ser transformadas para múltiples' 
usos, entre los que la arqueología ha mostrado tiras de cuero que cubren algunos esferoides Iíticos que 
bien pudieron ser utilizados como boleadoras. 

Las pieles empleadas son en su mayoría de cabra y oveja, pero también de cerdo, y según refe- 
rencia de Abreu Calindo tenían oficiales que les cortaban los vestidos. La tecnología aplicada supone 
el uso de un instrumental Iítico de corte y abrasión, que permitía su troceado y el raspado de su su- 
perficie para favorecer la pérdida de grasa, el pelo y alcanzar suavidad y flexibilidad, así como dotar- 
las, en ocasiones, de decoración. Se usan también instrumentos óseos, espátulas, punzones y agujas 
para la elaboración de dobladillos, perforaciones y cosidos, en los que se emplean finos tendones y ti- 
ras de piel (Lám. XVII). Probablemente sometidas a baños de agua salada y secadas, fueron tintadas 
con tonos amarillos, marrones y rojizos, que revelan un gusto estético al que debemos incorporar los 



. . 

procesos de decoración mediante incisiones o escoriaciones de la piel para dar .lugar a motivos en es- 
cama, o geométricos por la aplicación de tiras de cuero sobrepuestas, decoraciones que vemos en las 
pieles de las cuevas sepulcrales de Hoya Brunco (La Guaricha), Montaña Rajada (Las Cañadas) y Ro- 
que Blanco (La Orotava). 

El vestido o tamarco, según Alonso de Espinosa está l'~1 ,[[: 

hecho 8e pieles de corderos o de ovejas gamuzadas, a manera de un camisón sin pliegues ... ni 
mangai, cosido con correas del mismo cuero ... era abrochado por delante-o por el lado, para 
poder sacar los brazos, con correas de los mjsmos:..era común a hombres y mujeres: salvo que 
las.mujeres, por honestidad, trahn debajo del tamarco una como sayas de cuero ga 
que les cubría los pies ...( Espinosa, 1967 [1594] : 37) 

Y el mismo autor respecto a las mortajas nos dice: 

lo cosían o envolvían en ,un cuero de algunas reses de ganado, que para este fecto tenían 
señaladas y guardadas, y así, por la señal y pinta.de la piel se conocía después el cuerpo 
difunto. Estos cueros los adobaban con mucha curiosidad y los teñían con cáscaras de pino, 
y con mucha sutileza los cosían con correas del mismo cuero, que casi no parecía la co 
ra ... (Espinosa, 1967 [lL594]: 45) 

.También en relación con la utilidad atribuida a las pieles y con el vestido puede hablars 
la fabricación de polainas y calzado, hyrmas y xercos según Viana; y, en parte, similar función d 
ron cubrir la industria textil y la cordelería, que suponen el aprovechamiento de las fibras vegetal 
la luz de los hallazgos arqueológicos, de seguro muy mermados por el tipo de materia prima, pa 
ría que no fueron tecnologías de amplio desarrollo, si bien las fuenteslescritas aluden a su conocimi 
Así, sólo en estos documentos se conserva alguna referencia al empleo de tejidos entre los guanches, 
cuando se habla del uso de cedazos de junco para colar la miel de los mocanes, la bandera de la 
ma naturaleza que sujeta a la añepa se usa como enseña jerárquica del mencey, la cesta de hoj 
palma en la que se colocan las vísceras de éste, o algunas esteras utilizadas como lecho. La aus 
por el momento, de piezas arqueológicas parece venir a indicarnos su escasa implantación, fren 
que sucede en Gran Canaria. 

El aprovechamiento de las fibras vegetales cubre la elaboración de piezas de cordelería (Lám. 
XVIII), trenzados y torcidos, que se han elaborado a partir de la transformación de los tallos de juncos. 
Estas cuerdas se han localizado sobre todo en enclaves sepulcrales donde cumplieron la función de 
ataduras de las mortajas, pero también hay alguna pieza que procede de cuevas de habitación, gene- 
ralizando así su amplio uso en las actividades cotidianas y de subsistencia. 

- . ,. L . . - f  



L6m. XV1.- Pieles del sudario de una rnoniia 
de Hoya Brunco (La Guaricha), conservadas en 
el M,A.T. (Fot. M". A,). , 

i _ . '. , : , . 
. . .  . . 

. , .. . . . .  
L6ni. XyII,-,Pieles cosidas del sudario de una 
niornia de Hoya Brunco, conservadas en el 
M.A.T.(Fot.M3C.A.).  

Lám XVlll - Pieza de cordelería, mediante tren- 
zado de fibras vegetales conservada en el M A T 
(Fot M' C A ) 





' 

cpmprende la industria ósea, la elaboración. de una diversidad de manufacturas a partir del 
aprovechamiento de las materias duras de las especies animales domesticadas, principalmente los ovi- 
caprinos, pero también el cerdo, perro y, en menor medida, de la transformación de algunas partes del 
esqueleto de los peces, particularmente vértebras y algunas espinas. 

. . 

En el primero delos casos resultan reveladoras del considerable aprovechamiento que sobre 
los ejemplares animales de la cabaña ganadera realizó el aborigen, donde los huesos son sometidos 
a.procesos de hervido y trituración para el consunlo del tuétano, seleccionando aquéllos que debían 
ser usados para su transformación instrumental. Así, suelen utilizarse los huesos largos, cuyas diáfisis . . 

(parte tubular) se trabajan mediante incisiones o cortes para eliminar una de las dos epífisis (extre- 
mos) y dar forma al útil que se pret-ende, siendo pulimentadas posteriormente las superficies. 

. . 
. . Entre los útiles óseos destacan los punzones que aparecen tanto en los lugares de habitación 

como en los enclaves sepulcrales, donde además de cumplir una función general de depósito de ajuar 
funerario, Berthelot señala como observó que los fardos que envolvían a una momia estaban sujetos 
por tiras de piel enrolladas, a modo de torniquetes, sobre punzones. 

, . . . ,. - 

Estos presentan una variada tipología (Láni. XIX) según las partes de4a estructura ósea con- 
servada: canal medular, la epífisis completa, la mitad de ésta o sólo un astillado óseo y es frecuente 
encontrar varios tipos en un mismo yacimiento y nivel de ocupación. Su elemento activo está en el ex- 

, . .  tremo aguzado o área dista1 que ha servido para la puesta en uso de las manufacturas de piel, hacer 
ojetes y la preparación de cosidos (Láms. XVI y XVII) y, sin duda, también como instrumento decora- 
tivo de las ceránlicas. 

Por otro lado, están las ,espátulas o alisadores que se caracterizan por. estar realizadas sobre 
un hueso fragmentado longitudinalmente, presentar ambos extremos curvos y un remate romo muy pu- 
limentado en todos sus bordes, presentando a veces perforación en uno de sus extremos. Con un ca- 
rácter multifuncional, han sido interpretadas como instrumentos necesarios para el preparado de las 

. . .  pieles, de los dobladillos de éstas;la elaboración de las piezas cerámicas e incluso como instrurrien- 
tos musicales. 

Otras manufacturas óseas son tubos sobre diáfisis cilíndricas, de superficies pulimentadas que 
se han asociado a estuches de punzones, si bien es indudable que, en muchos c a s ~ s , ' ~ o r  sus dimen- 
siones no pudieron cumplir tal función y porque, además, casi siempre el sector aparentemente a pro- 

. . 
teger, la punta del punzón, queda al aire, por lo que nos parece responden mejor a elementos de ador- 

. no. Son entonces cuentas en su mayoría de tendencia cilíndrica ( ~ á m .  XX) y de distinto tamaño que, 
' 

morfológicamente, resultan similares al tipo cilíndrico de arcilla y que, en conjunto, constituyen el ma- 
yor registro arqueográfico de adornos de la cultura guanche. 

. . 

Es también en los repertorios de adorno donde deben ser incluidas las piezas elaboradas so- 
bre material óseo íctico, correspondiendo a vértebras depeces cuyas superficies. han sido regulariia- 



. !  das por pulimento. En La Cueva de'Don Gaspar una de las piezas localizadas de este tipo estaba en- 
:. . . cajada en la: base de  un. Conus, también pulimentada. El  uso que se les atribuye es el de cuentas de 

i collar,.pero no .debe descartarse su función como botón o adornos prendidos a algún tipo de soporte, 

! ademásdel 'que áfecta.a toda la categoría considerada tradicionalmente como "adornos", el de un po- 
1 

.. f sible valor simbólico o de amuleto. 
. . . .. 

Por otra parte,"algunas espinas de pescado han sido transformadas por endurecimiento al fue- 
. . go y pulido de.sus superficies en elementos punzantes cuyo uso como aguja es probable. Más clarc 

parece tal.fuñcionalidad para una.de las piezas óseas que se conservan en el Museo Arqueológico dc 
0 ,  . 

~Tenerife que,.en su extremo proximal, está provista de orificio artificial. 
I 

... i Otras pakes del .esqueleto animal han sido manipuladas para fines yariados. Así, s i  nos ate- 
i 

1 . inemos a la documentación ,etnohistórica los cuernos de caprinos eran utilizados en las labores agrí- 

I 
colas para la preparación de los campos, y la arqueología demuestra que también . seuaron . como re- 

f gatones en los bastones del pastor. 
1 

. . . . 

l También de los cuernos se han obtenido los anzuelos (~ám.. ~>i l ) ;  .lla.iadbS "garfios" por al- 
gunos investigadores y cuyo uso en la actividad pes,quera .heinos. valorad6;anteiiormente. Se conocen 
varios ejemplares. en las colecciones del Museo Arqueológico. de 'Tenerife junto.c'on otros de hueso, 
que ya fueron-recogidos por S. Berthelot y R. Verneau. 

. . . . 
. . .  

Por último, en los estudios de las i~ t io faun~s guariches ya comentados se detectó que algu- 
nas de las placas faríngeas de viejas (Spaosorna <retense) ~resetitabán un corte fr.qnsversal muy vivo, 
Traslefectuar varias prácticas experimentales de troceado de &unos. ejemplares cofi,.instrumental Iíti- 
co similar al supuestamente usado para esta actividad por el .aborigén, Ce'ha"concluido que tales frac- 
turas no se deben a la inanipulación y preparado.del, pescado sino, a un proceso de transformación pos- 
terior a esas faenas, cuyo resultado final y funcionalidad desconocemos.. . . ' . . . 
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Sin ninguna duda hubo entre la comunidad guanche un amplio campo de actividades que re- 
velan el enorme conocinliento poseído y el aprovecha,miento realizado sobre la vegetación. Además 
de la recolección vegetal usada como recurso alimenticio, o para prácticas terapéutico-mágicas, su- 
pieron explotar los recursos madereros de los bosques y otras formaciones vegetales de la isla, que- 
dando un importante y variado número de manufacturas como piezas arqueológicas, algo no dema- 
siado frecuente en los contextos prehistóricos debido a las dificultades para su conservación. Es así la 
industria de la madera uno de los elementos más singulares de la arqueología guanche. 

El grado de especialización alcanzado por los artesanos de la madera queda reflejado tam- 
bién en la cita de Abreu Galindo cuando señala que 

tenían carpinteros que labraban con tabonas de pedernal y lo vendían, y la paga era cebada, . 
carne y legumbre (Abreu. 1977 [16021: 297) 

A partir de los registros arqueológicos y de la docunientación etnohistórica conocemos que 
se han utilizado distintas especies que abarcan un amplio espectro, entre las que destacan: pino, ce- 
dro, laurel, barbusano, acebiño, brezo, 'retama, sabina, acebuche, drago, orijama y cornical. 

El proceso de elaboración de las manufacturas se iniciaba con la selección de los ejemplares 
arbóreos que habían de ser cortados, tala que se producía con las herramientas macrolíticas de basal- 
to para corte, cepillado y percusión. Desconocemos el sistema utilizado en el arrastre de la materia 
prima, pero sin duda las fuertes pendientes de las vertientes y el esfuerzo humano fueron los princi- 
pales factores, y tampoco se ha localizado ningún espacio que pueda ser identificado como taller ma- 
derero, pero muchas piezas de pequeño tamaño o soporte manejable fueron trasladadas a los lugares 
de habitación, donde las virutas y los trozos inservibles debieron ser arrojados al fuego. 

El aspecto de las superficies de las piezas permite reconocer las huellas del cepillado, en oca- 
siones de cierta amplitud, labor inicial de desgaste que se realizaba con los gruesos raspadores basál- 
ticos y obsidiánicos. También se han usado como técnicas de transformación el pulimento de las su- 
perficies mediante el frotamiento de sustancias abrasivas, así como con grasas animales y, en algunos 
casos, el uso del fuego para favorecer su endurecimiento. 

unabuena parte de estas manufacturas responden al menaje doméstico, tales como recipientes 
(Lám. XXII), peines, punzones, cucharas, adornos o soportes basales de encendedores que muestran 
rehundimiento frontal por el frotamiento y las huellas de la combustión de la yesca (Lám. XXIII). Los 
recipientes reproducen algunas de las formas cerámicas y en el caso de los que presentamos proce- 
dentes del Bco. de Herques (Lárn. XXII) han sido realizados a partir de trozos de ramas de sabina de 
ejemplares de hasta 20 años de edad (por el recuento de los anillos de crecimiento), que se vaciaron 
de la madera interna o duramen, de tal manera que las paredes inferior y laterales quedaron hechas 
por madera de albura o periférica, mientras que la anterior y posterior permanecieron de duramen que, 
en un caso, se prolongó en un largo mango de 9,6 cm de longitud. 



Otro conjunto importante de manufacturas corresponde a distintos tipos de bastones que, por 
su diversidad morfológica así como por la documentación etnohistórica, debieron. tener un carácter 
multifuncional. Algunos son hallazgos descontextualizados, pero otros proceden de cuevas sepulcra- 
les de El Río, Araya, Taco y Majagora (Guía de Isora), del abrigo de El Campanario (Cuía de Isora), de 
una grieta del Bco. de La Centinela (Arico), de cuevas de habitación como la de Los Reyes (La Orota- 
va), o del acantilado costero de Tacoronte. 

I 

! 
Hay piezas que son simples cayados de pastor, mostrando un trabajo grosero de acabado y 

provistos, en ocasiÓnes, de un extremo proximal con bifurcación y en el distal de regatón de corna- 
menta de caprino. Otras son varas aguzadas que por sus dimensiones, llegan a alcanzar entre. 2,s y 3 
m de longitud, deben considerarse como lanzas o pértigas depastor que facilitaban el desplaiamieni 
to por las vertientes montañosas. La función de arma arrojadiza hubo de cumplirla las varas más cor- 
tas (con dimensiones máximas de 1,7:5 .'m), biapulniadas y, en especial las provistas de ensanchamien- 
to de tipo cilíndrico o globulares para'fkoecer'la propulsión, y que coinciden con las piezas que ~ l o n s o  
de Espinosa describe como banot. Esteamismo autor recoge otro tipo de bastón, con significación je- 

. rárquica, la añepa ( ~ á m .  XXIX), que, reconocida romo el bastón del mencey o como manifestación ex- 
terna de mayor riqueza, a diferencia del anterior, posee su extremo distal romo y el proximal provisto 
de un pomo,que adopta distintas formas geométricas. 

En los enclaves sepulcrales aparecen piezas de tendencia rectangular- cuadrangular que, por 
su ubicación, son consideradas como cabezales. Junto a ellas, tablones de madera, bien trabajados, de 
diferentes dimensiones y grosor, los chajascos, que pueden ir provistos de asideros en sus extremos pa- 
ra favorecer el traslado del cadáver, al igual que de perforaciones laterales para introducir las correí- 
llas al objeto de sujetar a aquél, caso del de Taburco (Teno) que tiene una longitud de 2,50 m y 0,40 
m de anchura máxima. 







LOS RECURSOS L ~ T I C O S  

Los guanches aprovecharon las materias primas basálticas y los vidrios volcánicos, particular- 
mente las obsidianas, para la elaboración de un variado instrumental de diversa funcionalidad. Éste se 
nos muestra hoy como única manifestación de la tecnología para la obtención de piezas sobre todo de 
corte, pero también de abrasión pues, aunque en algún momento pudo coexistir con utillaje metálico, 
de seguro traído en el momento de la llegada a la isla o conseguido en los contactos posteriores, debió ' 

ser muy aniortizado, no teniendo noticias de hallazgos metálicos en los contextos arqueológicos estu- 
diados. Debemos tener en cuenta que siendo.en sus orígenes gentes que conocieron y usaron del me- 
tal, la inexistencia del mismo en las islas les llevará a poner en marcha como estrategia alternativa una . 
tecnología Iítica con el reconocimiento y selección progresiva de los distintos tipos de piedra. 

. . 

Los repertorios Iíticos corresponden a series industriales de talla y pulimento que se localizan 

, . 
en la mayor parte de los yacimientos, tanto en los lugares de habitación, estables o estacionales, jun- 

. . 
to a los otros elementos de ajuar doméstico, como en los sepulcrales, con el valor de ofrendas fune- 

- rarias o de instrumental usado en el proceso de amortajamiento, y también en otros de significación 
económica. 

Entre éstos destacan las canteras- talleres, lugares específicos de extracción y transformación 
del material Iítico que se encuentran con una amplia distribución sobre la superficie insular, abarcando 
tanto las zonas de alta montaña, como de costa o medianías, por lo que debe rechazarse la idea de que 
sólo se producía el aprovisionamiento de la materia prima en las cotas más elevadas de la isla. 

Los materiales de origen volcánico, basaltos y obsidianas, tienen buenas características para 
.la talla, como la fractura concoidea, cierta dureza y filos vivos o cortantes y son conocidos bajo el 

m nombre genérico de tahonas, aplicando las referencias etnohistóricas para los cuchillos o elementos 
de corte. En efecto, esas fuentes recogen el uso de cuchillos de pedernal, de tahonas, piedras negras 

' conio pedernal o piedra lisa como azabache; señalan el proceso de fabricación mediante la técnica 
de percusión, dando una piedra con otra, se hacía rajas y se menciona su uso como armas defensivas, 
ofensivas'e instrumentos de corte de variada finalidad, usos terapéuticos, sacrificio y consumo de ani- 
males y el trabajo de la madera. 

. , Las series obsidiánicas (Lám. XXV) son muy frecuentes y corresponden en su niayoría a pie- 
zas microlíticas diversificadas en lascas y láminas que han sido talladas a partir de núcleos y retoca- 
das, en ocasiones, posteriormente, dando lugar a raederas, raspadores, denticulados, buriles, etc. La 
existencia de talleres dispersos a'diferentes cotas de altitud en relación con afloramientos obsidiáni- 

' 

cos, tal como hemos comentado, muestra un aprovisionamiento de materias primas mucho más ex- 
tenso que el presumido hasta la fecha, si bien abundan endeterminadas zonas, como Las Cañadas o 
en la colada de La Tahona (La Guancha, lcod de los Vinos) (Lám. XXVI). Éste, estudiado bajo la direc- 
ción deB. Galván, es considerado como un gran centro especializado y distribuidor de productos Ií- 
ticos en la isla;lo cual supone que nos planteemos si tal funcionamiento no entra en contradicción 
con la.rígida estructura cantonal, nienceyatos, que ha venido señalándose como realidad de ordena- 



ción territorial de los tiempos prehistóricos de Tenerife, con la que se relaciona la frase de las frecuentes 
peleas por sus términos e pastos.-En-ese sentido se deberá aceptar entonces que esa división cantonal 
es bastante tardía o que en la sociedad guanche había un nivel de complejización social, de control * .  

de las estructuras de producción, superior al estimado hasta la fecha. , . 

Por otro lado, la serie basáltica, aunque presenta piezas microlíticas;'proporciona una mayor 
frecuencia de las de tendencia macrolítica, apoyándose en el uso de cantos rodados, bloques o dis- 
yunciones columnares y lascas, y su explotación parece más local y ligada a los asentamientos, por la 
proximidad de los afloramientos, de los cantos de .barranco o de playa. Desde luego, la variabilidad 
formal de estos repertorios permjte.inferir un importante grado de especialización funcional: corte, ras- 
pado, abrasión, el trabajo de las, pieles, de la madera y l a  industiia ósea, entre otros. 

La explotación de los recursos Iíticos se realiza también mediante la técnica de pulimento.'És- 
ta afecta a los materiales basálticos, utilijláridose entonces el prbcedimiento del frotamiento intenso de 
las superficies de dos piedras, entre las que suelen interponerse sustancias abrasivas, especialmente 
aieni, para favorecer el desgaste. Las manufacturas más comunes son los molinos de mano circulares, 
pero hay también piezas esferoidales con filos avivados. 

Los'molinos circulares (Láms. XII y XXVII) se encuentran en todo el Archipiélago, caracteri- 
zándose. por estar formados por dos piezas llamadas muelas. Ambas tienen forma semicircularo de 
casquete decírculo. La inferior suele ser maciza o, en ocasiones, tener una perforación que favorece 
la,fijación en el suelo mediante la introducción de una pieza probablemente de madera y cumple la 
función de dar estabilidad al proceso de molienda, por lo que se denomina muela durmiente; la mue- 
la'superior o móvil posee una perforación central, a veces con gollete en su remate superior, por la  

,que ha de dejarsecaer la sustancia a triturar y, además, en su superficie puede tener también uno o 
varios :hoyuelos de sección cónica o semicircular que son utilizados para introducir un elemento de 
presión (un .palo, a veces quizás los dedos) que favorezca el movimiento de deslizamiento de la pie- 
.dra superior sobre la inferior y, en consecuencia, el proceso de trituración. 

.. . - Su .hallazgo se ha.producido en contextosarqueológicos de habitación y en depósitos aisla- 
.dos o escoridr~os. En el primer caso, tal como hemos comentado ya al hablar de la agricultura, son re- 

, . 
flejo de una de-,las actividades domésticas practicadas en los asentamientos, la preparación de los ali- 

.:.;entos median& la molturación de materias vegetales, sin olvidar su posible uso para la trituración de 
otras.sUstancias con finalidad variada. 

Por otra parte, el hecho de.que en escondrijos puedan aparecer fragmentados, incompletos o 
de dimensiones muy pequeñas, permite señalar que. no parecen elementos..utilitarios que hayan sido 
depositados en esos espacios con el fii-i de su.reutilización en otios momentos,~sino que estamos ante 
una manifestación más del carácter cultua,l de esos depósitos. 

. - 

~ambién en el campo.deltrabajo y explotación de la piedra debernos.hacer referencia a su 
uso como materia prima parael levantamiento de cabañas y otras construcciones; así como piedras 
de hogar, cabezales funerarios y soporte de grabados rupestres, en ocasiones~como~objetos muebles y, 
en mayor medida, como paneles estable s.^ 







E l  aprovechamiento niás intenso de las arcillas fue realizado por el guanche para la fabrica- 
ción de las manufacturas cerámicas, que, según Abreu Galindo, eran realizadas por especialistas: en- 
tre el los había oficio de olleros para hacer loza. 

Tras la selección de las arcillas, éstas eran mezcladas con otros elementos de naturaleza mi- 
neral, los desgrasantes, que favorecen la cohesión de la pasta. El  modelado se realizaba mediante la 
superposición de cordones de arcilla o el ahuecamiento de ésta, siempre a mano, y supone la confor- 
mación de un recipiente cuyas superficies son regularizadas por alisado, bruñido y también engobe. 
Posteriormente se procede a la decoración que suele quedar restringida al remate superior de los bor- . 
des, es decir los labios, y, en menor medida, en la zona del borde o mitad superior de las paredes ex- 
ternas. Hay también algunos ejemplares de recipientes abiertos, tipo plato, que llevan decoración en 
el fondo de la cara interna (Lárn. XXVIII); las ánforas la desarrollan en la zona del cuello, mitad supe- 
.rior de la panza y sobre las asas; y, en algún caso cubre toda la cara externa del recipiente, incluido 
el fondo. Las técnicas de decoración son el acanalado, la impresión, representada por cortos trazos li- 
neales, ungulaciones, digitacionec y puntillados; y los motivos son siempre geométricos, líneas para- 
lelas transversales y verticales al eje longitudinal del recipiente, a veces simples o conibinadas entre 
sí, y soliformes o espiraliforrnes, como característicos de los platos decorados al interior (Lám. XXVIII). 

La coloración es irregular, abarcando tonos que van desde el ocre al rojizo, marrón y grisáceo- 
negruzco, producto de una cocción al aire libre. Presenta en su mayoría formas geométricas simples (Lárn. 
XXVIII-XXIX), esféricas, ovoides, elipsoidales, cilíndricas o compuestas, como las ánforas (Lám. XXX); re- 
matan en bordes que, respecto al eje longitudinal de los vasos, son convergentes, rectos o divergentes y 
labios redondos, apuntados, planos, con bisel o engrosamiento interior o exterior y, en ocasiones, irre- 
gulares. Los fondos suelen ser convexos, existiendo también apuntados y planos, y en las ánforas, con 
prolongación a modo de mamelón, tocón o, en algún caso, con ligero inicio de pie y base cóncava. 

Los apéndices son uno de los elementos morfológicos característicos de las cerámicas de Te- 
nerife, presentándose tipos diversos. Por un lado, mangos cilíndricos (Lárn. XXIX) y tronco- cónicos, 
que se disponen tanto en forma vertical como oblicua al eje longitudinal del vaso, pudiendo ir pro- 
vistos de perforación incompleta. Por otro, los vertederos: los de forma cilíndrica que salen de la pro- 
ximidad del labio y los tronco- cónicos de la parte superior del borde. Además, hay otros sistemas de 
sujeción: los mamelones o pequeñas protuberancias sernicirculares y cónicas, las asas de oreja que 
son apéndices planos en disposición longitudinal o transversal situados sobre la zona media y mitad 
superior del recipiente y, por último, las asas de cinta o cordones de sección cilíndrica y oval en po- 
sición vertical y sobre el cuello o panza de las ánforas (Lárn. XXX).  Los apéndices pueden aparecer ais- 
lados o bajo diversas combinaciones. Por ejemplo, mangos cilíndricos enfrentados, mango cilíndrico 
y pico vertedero, o vertedero con asa de oreja, tal como observamos en un ejemplar de la Col. Hupa- 
lupa del Museo Arqueológico de Tenerife. 

La mayor parte del repertorio de formas cerámicas completas que conocemos provienen del ti- 
po de yacimiento que denominamos escondrQo, en zonas de malpaís, sobre todo del área de Las Caña- 
das y de alta montaña, bero también en áreas costeras, como el depósito de El Risco de Los Guanches 
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(Tacoronte), o el ánfora localizada en el malpaís de Rasca, registro para el que carecemos de seriación o re- 
ferentes croricilógicos.También de forma íntega.0 frágmentaria aparecen en.los ajuares sepulcrales. En los 

1 enclaves de habitación son piezas arqueológicas hab'it~a~les, pero fragm&tadas e incompletas como mues- 
tra del deterioro del ajuar doméstico y en ellas no se ha podido establecer cambios estilísticos que sirvan de 
referente para la seriación. Más bien observamos un fuerte componente de conservadurismo donde las téc- 
nicas, formas y decoración parecen haberse mantenido estables. 

I 

Otra de las manufacturas hechas con arcilla son cuentas que, interpretadas como elementos 
de-adorno y también con carácter de amuleto, se conocen bajo el no,mbre de cuentas de collar (Lám. 
XXXI). Se'trata de pequeñas piezas elaboradas frecuentemente con pastas de buena ca'lidad y con un 
tratamiento cuidado que supone el alisado de las superficies y, a veces, el engobe. Así, la forma más 
usual es la cilíndrica que, en razón del desarrollo de su longitud puede aparecer' como discoidal, o 
bien por la convergencia de sus paredes transformarse en tonel, e igualmente hay tipos esféricos y tron- 
co- cónicos. En ocasiones, las cuentas c'ilíndricas están provistas de decoración, líneas paralelas aca- 
naladas e incisas que'han sido.c,~nsideradas también como el proceso de obtención de las piezas dis- 
coidal&, si .bieiel hecho de SU . ,_ bir.fecto ...: . 2fabado permite suponerlas como resultado de su decoración 
.más qúe por su transformaci6n:.~'acoloración abarca una amplia gama, de predominio de tonos ma- 
rrones y rojizos, pero también grisáceos y negruzcos. 

Son el objeto de adorno más frecuente entre los guanches y su hallazgo en las cuevas sepul- 
crales hizo que se las considerara exclusivamente como una expresión del ajuar sepulcral. Sin embargo, 
hoy conocemos un buen repertorio de ellas en las cuevas de habitación: en Los Cabezazos, El Cala- 
bazo (Valle de Guerra), Don Gaspar, Las Palomas y Los Guanches, entre otras, aparecen dispersas en 
los distintos niveles de ocupación como pérdidas efectuadas durante la ocupación de los mismos. 

. En este ámbito, si bien la materia prima no es la arcilla, sino el vidrio, hay en la literatura arqueo- 
lógica referencia a hallazgos de cuentas en varios enclaves de la costa norteña: en cuevas de La Oro- 
tava (Las Cuevas), el Acantilado de Martíánez y en Sta. Úrsula. Para nosotros resultan, indudablenien- 
te, uno de los elementos que por la idea previa, establecida en la literatura arqueológica, de considerar 
al territorio guanche como espacio de aislamiento, ha visto forzada su interpretación, valorándose co- 
mo un elemento tardío, próximo a la conquista si no posterior e intrusivo en los yacimientos. En ese 
sentido, como en otros de los elementos culturales que ya hemos señalado, no podemos descartar que 
esas cuentas de vidrio son adornos en uso durante el ,primer milenio a. C. en los ambientes fenopúni- 
cos con los que no dudamos los guanches tuvieron relación, y que, además, las conexiones externas, 
sobre todo, en los primeros momentos de la colonización insular, debieron ser unarealidad. 

~ e m o s  visto como el modelado de la arcilla supone la obtención de manufacturas de tipo uti- 
ditario, recipientes de variadas formas y capacidades, así como piezas de adorno, pero también como 
todos ellos puedei-i tener además un valor simbólico, aunque aparentemente no se observe diferencia 
exterior alguna, siendo la función que desempeñan en,un espacio determinadola que lo define (ofren- 
das funerarias, escondroos). Hay, sin embargo, otros elementos Qu.e por la apar.ente ausencia de su ca- 
rácter utilitario se .les atribuye un valor simbólico, a lo que contri.buye también la documentación et- 
nohistórica en sus referencias al mundo de las creencias. Éste es el caso de los ídolos, figurillas de arcilla 
antropomorfas, ioomorfas o mixtas bien conocidas en otras islas pero consideradas como elemento 
cultural ausente en Tenerife. Hoy conocemos a través de la referencia de Bethencourt Alfonso, ya'co- 
mentada, el Iiallazgo de varios idolillos antropomorfos, Guatimac, uno de los cuales se conserva hoy 
en 'el Museo ~rqueológico del Pto. de la Cruz. 
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LAS CUEVAS, iESPACl0 SEPULCRAL ÚNICO?. 

El  espacio conocido como recinto sepulcral característico de los guanches es la cueva natural. 
Puede tratarse de lugares amplios, los más variados tubos volcánicos, pequeños covachos, abrigos o sim- 
ples grietas, con ubicaciones dispares en el territorio (acantilados, laderas, malpaíses) donde no nece- 
sariamente se impone el factor de aislamiento, si bien han sido seleccionadas las menos favorecidaspa- 
ra su uso como vivienda. Los enclaves funerarios aparecen desde la costa a la cumbre, localizándose 
las grandes necrópolis en el entorno de los puntos estables de ocupación, con los que guardan un cier- 
to distanciamiento. 

Por desgracia, la mayoríade estos yacimientos han sido saqueada yse  ha perdido una va- 
liosísima documentación para l a  reconstrucción de las pautas de comportamiento del aborigen fren- 
te a la muerte. Así, casi todos los restos de guanches conservados se han extraído irregularmente y 
sin control arqueológico por lo que, a pesar de que reconozcamos su frecuencia dado el ,tipo de ha- 
llazgos, la reconstrucción de los rituales específicos practicados en la necrópolis, tales como tipo de 
acondicionamiento del lugar sepulcral, número, posición, orientación y tratamiento de los cadáve- 
res, asociación a ajuar y vigencia temporal del lugar sepulcral, se hace difícil y supone la relativiza; 
ción de los resultados. Muestra de ello es que hallazgos de los últimos años, sometidos a unas más 
adecuadas técnicas de registro arqueológico, comienzan a aportar una informacióri más variada que 
la existente hasta ahora. 

Á pesar de este lastre, podemos decir que entre los ritos funerarios se contempla el acondicio- 
namiento del espacio sepulcral. En distintos yacimientos se observa una regularización del fondo natu- 
ral de la cueva mediante la colocación de depósitos de materiales, cuyo significado parece estar en la 
idea de aislamiento, de formalizar un espacio funerario separado de la tierra madre que favorezca o con- 
solide la situación de tránsito que implica la muerte, lo cual queda aún más marcado por la práctica de 
tapiar con murete de piedras la boca de la cueva. En Roque Blanco (Lám. XXXII) se identificaron cua- 
tro niveles, una capa de lapilli, un embaldosado, una de tierra, y otro embaldosado, sobre el que se dis- 
pusieron las inhumaciones, o en la del Bco. de  Jagua fueron varias lajas basálticas, conglomerado vol- 
cánico, capa vegetal (cerrillo, tomillo y tallos de cardón) y, por último, cinco tablones de tea (Pinus 
canariensisj, en el que se depositó un único cuerpo. O en La Cueva de Cafoño, se preparó un lecho ve- . 
getal carbonizado previo a la colocación del cadáver (Lám. XXXIII). Otros acondicionamientos combi- 
nan aquellos materiales, si bien no puede afirmarse que el sistema fuera generalizado. 

~ a ' ~ r á c t i c a  más usual es el rito de la inhumación. Por un lado, hay depósitos primarios, don- 
de los restos aparecen en conexión anatómica, privando en ellos la posición en decúbito supino (acos- 
tado boca arriba) y conociéndose algún caso de inhumación lateral flexionada, La Cueva de Chabaso 
(Candelaria) o el hallazgo de una momia que cita Berthelot en Tacoronte. 

También hay depósitos claramente secundarios. En unos casos ligado's a la búsqueda de ampliación 
del espacio funerario, distinguiéndose,en una misma cueva,caso de la de Roque Blanco, la convivencia 
de ambos ritos, las dos últimas inhumaciones permanecen en conexión anatómica sobre el enlosado mien- 
tras que las tres más antiguas yacen desordenadamente en el,fondp del recinto. Estas circunstanrias se 



repiten en La Enladrillada (Teguesle) o en Llano Negro (Santiago del Teide). En otros casos, se definen es- 
pacios aislados, recovecos en las paredes de la cueva, en los que el amontonamiento de los depósitos 
hace del lugar un verdadero osario, como sucede en la.necrópolis de El Masapé (La Guancha) o toda la 
cueva puede interpretarse como tal, por ejemplo en la de El Becerril (La Laguna), sin que sepamos, da- 
do el deterioro de los registros, si a esta fórmula (el osario), generalmente de e~onomización del espa- 
cio funerario, podemos incorporar la cantidad de referencias existentes al-observado desorden de hue- 
sos y aludidos saqueos de las cuevas. 

Otro sentido tiene lainhumación secundaria individual de carácter selectivo, localizada en 
La Cueva de Los Guanches (lcod de los Vinos), pues tras la esqueletización del cadáver se ha selec- 

: cionado exc.lusivamente una parte de éI.para su depósito definitivo en.un hoyo del suelo de la cueva. 
Y novedosa también ha sido.en el estudio de los. rituales la'observacion que,realizamos sobre la prác- 
tica del descarnado y tinción de. huesos con ocre que hemos identificado .en Ucazme (Adeje), en un 
conjunto funerario de gran complejidad pues están presentes en el mismo abrigo prácticas secunda- 
rias (descarnización tibia1 inducido por instrumento de coite (Lám. XXXIV); en otros huesos por actuación 
de cánidos, y la tinció'n) con otros de tipo-primario.como la momificación. 

El ritual de la cremación es también secundario y, por ahora, sólo está anotado para La Cue- 
va de Pino Leris (La Orotava), donde se consideró una práctica anterior a las inhumaciones. En todo 
caso, ladpresencia del fuego como elemento integrante del ritual es abundante: carbones dispersos en 
el espacio fúnebre, algunas estructuras de combustión o hachones con huellas de aquélla (Lám. XXXV) 
y en bastantes cuevas huesos con huellas de fuego que pueden interpretarse como alteraciones post- 
deposicionales por la reutilización de los lugares sepulcrales. 

Por otro lado, algunos cuerpos fueron momificados (Lám. XXXVI) y las momias son, sin du- 
da, otro'de los elementos singulares y,más-llamativos de nuestros repertorios arqueológicos. Este rito 
afecta a los dos sexos y a distintos grupos de edad, y no es diferenciador el acondicionamiento del lu- 
gar sepulcral o del ajuar que les acompaña respecto al resto de los enterrarnientos. Su diferencia es el 
tratamiento específico dado al cuerpo y un amortajamiento más cuidadoso. 

. . 
.., . Con ócasión.del'desarrollo del'-Proyectó Cionós, en el seno. del Museo~~Arqueológico de Te- 
nerife.y con un .equipo interdisciplinare internacional, pudimos estudiar-la colección de momias guan- 
ches existentes en esa Institución, .aportándose también resultados de otras conservadas fuera de la is- 
la. De tales trabajos podemos resaltar, por lo que ahora nos interesa, que hubo varios métodos de 
momificación que posiblemente fueron cambiando con el tiempo. E l  más.extendido fue el tratamien- 

' 

to externo del.cadáver por medio de.sustancias coris'ervantes, a lo que se incorpora la mortaja de pie- 
.l&s.'S6lo en muy pocas ocasiones:se hari.bbservadci huellas de disección abdominal, con colocación 
de materiales que vienen a coincidir con los que describe la documentación etnohistórica: elementos 
astringentes como la piedra pómez y sustancias conservadoras o de calidad odorífica y ritual como el 
mocán, brezo y también gramíneas. ' . 

" . . . 

Por otro lado, las dataciones radiocarbónicas'efectuadas sobre estos registros vienen a seña- 
larnos que es una práctica relativamente tardía, a partir del S. IV d. C., pudiéndose plantear s i  se de- 
bió a un proceso de imitación de unas primeras momificaciones naturales o si corresponde a un ritual 
introducido, característico o adoptado por una parte de la sociedad, si bien la,circunstancia de que en 
la vecina Gran Canaria sea un ritual también consolidado lleva a la consideración de su entronque con 
un posible bagaje cultural común. 

Una de las cuestiones siempre debatidas es s i  re~lmente la momificación puede ser privati- 
va de un sector social y manifestación de una jerarquización. Ésta indudablemente es reseñada en los 



- l . >  i.,,::..-:i ..- ,-:..viejos. texto'~,+~ero elzdeterioro'dk;los,registros dif ic"lta~evaluar,e~:~eso de la misma. Además, la his- 
' 

.- - . , 
- - , a &  . - ' *  : -. - toriografía tradicional,-la tradición,oral:y un buen grado de mito sobre.ese pasado,~llevan a testimo- 

S,,. p.p' m . niar la existencia de grandes necrópolis con un número elevadísimo de momias, y es bien frecuente 
- . . . .  ...l a noticia actual de hallazg& de esa naturaleza'que terminan sieqdo depósitos esqueletizados, y no 

..:.!<- ' b- l. ' .. momias. Con,ello queremos decir que la amplitud numérica de momias ,parece estar reñida con el 
: ,#t ' .-. . . . . . .  as *rasgo selectivo de la práctica..A partir del estudio del.lugar sepulcral, del ajuar no puede aclararse el 

debate. Por otro lado; es posible que algunos cuerpos momificados'lo sean por causas naturales (mi- 
croclimas,.sobre todo en zonas de alta montaña o del Sur) y sobre todo cuando afecta a escasas zo- 

t i a  .... ..::.-. nas del cuerpo, pero la intencionalidad de.momificación es evidente en bastantes individuos. En to- 
I : .t do caso, la .analítica de paleodietas realizada.en Cronos llevó a laconclusión de que la dieta de las . . . . . . . . . . . .  

. i, m ,  momias era muy se1ecta.e-.implicaba un alto consumo de productosanimales, más que entre el res- 
...; ;,(a , -. . .í ? ', , to-de la población, significando que seguramente controlaban el acceso.a~.la.producción animal y, 

. ".. . * j r  r. .. -L.'.. ! por.ello; manifestación de una diferenciación social. . : * t  ... .:. . t : ,, A ., 
. , . . . . . . . .  ..q , , .LJt".* :. . - . . , ,' ' . . t :>:<T., , . , ;  L .  - .  , . 

' .¡, . . , ;: : .( .. :l.. . . . .  Otra de las cuestiones debatidas es el papel, del depósitb de ofrendas funerarias. Éstas abar- 
can'el espectro .de manufacturas usadas en la vida cotidiana (cerámicas, generalmente fragmentadas, 

4 
instrumental Iítico, óseo, adornos, bastones ...) y depósitos animales (restos de ovicaprinos, moluscos 

-~..marinos, defensas.de cerdo o cráneos .de berro): En la niayor parte de los casos el carácter fragmenta- - . .. :.:,1 ... .:' . . , , . rio de la ofrenda parece representar una parte por el todo (los fragmentos cerámicos, sólo partes del 
::,A <. -. r . . esqueleto de uno o varios animales; y no siempre las niisnias ...) .y tener el valor de depósito colectivo, . 
. ,- . .': . sobre todo en las grandes.necrópolis. Debemos interpretar.las no sólo~como elemento< significativos 
.., .-., . i . .de.la propiedad.del enterrado;sino como favorecedores del tránsito y el mantenimiento futuro, así co- 

mo resultado de rituales a más largo término. derivadosdela frecuentación y el mantenimiento del es- 
) .  

. . pacio sepulcral:,.. 
' 7  
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. . . . . .- .*,. y .*.- . . . . . .  :.; ..: . .Porotro lado, poderno~.señala'r,~ue probablemente los-espacios funerari0s:abarcaban un es- 
- : , . - . -. .peciro más amplio que el restringido marco de,la cueva.. . , _  . 

!.. - . : .  ' . . . . . . . . . .  " .  .,! . '  . . , - .c. . .  . -. 1,*:-, : 

. . NotiCias.recogidas por~ethencourt ~ i fonso  nos llevan a$:identificar la probable existencia de 
construcciones artificiales con caiegoría de túmulo y de fosas o cistas ceñidas por círculos de piedras 

. . .  . . .  : y marcadas quizás con.estelas que, por el momento, laarqueología no ha.identificado, pero que mos- . := - ... -. . -. . trarían una proximidad.a~fórmulas-de enterramiento de.G.ran Canaria. Sin embargo-aquellas noticias . ,-. . 
3 '  . 

: . . . . . . . . .  aluden a hallazgos de esetipo en Granadilla, Vilaflor, Arona. . a ,  . . . . . .  
í .  . - . .- 4 )  .. :, . - . . . . . . . . . : . . . . . . . .  - L . . .  . ,-.: p . . . .  . .:d.'.. .'E':.:.?:*: J . ; ,  ..3 :: 

.:,,: * . ,  . ,  , .  . ~aiibién.en esa doct'Jmentación se recogk el hallazgo en-1,840 en el char¿o del Bautisterio de . 
- , . . cinco.tallas de,barro con)restos deniños dentro. Los hallazgos similares.de hace unos años en Cendro 
.-,. ;,!., # , .  . . -~ (Telde, G. Canaria) nos hampermitido valorarlos como.muestra de la práctica del infanticidio y entroncar10 
.-, ,J,-y ..:. - .$ - . . . .  como un ritual de origen fenopúnico. . . . - "  + . ;. . ;. - .  y, : . . . + , y . : ,  . . . -. 
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. . .  Más aún, las alusiones en las fuentes etnohistóricas a situaciones de autoinmolación (en Gol 

mes de Sintra, a la niuerte del mencey) nos permiten aventurar el interrogante de s i  también en estos 
, . . . . . . .  . . .  - .  ..: - 1 casos el espacio funerario fue la cueva.. . . .  ; ,.:, . L. . .  , L  
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Lam. XXXII.. Planta y secci6n de La Cueva de Roque Blanco(La Orotava) 
(sg. L. Diego Cuscoy). . . ! '  . 

, . '. . - . . 
.. , , ' .  . '  . . 

. .  . - . + ' Lam. XXXIII.- Inhumaci6n en grieta, con alteraciones post- 
? -, ', . . , . . ' . .  

, . 
, . . deposicionales, Cueva de Cafoño) (Icod de Los Vinos). . ; . . - * ,  , (Foi. M" C. A,). . , - . .  . . -  . f * . . ,  1 ' 

, .  . L6m. XXXIV.- Tibia con señales de descarnamiento an- 
' 

L6m. XXXV.- Hachones de la Cueva del Saliire 
tr6pic0, Ucazrne (Adeje), conservada en el M.A.T. 

, . 
(Las Cañadas), conservado en el M.A.T. 

I... . .. 
. L '  
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ESQUELETOS, HUESOS Y MOMIAS, HACIA LA RECONSTRUCCION 
DE SUS FORMAS DE V I D A  

A pesar de quelos restos humanos encontrados en los depósitos funerarios han sufrido las , 
consecuencias de los saqueos con la consiguiente pérdida de información sobre las prácticas ritua- 
les, son, sin duda todavía un magnífico material que posibilita aportar docunlentación valiosa para 
el estudio de los propios rituales funerarios y especialmentepara la reconstrucción de las formas de 
vida de la población. 

Desde el siglo pasado y durante la mayor parte de éste, la investigación antropológica ha es- 
tado centrada en estudios tipológicos y osteométricos, de clara finalidad raciológica que permitieron 
hacer sucesivas clasificaciones de tipos raciales entre la primitiva población canaria. Además, en al- 
gunos casos, los mismos se asociaron a rasgos culturales, idea hoy superada. 

. . Hoy el enfoque es muy diferente. En el Museo Arqueológico de Tenerife emprendimos desde 
- 1986 el estudio de su importante colección de restos guanches, huesos y momias, con técnicas nioder- 

nas de análjsis (genética, bioquímica, cronodatación, radiología), proyectándose en la realización del 
Proyecto Cronos, centrado particularmente en el estudio de las momias, y que hoy se consolidan en su 
continuidad en el seno del Instituto Canario de Bioantropología (O.A.M.C.) del Cabildo de Tenerife. 

Los estudios sobre el material óseo están encaminados a conocer no sólo los rasgos físicos de 
los guanches, sino también, y lo que es más importante, muchos datos relativos a sus actividades co- 
tidianas y expectativas vitales, que pueden ser explotados para la reconstrucción de la estructura so- 
cio-económica de nuestras comunidades aborígenes: el tipo de actividad desarrollada, la composición 
dietética, el stress nutricional, los padecimientos físicos que dejan huella ósea y algunas prácticas te- 
rapéuticas, la esperanza de vida, las relaciones sociales, la endogamia ... un conjunto de información 
que se explota teniendo en cuenta la distribución espacial en la isla de los restos estudiados, así como 
su marco temporal. 

A partir de estos trabajos podernos decir que la población guanchegozaba, en general, de 
buena salud, con una esperanza de vida variable según las zonas, pero similar a la otras poblaciones 
contemporáneas en contextos europeos o circummediterráneos. Esa esperanza de vida fue mayor en- 
tre las comunidades de la vertiente N y en el área de Güíniar, y donde se registran las cotas más altas 
(35 años) es en Tegueste, mientras que en otras comarcas como la de Anaga no llega a los 20 y en Iso- 
ra-Daute supera los 30. Estas zonas fueron reconocidas por L. Diego Cuscoy como áreas de aislamiento; 
sin embargo a partir de estos datos deberá matizarse que, en efecto, Anaga se muestra como una co- 
marca de aislamiento negativo mientras que Isora-Daute lo sería positivo. 

Es posible también evaluar el grado de salud con relación al estudio de las patologías. Evi- 
dentemente aquellas que dejan su huella en el hueso (paleopatología). De esta manera, por citar al- 
gunos ejemplos, sabemos que la patología ósea más frecuente en la isla es la enfermedad degenerati- 
va articular o artrosis y también los traumatismos, lo que está en relación con el tipo de actividad física 
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nos productivos. 

' .  

fecciosos, y su origen es atribuido a la acción abrasiva de las partículas Ií- 
n a los alimentos (gofio) en la molturación, así como al uso de los dientes como 

bién que las variaciones en los índices de robustez de distintas partes del cuer- 
ado tipo de lesiones permitén señalar que algunos grupos, con tales marcas en 

S, estaban habituados a largos desplazamientos y al descenso por fuertes ver- 
en el régimen de vida, en la implantación de la actividad pastoril entre las 

as montañosas de Teno, mientras que en los habitantes del N su frecuencia va- 
en los miembros superiores, explicable por un mayor predominio de la ac- 
ción. También puede decirse que los traumatismos craneales por violencia 

zona sur, donde entre el 10% y 20% de los individuos presentan algún tipo 
o escapa la mujer. 

S de la investigación corresponden a los estudios del stress metabólico. Las 
e detención del crecimiento, especialmente en la tibia) son m6s frecuentes 

bablemente una dieta inferior en calidad y nutrientes. 

- .  

. . - . ' , . , <l - 13  ,. , , I  -. , 
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Desde un punto de vista arqueológico, y'al margen,de los enclaves sepulcrales que ya hemos 
visto, es mucho más difícil definir los espacios destinados por la comunidad aborigen a' prácticas de 
culto. Por lo general, la historiografía arqueológica atribuye a prácticas rituales el conjunto de eviden- 
cias para las que aparentemente no se encuentra una explicación ligada a las actividades inmediatas 
de subsistencia de la comunidad. Sin embargo, debemos tener en cuenta que tales fenómenos están 
imbricados plenamente en aquella, pues son soporte de cohesión del grupo y, en consecuencia, me- 
canismos culturales que ayudan a la subsistencia. En todo caso, la arqueología cuenta a la hora de con- 
siderar la significación de estos. lugares con la aportación de la documentación etnohistórica y antro- 
pológica que permiten la búsqueda de explicaciones. 

Recordemos algunas de las noticias vistas en las fuentes escritas, como las ceremonias de los 
baladeros: " . 

Mas cuando los temporales no acudían, y por falta de agua no había yerba para los ganados, 
juntaban las ovejas en ciertos lugares que para esto estaban dedicados, que Ilaniaban el ba- 
ladero de las ovejas e hincando una vara o lanza en el suelo, apartaban las crías de las ove- 
jas y hacían estar las madres al derredor de la lanza, dando balidos; y con esta ceremonia en- 
tendían los naturales que Dios se aplacaba y oía el balido de las ovejas y les proveía de temporales 
(Espinosa, 1967 [1594] : 34); 

O las ceremonias de "bautismo", con oficiantes mujeres. En estos casos, la consolidación arqueológi- 
ca de esias ceremonias .en unos lugares que deberían tener el carácter de sacro queda pe;dida, salvo 
que consideremos como tales a los espaciosnaturales asociados por la toponimia a esa función, en la 
mayor parte de los casos sin evidencias materiales de esas actividades en su entorno: "baladeros" y 
otros derivados,. y "charcos del bautisterio". No debemos olvidar que los primeros están relacionados 
con puntos sobresalientes del territorio; en degolladas, con control visual del espacio, y que en los se- 
gundos, al menos en la referencia conocida de Bethencourt Alfonso, en el charco del Bautisterio del 
Bco. del Boxo, se localizaron depósitos infantiles en el interior de recipientes cerámicos, con lo que 

, . . .  ' podemos definirlo como un espacio de culto. 

Es posible también que algunos de éstosestuviesen ligados a ámbitos naturales como el vol- . ' 

cán, la montaña, el mar;las aguas y las estrellas, siendo, por ello, bastante difícil encontrar su huella 
arqueológica. Las referencias literarias aluden a ello, las .fuerzas del volcán, la existencia de demonios 
que habitan en las profundidades y se instalan en el Teide, el mar como origen y espacio de sacrificio 
(prácticas de autoinmolación), y los cultos al sol, la luna y los.planetas. Y algunos hallazgos arqueo- . . 

lógicos nos ayudan a configurar estas creencias y los actos'de ritual. 

Frente a lo que encontramos en otras islas, no contamos mas que con una escasa referencia 
a hallazgos de figurillas 'que puedan considerarse ídolos. Sólo, la referencia a un antropomorfo, ya co- 
mentada, el Guatimac, que para nosotros posee un indudable entronque con algunos, exvotos púnicos. 

Desde nuestro punto de vista, uno de los registros más sólidos lo constituye el repertorio de 
yacimientos que conocemos bajo el nombre de escondr~jos (Lám. XXXIX). Estos se encuentran en 



zonas-relacionadas con malpaís~s;~,pa.r~ticu.I,a~ryente~en;L.as Cañadas y alta..montaña; ipero también en . ::.*r. ; ,'. .,, ,,.; . .. .. 1, . .)::. ,,:.. . ..,.. :.,'.; : ., i , - . - . .L.. 
cotas más bajas (hasta el malpaís:de~&.as-ca)y , . : ,S .. ,poGen.<eritre-.l+ .c~o'lla~.lávicas'una~~disposición ca- 
racterística que permite su l@6aliza~,ión. . ~ n ~ ' e f i o s : ~ ~ ~ l ~ ~ : a ~ a r e ~ é i ~ ' t ~ ~ b i é ~ , . , a d á s  .. .. de piezas cerá- 
micas completas, fragmentos ,cerám"icbs, reitos de, pieles, piezas de madera 'o líticas. La interpreta- 
ción más generalizada es que sbn' lcigares d6&.el;$?stor ok.u,lta su'ajuar..pari  actividad estaciona1 

. . . " "  . 
pastoril de alta montaña. sin.'eml;argo, ~ - reemo~ .~ue 'esa  opinión és difícil de mantener. Por un la- 
do, la utilidad de parte de l 6 ~ ~ . h a l , l ~ r ~ s ~ - l t ~ ~ d . ~ d ~ s ~ ' ( r k c ' i . ~ i . e ~ , t e s ~ r ~ t . o ~ . : e : i ' n ~ o n i p l , ~ t o s ,  ,..:.;,. . . ,d fragmentos . . .L . ., 
cerámicos, pequeños trozos d k ' ~ i e l j ; ~ ~ o ~ ~ ~ ~ ~ o ~ ' l ~ ~ d o ~ ' ~ s i ~ n ~ o ~ . l a  .ac.tj"ida~~.-pastoi.i '~,~~n trabajo de des- 

. ' .  .... . 
plazamiento progresivo y aprovech'akieii't6.,fi3u;ido,d$ . , .; .. los, . i-ecurso,s'of~rtado;'por el territorio (de 

8 :  , :  

costa a cumbre y a la inversa), jc6m0 es po;ib'le.pensar que el riie"a,e-Que le e$ ;hprescindible pa- 
ra la subsistencia en Las CatTadas, no.10 nekeiita , . . .  . en.:&¡ descenso?: iec i~ i& tes .pa¡ -a~~ l  aporte de agua, 
ordeño y sus bastones, tan necesarios. para su tiaslado; niás iUn, si el 61;jéti~b'pietéTi;dido era la ocul- 

, . . -  

tación, jcómo no pensar que la a & &  qUe ha guiado a los f~b'usczidorei.'l d+ estos enclaves en la 
actualidad no la tuvieron los propios~guanc~hes,'de los que sabemos que estaban acostumbrados al 
robo de reses y tenían frecuentes disputas por los términos e pastos?. Nos.parece que la explicación 
a todo esto es que los escondrijos son espacios de culto en las zonas volcánicas, probablemente ofren- 
das individuales pues los lugares se mimetizan con el entorno, destinadas a propiciar el control de 
las fuerzas volcánicas que per.iódicaniente azotan algunos sectores de la isla; trayendo la destruc- 
ción de iniportantes r e c u r s ~ s , ' . ~ - e n ~ c u ~ o  'interior habitan. los demonios. 

Este inismo sentido es el que ,hemos atribuido al depósito de La. Piedra Zanata que, además, 
se caracteriza por estar asociado el borde de la colada de Montaña Reventada a ."n círcuib de pie- 
dra del que fornia parte una piedra plana cuya cubierta, al igual que la superficie.de La Piedra Zana. 
ta (Láins. XL), está abrasionadi p6r frotamiento & inip'regnadi d e  ocre rojo,.freite a las formas irregu- 
lares y el color grisáceo- negruzco de .la.c61ada;lo qué contribuye a-la identjficacion del lugar comc 
un espacio organizado, separandolo del mim6ti;no 44e'en el resto de lo~. ' .qco~dri jos hemos señala- 
do. Por otro lado, estos c í r c ~ l o ~ . d ~ - ~ ~ i e d r a  nos llevan tahbi'én consid@fa'r qué seguramente alguno: 
de los descritos para Las Cañadas, a los qu'e' ~ i e ~ o ' ~ u i c o ~  no-encontraba finalidad pastoril y la gran 
mayoría de autores han considerado restos de cabañas, pudieran liaber cumplido.una función de lu- 

...j ':.:;gar'cle c.ulto,:para ,Ia..que existen paralelos en contextos norteáfricanos. 
, . . <  . l - ' < . . <  . . . . .  < 

. .  . 
, . . .': 

. .: , . ., . .  . 0tra'de.ios . - _ <  . . elementos culturales que solemos adscribir a una función ritual es el repertorio de 

.: . 'rupestres. En ellos se englob5 un amplio espectro de manifestaciones cuyo erigen no necesa- 
. . .riamente.hubo de estar en actividades de culto. Sin embargo, en gran medida así debió ser, y uno de los 

espacios que se reconocen como tal son los enclaves de grabados rupestres que conocemos como es. 
taciones.d<canales y-cazoletas (Lám. XLI), para los que, con apoyo de la documentación etnohistórica, 

. . se"lei atrilay6 li ' función de lugar para prácticas de libaciones propiciatorias de la fecundidad, con el 
. . ~vert/d~.~de-leche.~'otros líquidos, como espacios sagrados a cielo abierto, alrnogarenes o efequenes. Se 

.. trata-d6~estacion8s q"e se ubican en áreas sobresalientes, cerros, lomas, picachos, espolones, degolla- '. . . 

. . das, no necesariamente de gran altura, con predominio de sustratos blandos, toba, y coloración rojiza; 
y hoy conocemostambién algunos espacios de este tipo en el interior de cuevas. La superficie del lu- 

~gár,,:co~.~isti;i~<:ihcliha6ón, que a veces alcanza la verticalidad, se ve surcada de una red de canales, 
'. , " ." 

en 6casi6"kS seipenteantes, que enlazan entre sí o terminan en cazoletas, y que han sido elaborados 
mediante't6cni~a'der'picado y profunda abrasión, con perfiles irregulares o en U. En algunos casos se 
combinan c6n'ot r~~'mot ivos geométricos o figurativos. La primera estación en ser conocida fue la de . > 

-. ~ i c o ' ~ i j k ' ( ~ a i C ~ ) ,  pero hoy su distribución afecta a toda la isla, si bien es más frecuente en l a  zona sur. 

.. . 0tca.d; la5 formas de expresión gestual, ligada a las estaciones rupestres, probablemente tam- 
. . . bién.con =e're&oni& y,la música es la existencia de litófonos, como el de Malpaso (Arona). Se trata de 

.~"claV~s-.db-'natu;aleza fon~ l í t i ca 'cu~as piedras poseen superficies abrasionadas por la acción conti- 
nuada de golpearlas con un percutor duro al objeto de extraer su sonido. 
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LOS GRABADOS RUPESTRES . . . , 

. . 
. . 

. .. 

Los llgares de grabados rupestres aparecen como una de las novedades más importantes en 
la arqueología de Tenerife. Primero fue la estación de Aripe (Guía de Isora) (Lám. XI-II) cuyo hallazgo 
se difunde a partir de 1980 y que sólo será reconocida tras el estudio de R. de Balbín y A. Tejera. Hoy 
poseemos un elevado número de estaciones rupestres extendidas por la superficie insular, aunque con 
una mayor concentración en la vertiente meridional. Su contenido es variado tanto por las técnicas de 
ejecución. como por su temática. 

En general, se trata de manifestaciones ejecutadas sobre soportes pétreos estables que presentan 
rasgos físicos comunes, aunque con bastante variedad: afloramientos prominentes, no necesariamen- 
te los más acentuados del territorio, pero con un cierto aislamiento espacial, lomos situados en inter- 
fluvios, y paneles aislados en vertientes escarpadas o laderas. Los soportes son materiales volcánicos, 
distintos tipos de basalto y tobas. 

Las técnicas utilizadas son diversas. El ,picado y la abrasión, las menos frecuentes, aparecien- 
do en ocasiones conjuntamente, lo  que supone la regularización de la superficie y la unión de los pun- 
tos de impacto que caracterizan al primero. La segunda de ellas puede ser en ocasiones muy profunda, 
creando amplios trazos de perfil en U. A veces, ambas han sido consideradas como procedimientos más 
antiguos que la incisión, muy generalizada en la isla y que puede ir acompañada de abrasión o,,por el 
contrario, se limita a un rayado muy superficial, atribuyéndose entonces a una factura muy reciente. 

Una técnica particular consiste en la preparación por abrasión de la supérficie en que se va 
a grabar: en lfara (Granadilla de Abona) donde se desarrolla un motivo palmiforme (Lám. XLIII), en La 
Verdellada (La Laguna) donde se ubica una inscripción o también para la misma finalidad en la ela- 
boración del cartucho en el que se instala la inscripción de La Piedra Zanata (El Tanque) (Lám. XL). 

. Los aspectos temáticos abarcan el campo de la representación figurativa, los geométricos y 
las inscripciones. 

. . 

Los figurativos y geométricos fueron los primeros en descubrirse, p"es'la estación de  Aripe 
presentó varios paneles con estas combinaciones. , 

Entre los primeros encontramos antropomorfos que en Aripe (iám.XLII) fueron relacionados con 
representaciones de los guerreros Iíbicos por llevar, como atributos, plumas, armas y escudos, faldellín 
y peto; y zoomorfos (caballos), junto a cruciformes y geométricos de técnica, incisa, cuyos paralelos se 
encuentran en el África Sahariana, tanto en el área central, como meridional y occidental, y relacio- 
nándose con el ciclo sahariano de los jinetes. Estos motivos ya no son excepción en Tenerife, pues co- 
nocemos representaciones similares en varias'estaciones, siendo de destacar, la figura de un guerrero de 
Los Baldíos (La Laguna), expuesta en el Museo Arqueológico de Tenerife, o la de un equino en Ifara. 

Otros antropomorfos son los podomorfos (Roque de Bento, Sta. M W e l  Mar, Ifara, Los Baldí- 
OS) que también pueden ser considerados como formas geométricas, rectangulares, ovales, que se iden- 



, .  t i f i~an~con:  la-b,uel,l,a de.un pie; en. ocasiones provisto de tcaj7os lineales que.marcan.los dedos. Se les 
ha-atribu:ido.una signific,ación cultual~al interpretarse como :manifestac,ión de sacralización del lugar. 

. . , . .  " . ' . . 

Entre las repcesentaciones figurativas, además d e  los ya comentados antropomorfos, destacan 
los zoomorfos. Hemos mencionado ya los caballos, pero también contamos con bóvidos (La Cañada de 
,los Ovejeros, El ,Tanque);con pisciformes, elaborados generalmente con técnica de picado y abrasión 
(Masca), existiendo otros ejemplares en .Los-Baldíos (Lám..XLIV), y en elmarco:de .las escasas represen- 
taciones de arte-mobiliar es-muestra .indisc"tible.de ellos la .~ iedra .~anata  (Lám: XL) que, además, de 
ser en sí misma un túnido, pose,e..en,su superficie un espacio abrasionado pisciforme, el cartucho en el 
que va la inscripciSn, y. varios motivos incisos del mismo tipo. Otros zoomorfos de d.ifícil adscripción 
(pisciforme, aviforme; tortugas).están representados en la estación de La Pedrera (La Laguna) (Lám. XLV). 

, . ,  , . .. . , . . . .  : :  

También se.consideran figurativos los, motivos~barquiformes que aparecen en las estaciones 
de Sta; M W e l  Mar y en otras de Arona, El Rosario y Tacoronte. Algunos han sido atribuidos a una eta- 
pa histórica por el tipo.de navío, entre ellos la coca, señalándose su correspondencia a la época de 
frecuentación de los mares de Canarias por marinos mediterráneos y portugueses y posteriores, por lo 
que vendrían a revelar el mantenimiento de la costumbre de representar navíos y otros motivos a más 
largo tiempo que el de la secuencia prehistórica.. 

. . 

Los~motivos~geométricos -son los .más.frecuentes en el conjunto de los grabados rupestres de 
:.nerife:,formas de tendencia circular, oval, lineales, paralelas, ajedrezados, reticulados y meandrifor- 
mes,.entre otros, que se asocian ycombinan de múltiples formas:S.u significaciónresulta controverti- 
da. Por un lado, en ocasi,ones, a las rayas y reticulados se les ha atribuido el valor de simples rayas de 
'pastores, .pero el:estudiosistemático de los mismos ha'llevado a ver en ellas tarjas, como expresión de 
ritos ,de.fertilidad, así como damas (tablas de juegos). 

, . 

Por otro lado, las referencias de algunas fuentes escritas a que adoraban el sol y otros plane- 
tas, han llevado a la identificación de elementos astrales entre los motivos geométricos, de los que, sin 
duda,.el~másconocido es el llamado' soliforme de Masca. La eventualidad de la .observación de los fe- 
nómenos.astrales por los guanckes ampara una línea de investigación, la arqueoastronomía, que in- 

~"tenta.establecei~parámetrosde regularidad en las:estaciones rupestres, con relación a su ubicación es- 
.pacial- y a aquellos fenómenos. Para nosotros, sin embargo, estos geom6tricos;entre~los que se incluye, 
el soliforme,-tienen una clara correspondencia con. la iconografía del panteón púnico. 

. . 

En efecto, similar dispar.idad en' la interpretación tenemos con algunos de los motivos reco- 
nocidos como geométricos (triangulares, ultrasemicirculares o cruciformes, entre-otros) y que bajo una 
interpretación iconográfica resultan símbolos de la diosa Tanit, representada bajo la forma de ídolo bo- 
tella o bajo el esquematismo cruciforme de peana y caduceo. 

Lo cierto es que los cruciformes (Lám. XI-IV) se han identificado frecuentemente como sím- 
bolos cristianos, y se les ha atribuido, en consecuencia, una elaboración más tardía, bien en las eta- 
pas previas al proceso de Conquista, donde se dieron fenómenos de aquel tipo o, incluso, a una fase 
.posterior, en la que se ha mantenido el lugar como espacio de fijación de representaciones y fenóme- 
nos de sacralización:Creemos que la perspectiva de análisis desde la comprensión de la iconografía 
semita, presente también en el N de África desde la primera mitad del I milenio a. C. exige una rein- 
terpretación de estos y otros motivos. 

Como hemos señalado anteriormente son escasas las manifestaciones rupestres que pueden en- 
globarse como arte mobiliar, pero su número va acrecentándose. Además de los molinos que poseen 
grabados lineales en la:cara externa de su muela superior y que han sido interpretados como solifor- 
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, . L. 

; r:: !.:.: .:. .~:'?c.gic~ de Te,ierife. l'J;ia. es' una pieata. con un' g i . ~ ' ~ ~ ~ $ ~ s P i r a ~ i f o . ; ~ i ~ ) i c b ~ b c i b a  'de' antiguo como proce- 
dente de Arico, y otra la ya mencionada piedra Zanata (Lám. XL) que es, además, soporte de una ins- 

p:.:~: ,-:::'. ? icripción leída.por-R. Muñoz conio ZzN-'I; ~ a n a t a o  Zenete; etnónimo.'de i n a  confederación beréber. 
. .., .. . / -  :,*--+ ... ,.. > -1 * ., * * -!,.,-.>,,,!. . :.{; . , .,, .<. .. . I  

., > -  -:- ...... , . .: r - 4  .+ A. : - 6 . :  

, ,. .. . . ,. . i .  iz ='.L. .i *..: t Aunqueies aceptado geneialmente que la ~ o n i u n i d a d ' ~ ~ a n c h ~ e r a  ágrafa, coriocemos en la ac- 
: A - , -  &.. ,tualidad un corijunto'de grabados'rupestres que corresponden a,inscr'ipciones. Estas plantean una doble 

. ,? . ?,. . ..<A, ... . : . .. .problemática;:Por un lado, la-de su transcripción y lectura que,'fiasta el niomento,no se ha logrado nias 
: 1 :'A. .. ...:'. ' que eniLa .Piedra Zanata; por otro el valor de4a escritura: los soportes y los eontextosenque se locali- 

i i ' . .  I~*I..:G~:.. :::{izan permiten,atribuirles uriavsignificación cultual: Si bien~hasta .la:actualidad es un escaso repertorio, 
L .-*t.i' :.: 1. nos viene a mostrar: la capacidad ,de e~~res ión~~ is i~n i f i ca t i va~mente  de'compreniióri.de los contenidos 

por, al menos, parte de la'comunidad guanche. La complejización en estos aspectos queda deniostrada 
: T.?; .! . - :' .i ' .  por.el .hecho de que;aún siendopeque.ñ-t, el.registro, existe cierta diversidad expresiva. 

2 ' ; < .  .:,r . . ' L . ; ] . .  . : : . 2 - 1 ,  . .. . 1 4  ' ,t:,>: .?.. +'S;'. , - .  ,. : . -  :-.;'La S: !  ..:, 
'e 

. :: .. .T:. a . . . .'..Se trata de inscriptiones alfabéticas, la'mayor parte Iíbicoiberéberes-.pero.también con algu- 
n. I .  

a .  . .*- na manifestación atribuible al mundo feno-púnico. .T. .  . : . 8 ,  : : I . .  
t.'..;: . Lb,-,; .,::, , r %  -. , .; ,..- .+:. . : : . - 

L. .L ., . ' 2 ,  . c .  .. .,, , . <  ..,:.-, . 7.. .. -.. : 

Las Iíbico-beréberes, con las técnicas propias.de la elaboración de los:grabados rupestres tie- 
nen una más amplia distribución insular. En el caso de la estación de Los Canibados (San Miguel) (Lám. 

. ,;, . -.+ -. . ,.-. ... , -. . . .. ,. .:XLVI) pudieran corresponder a dos n!omentos de ejecución ,porque-los signos se superponen: debajo, 

. . . : . en-técnica de. picado, encontramos~dos~motivos tifinagh y encima,!ligeramente.desplazadas hacia la 
4 - .e:. . . 3 t , , izquierda,. otras letras dibujadas en técnica incisa, de,.perfil cmarcadamente en V. En la vertiente N de . 

.;L ,-.; $ .  .; ; , & a <  ' , . ! .  la'isla'se halla la 'inscripción de La..Verdellada (La kaguna), que es también un panel vertical, como el 
' 

.:::-, ..T.:+ ... : i. ',;.de Los Cambados, presentando conio:técnica característica en su elaboración.la.prel-ración de la su- 
perficie mediante un frotamientoprevio.a la ejecución de los signos, proceso que'hemos observado 
en otros conjuntos rupestres y que en soporte mobiliar venlos en el cartucho de La Piedra'Zanata. 

. . , , ,L . '  . . S "  . , . . . 's. . . .  . ,  . t . .  ' . . .  . :  . 4 . . '  . . , . . .. 4 
, i ,; 2 .  * I 

' -  - .  . .  7; . .: . ..;. . . ... - El-otro tiPo de escritura identificado lo hemos localizado 'en.el yacimieñtode La Cañada de . . 
,.,> S '  . i - '.: - Los Ovejeros (El Tanque) y se:encuentra hoy en el.Museó Arqueológico de.Tenerife..Se trata de una es- 

. :  ; . . ;: .:,..: tela.que apareció hiniada en.una ladera (Lám.:XLVII), preontando,una serie de signos en su parte aé- 
. I .  .- ..'. o. e.-;.: - rea,iel.aborados con técnica de picado'y abrasionado. E'n ellos,~hemos podido identificar por vez pri- 

,, .:: % .  . -. . '. .,mera en Tenerife una inscripción similar a las de-las islas orientales qcje algunos.han.visto conio textos 
-alfabéticos latinos y otros.fenopúnicos (parte de ellos identificadoscomo bilingües, Iíbico y púnico, y 

. leídos por R. Muñoz).  as semejanzas en los trazos y signos, así como la asociación a un contexto ico- 
.,3 -:, ., . 2 . . . ." nográfico.de filiación fenopúnica .permite .atribuir, por el momento, ,el conjunto de La Cañada de Los 

,. . * . .  . , ,; -. . . . Ovejeros a ese án~bitoeultural, al que conduce tamb.ién el hallazgo de  otras estelas no escriturarias en . . r .  _ ,  ::.. c .. . ... -...el misn-io lugar:. . *  I-. j : . . , + ;L-I .. L.. -,' .:ns,. :*. .:..,:: . .  
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Lam. XLII: Antropomorfo de la estación de grabados rupesires di? 1 Lam. XLIII.- Palniifornie y geometricos de la estación de //ara 
Aripe (Guía de Isora). (Fot. M.A.T.). ' . (Granadilla). (Fot. M" C. A,) 
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Lam. XLIV.- Geoniélricos, cruciformes y piscilorme de Los Baldíos (La Laguna). (Fot. M". A.). 
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