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Rafael González  Antón
Mª del Carmen del Arco Aguilar

En este libro los autores de un nuevo
paradigma histórico sobre la arqueología de
las islas afrontan el estudio de la pesca en
Canarias desde un novedoso punto de vista.
Frente al paradigma de claro signo aislacionis-
ta y creacionista con el que se ha abordado
tradicionalmente la reconstrucción de las cul-
turas canarias, defienden el estudio de la
pesca y los recursos marinos como una estra-
tegia vinculada al proceso de descubrimiento
y poblamiento de las islas.

Así, la pesca y sus técnicas son analizadas
como manifestaciones culturales característi-
cas de las comunidades del contexto geohis-
tórico próximo, lo que supone situar el inicio,
despegue y consolidación de las culturas insu-
lares en el ámbito cronocultural que le
corresponde.

Las técnicas pesqueras recogidas por los
tratados romanos, Opiano, Eliano... sirven de
guia inequívoca para comprender la diversi-
dad y el origen de las artes de pesca que
encontramos en las islas.

Los autores desgranan el peso de las evi-
dencias culturales que muestran una fuerte
imbricación con el mundo mediterráneo,
semita y romano, particularmente con el
Círculo del Estrecho, poniendo en cuestión que
hayan sido poblaciones bereberes del interior
los agentes transmisores de la cultura pes-
quera que nos encontramos en las islas.
Defienden que necesariamente esa trasmi-
sión debió realizarse con gentes, mayormente
de la fachada atlántica norteafricana, relacio-
nadas con la actividad pesquera de exporta-
ción completamente en auge en las fechas
que nos señalan las cronologías absolutas
canarias.
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Prólogo

La pesca y la explotación de los recursos del mar han constitui-
do el principal motor económico de las poblaciones antiguas que han
habitado en las costas atlánticas y mediterráneas. Esta área, conocida
como “El Circulo del Estrecho”, conforma una región histórica en la que
los distintos pobladores estuvieron especialmente relacionados con el
medio en función tanto de los recursos de éste, como de las respuestas
en el ámbito socioeconómico de las distintas sociedades ante el mismo.

Se cumplen ahora cuarenta y dos años desde que M. Ponsich y
M.Tarradell publicaran su pionera obra sobre las industrias de salazones
titulada “Garum et industries antiques de salaison dans la Méditerranée
occidentale”. Desde entonces los avances en las investigaciones en este
campo han sido tan numerosas y decisivas, que hoy día contamos con
un panorama bastante completo acerca de los orígenes, producción,
comercialización y consumo de estos productos pesqueros.

Dentro de este ámbito geohistórico, la Bahía de Cádiz se presen-
ta como el eje sobre el que se articulan las investigaciones científicas en
relación a las industrias pesquera y conservera durante la protohistoria.
Son las huellas gaditanas prácticamente los únicos referentes arqueoló-
gicos conocidos y publicados hasta ahora, que nos informan de los ini-
cios de estas actividades y de sus distintos procesos económicos.
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Pero estos aceptables conocimientos sobre la pesca y los recur-
sos del mar se incrementan ahora notablemente con las importantes
aportaciones que desde la arqueología canaria nos ofrecen los autores
de esta obra que me honra prologar gracias a su generosidad y amis-
tad.

Sin duda el descubrimiento y publicación en 1995 de la Piedra
Zanata, una representación en piedra de un túnido, supuso en aquel
entonces la base para plantear por los autores de esta obra una nove-
dosa teoría sobre el poblamiento antiguo del archipiélago canario, al
defender como el potencial piscícola y el control de estos productos
por fenicios y púnicos, habían incidido de manera esencial en el pobla-
miento de las islas. En este trabajo los autores ya relacionaban por pri-
mera vez las ánforas canarias con la pesca de escómbridos y más direc-
tamente con Gadir, a través del reconocimiento de formas gaditanas en
algunas ánforas de Tenerife. Esto sin duda supuso una gran novedad en
el hermético campo de la investigación arqueológica canaria.

A partir de esta publicación los autores han dado a conocer
diversos aspectos de la historia y arqueología canaria en relación a
diversas cuestiones de la pesca y la explotación de los recursos del mar.

Las recopilación de toda la documentación sobre asentamientos
insulares, lugares de habitación, estaciones con grabados rupestres de
embarcaciones y ambientes funerarios, revisando los enclaves ya estu-
diados, así como los materiales arqueológicos existentes en los fondos
de las colecciones museísticas canarias, permiten a los autores plantear
en esta obra nuevas interpretaciones y relecturas críticas, no ya sólo
sobre aspectos relacionados con la pesca y sus derivados, sino también
sobre el poblamiento del archipiélago.

No es tarea fácil investigar en un ambiente historiográfico como
el de las Islas Canarias, donde los estudios sobre el poblamiento se
siguen basando, aún en nuestros días, en una corriente aislacionista de
su contexto, tanto político como cultural.

No cabe duda que los planteamientos de esta obra vienen a
romper de manera frontal y sin complejos la secular tradición historio-
gráfica mencionada al vincular, con gran acierto y de manera decidida,
las Islas Afortunadas a la Cultura Mediterránea durante toda la
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Antigüedad, desde momentos de la implantación fenicia hasta el final de
la presencia romana.

En esta línea, los autores recogen los postulados esgrimidos por
el maestro García y Bellido a mediados del siglo pasado, cuando defen-
día la frecuentación de navegaciones tartésicas por las costas europeas
hacia las Casitérides y africanas atlánticas en busca del banco pesquero
canario sahariano.

Está arqueológicamente probado como a partir del último cuar-
to del siglo VI a.C. surgen en las costas gaditanas y onubenses los prime-
ros centros de producción especializados en la transformación de los
productos del mar.

Este proceso de reorientación comercial tuvo necesariamente
que garantizar desde sus inicios la obtención de la materia prima, de
forma que la explotación de estos recursos adquirirían mayor intensi-
dad, de la misma manera que se buscarían nuevas áreas de aprovisiona-
miento de estos productos, utilizando zonas donde la presencia de la
materia prima necesaria para el funcionamiento de estas industrias
(escómbridos), superase el periodo de captura restringido a los meses
de junio y julio principalmente, propio del área del Estrecho de
Gibraltar.

En este sentido parece lógico pensar, como ya afirmó la Dra.
Aubet en el prólogo del libro de la Piedra Zanata, que si los fenicios de
Gadir ya desde finales del siglo VIII a.C. estaban asentados en Mogador,
no les supondría mayor esfuerzo alcanzar las Canarias, zona con impor-
tantes caladeros de pesca, donde durante los doce meses del año se
dan toda clase de atunes.

La presencia de gaditanos en esta agua en fechas tempranas,
tampoco debe extrañarnos si tenemos en cuenta además tanto el
famoso viaje de Hannon como las noticias de Posidonio, transmitidas
por Estrabón, cuando narra como Eudozo de Cyzico localizó un masca-
rón de un “hippos” en la costa africana del Índico, que fue identificado
por los marinos de Alejandría como gaditano.

Lo complejo del tema abordado, la profundidad de los análisis de
los registros y documentos arqueológicos y la brillantez de los plantea-
mientos y conclusiones a que llegan los autores, hacen que este traba-

PRÓLOGO
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jo constituya una más que notable aportación y complemento de con-
sulta imprescindible a los estudios económicos-pesqueros de la
Antigüedad en Occidente.

Ángel Muñoz Vicente
(Director del Conjunto Arqueológico de Baelo Claudia)
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A modo de preámbulo,
razones para una investigación

Las páginas que siguen muestran los resultados de una investiga-
ción que está estrechamente ligada a la trayectoria que hemos venido
desarrollando en la última década, particularmente tras el hallazgo de
una pieza mueble, la Piedra Zanata, que tiene la forma de un túnido y
muestra en su superficie varios motivos pisciformes (Fig.1). En efecto,
sobre ella iniciamos nuestra teorización sobre las razones y el proceso
de poblamiento antiguo del Archipiélago Canario, al entender que en su
iconografía, simbolismo y en la adecuada contextualización era posible
defender coherentemente cómo el potencial piscícola del Archipiélago y
el necesario control del mismo por parte de agentes fenicio-púnicos pri-
mero y luego romanos habían tenido mucho que ver en aquel (Balbín et
al. 1995a y 1995b, 2000; Balbín y Bueno, 1998; González Antón et al.
1995).

Esta actividad investigadora se ha desarrollado en el seno de un
grupo de investigación, del que forman parte, además de nosotros, otros
miembros del Museo Arqueológico de Tenerife, particularmente
Candelaria Rosario y Mercedes del Arco, y desde la Universidad de
Alcalá de Henares, los Dres. Balbín y Bueno, con una larga experiencia en
los estudios de la Protohistoria Canaria, particularmente el primero, al
que le debemos desde hace ya bastantes años el haber identificado la
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1 Se trataba de representaciones de figuras humanas y caballos y su iconografía los ponía en relación con los gue-
rreros libios representados en figuras y grabados del Sahara. Las argumentaciones que por aquel entonces se
emplearon para quitarles validez fueron variopintas y la mayoría negadoras, desde la afirmación de que en Tenerife
no había grabados, a pesar de que ya se conocían “rayas” (prácticamente sólo se aceptaba su presencia en La Palma
y El Hierro y por tanto sólo las espirales, meandros, etc. podían recibir tal calificativo), hasta que los  primeros eran
“machangos” y los segundos de clara época postconquista, hechos por niños o aburridos pastores en sus tediosas
horas perdidas en la vigilancia del ganado. Con claro olvido que la lógica teórica que aplicaban a la hora de situar
el origen de la población de la isla entre los libios (≠ bereberes) avalaba la presencia de esos guerreros y los caba-
llos.
2 Ver resumen de la polémica en Muñoz Jiménez, 1994 y Balbín y Bueno, 1998.
3 Distintas actuaciones de campo, de las que citamos, por más relevantes en el tema que nos ocupa, las realizadas
en Tenerife, con el estudio de los enclaves de Don Gaspar, Los Guanches, Cafoño, en Icod de los Vinos, como en
Los Cabezazos y la Higuera Cota (Tegueste), el Santuario de la Cañada de los Ovejeros (El Tanque), las necrópo-
lis de Mesa del Mar (Tacoronte) y de Ucazme (Adeje) o los complejos salineros de Rasca (Arona); en Gran
Canaria, en el poblado de La Puntilla (Mogán); en Fuerteventura, en el asentamiento  de Butihondo (Pájara) y en
el lugar de Bimboi (Antigua); y en Lanzarote, en La Graciosa y Famara. Igualmente el estudio de distintas estacio-
nes de grabados rupestres en distintas islas, particularmente en Tenerife, cohesionado en el marco del Proyecto
IM’NA, financiado por el OAMC (Cabildo de Tenerife) y el minucioso trabajo de campo para la elaboración de los
Inventarios arqueológicos de una amplia zona del Sur de Tenerife. De todas ellas se irá desgranando información
a lo largo de este trabajo, por lo que obviamos en esta nota el repertorio bibliográfico.
4 En esta monografía, que se publica con ocasión de la Exposición Fortunata Insulae, puede encontrarse el catálo-
go de la exposición y bajo la autoría de uno de nosotros, R. González, un buen registro de estas relecturas críticas
a las que nos referimos, y que son totalmente compartidas por el otro.

primera estación de grabados rupestres de Tenerife1 (Balbín y Tejera,
1983) y reconocer el valor intrínseco de la Piedra Zanata como una
pieza de “arte mobiliar” en su adecuado contexto cultural2.

Durante este tiempo, y con anterioridad, hemos ido consolidan-
do la obtención de muy diversa documentación sobre distintos asenta-
mientos insulares, lugares de habitación, funerarios y estaciones de gra-
bados rupestres3, obteniendo nuevas y completas series de dataciones
absolutas (Arco et al. 1997, 2000a; González et al. 1995), al igual que eva-
luando, bajo otras miradas, enclaves ya estudiados y materiales arqueoló-
gicos en los fondos de las colecciones museísticas canarias, lo que ha
supuesto que presentemos nuevas interpretaciones, relecturas críticas a
muchos de los aspectos que se vienen señalando como característicos
de las culturas canarias antiguas (Arco, 2004, 2005; Arco et. al. 1999a,
2000a y b; Balbín y Bueno, 1998; Balbín et al. 2000; González Antón, 1999,
2004a4, 2005a y b; González Antón y Arco, 2001, 2006; González Antón
et al. 1998a y b, 2003a y b; Rodríguez Martín y González, 2003; Rosario
et al. 2002).

Además, uno de nosotros ha estado implicado en el diseño y
puesta en marcha de distintas investigaciones, así como en su proceso,
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5 De interés para nuestro estudio, como decimos, uno de nosotros, Mª C. del Arco, codirigió junto a J. Desse
(Sophia Antipolis,Valbonne) la Tesis Doctoral de G. Rodríguez Santana, sobre las ictiofaunas arqueológicas canarias
(1994, 1996), o sus primeras investigaciones sobre las manufacturas textiles de Gran Canaria (1989), e igualmen-
te distintas aportaciones en el campo de la arqueobotánica (carpología, antracología), como la Tesis Doctoral de
C. Machado (1994), en codirección con J. L. Vernet (Universidad de Montpellier) y la de Licenciatura de C.
González Hernández (1997) en codirección con M. J. del Arco (Universidad de La Laguna), y un conjunto de tra-
bajos con un perfil ligado al estudio de las estrategias de subsistencia  guanches, que igualmente señalaremos en
las páginas siguientes.
6 En este caso en una línea de investigación sobre historiografía, centrada inicialmente en la evolución de la idea
del poblamiento primigenio del Archipiélago, que ha culminado con la Tesis Doctoral de A. Farrujia de la Rosa
(2004) y con un buen puñado de títulos de este autor, que puede consultarse, en parte, en la bibliografía.

con un perfil paleoeconómico5 y, más recientemente, historiográfico6. Por
ello, podemos contar con una revisión y puesta al día de muy diversa
documentación, tanto relativa a una nueva interpretación sobre la evolu-
ción del pensamiento teórico sobre el problema del poblamiento, como
al estudio de los potenciales económicos que fueron demandados para
su integración en los circuitos económicos antiguos y los que se conso-
lidaron en estrategias de subsistencia de las poblaciones insulares.

Por otro lado, en el proceso de apertura y desarrollo de esta
nueva línea y enfoque de investigación sobre las culturas canarias nos
hemos enriquecido con las críticas y, sobre todo, con la discusión y el

A MODO DE PREÁMBULO, RAZONES PARA UNA INVESTIGACIÓN

Fig. 1.- Piedra Zanata, Museo Arqueológico de Tenerife (Dib. Alcolea)
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7 Pueden verse adecuadamente en la bibliografía.
8 Siempre bajo la coordinación de uno de nosotros, R. González Antón, sucesivas  Jornadas sobre Arqueología  y
el problema del poblamiento, en los años 1996, 1998,1999, 2000, y con ocasión de la Exposición Fortunatae Insulae,
en otoño de 2004, el IV Coloquio del CEFYP.

intercambio de ideas con otros colegas que, paralelamente o de mane-
ra progresiva, iniciaban también la búsqueda de respuestas en el mismo
campo. En este sentido terminan siendo “suyas” muchas de las ideas o
temas desbrozados que, en gran medida, compartimos, y la revisión y
puesta a punto de los temas ha supuesto que la bibliografía a día de hoy
tenga un considerable peso. Así se muestra en las aportaciones7 de P.
Atoche y su equipo,V. M. Bello, J. Farrujia, J. Martín Culebras, A. Mederos
y G. Escribano, A. Santana y T. Arcos.

A la par, el intercambio fructífero con otros colegas extrainsula-
res, con un perfil investigador de interés para nuestro trabajo, ha supues-
to su presencia próxima o más lejana junto a nosotros en más de una
ocasión, participando en los cursos organizados desde el Museo
Arqueológico8 o en estancias cortas de estudios. La comprensión y su
desinteresada contribución científica a nuestras pesquisas han sido tre-
mendamente generosas. Nuestro testimonio de agradecimiento particu-
larmente a A. Muñoz quien ha accedido a prologar este trabajo, a J.
Ramon, F. López Pardo y G. de Frutos, N. Villaverde, E. Gozalbes
Gravioto, E. García Vargas, F. Chaves, E. Ferrer, O. Arteaga, C. G. Wagner,
V. M. Guerrero, J. Alvar, J. Millán.

En consecuencia, este trabajo en parte está en deuda con todos
ellos y, sin duda, con los que han formado parte de nuestro equipo de
trabajo. Obviamente es el resultado de un progreso en la investigación,
de la discusión y de un diseño final que consideramos el más adecuado
para mostrar nuestra perspectiva actual del problema.

En el momento actual nos ha parecido de interés presentar nues-
tra visión sobre las primeras navegaciones en el Archipiélago, ligadas en
gran medida a la actividad pesquera, todo lo cual, ya lo hemos señalado
insistentemente en múltiples foros, nos parece engarzado en el proceso
de conocimiento y poblamiento del Archipiélago.

De una manera sintética, nuestras razones para hablar de navega-
ciones y pesca están en que:
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9 La postura de parte de los arqueólogos canarios sobre el particular ha sido deliberadamente ambigua cuanto no
beligerante. Reputándose como especialistas en grabados rupestres o en lítico ¿cómo siguen negando la validez del
objeto y su interpretación arqueológica sin estudiarla? Ante la ausencia de cualquier procedimiento científico (ningu-
no se ha acercado al Museo a tal fin en estos más de diez años transcurridos desde su hallazgo), han seguido el fácil
camino de la descalificación anónima. Por la contraria ¿no cabría preguntarse qué grabados rupestres no se encuen-
tran en los repertorios al no admitir en sus supuestos teóricos la existencia de otras representaciones que no fue-
ran las consabidas y aceptadas? (ver nota 1 y González Antón et al. 2003a y 2003b).Tal como ayer ¿No podríamos
pensar, por ejemplo, que la resistencia a aceptar la interpretación como hippos de un barco de El Cercado es un refle-
jo defensivo/inmovilista frente a estos nuevos planteamientos? Por último, ¿qué hubiera pasado si se hubieran enfren-
tado a la catalogación de la pieza desde el Museo Arqueológico de Tenerife? ¿Estaría hoy entre sus fondos?

El territorio es un Archipiélago cercano al continente africano,
formado por siete islas y varios islotes que se divisan entre sí, lo
que hace difícil aceptar que no se relacionaron nunca.
La relación entre habitantes insulares y recursos marinos es cues-
tionada.
La presencia de la Piedra Zanata que, en definitiva, es un túnido,
especie que no se menciona en las fuentes documentales escri-
tas y que una parte pone en duda9. Este hallazgo indica la prác-
tica de pesca de altura, de la que debemos dilucidar si es forá-
nea (lo más seguro) o local, entendiendo por ello que las islas
son utilizadas como base temporal de los pescadores gaditanos
primero y luego del norte de África.
Hay una presencia de material anfórico en dos islas (Tenerife y
La Palma), de innegable adscripción púnica-gaditana las de la pri-
mera, realizado en las islas a mano copiando formas específica-
mente dedicadas a la pesca. Este material parece ajeno al resto
del repertorio cerámico de las islas, aunque ello no quiere decir
que esté en soledad pues está acompañado de las vasijas de pi-
torro de Tenerife, adscritas por Ponsich a la práctica de salazón
y factorías (Cotta), aunque es de copia de la denominada cerá-
mica africana de cocina. La diacronía existente entre ambos ma-
teriales y su convivencia en la isla se explica por la larga pervi-
vencia de las primeras (su fabricación llegará hasta la conquista
europea). La segunda nos permite pensar en una larga continui-
dad de la práctica pesquera. La revisión de los materiales cera-
micos canarios permitirá sin duda insertar estas ánforas canarias
en el conjunto de la protohistoria insular y más específicamente
entre el resto de los materiales canarios.

A MODO DE PREÁMBULO, RAZONES PARA UNA INVESTIGACIÓN
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Observamos una iconografía de naves antiguas en los grabados
rupestres de varias islas y que recorren de un extremo a otro
el Archipiélago (desde La Palma a Fuerteventura pasando por 
Tenerife y Gran Canaria).
Vemos más que indicios de pozos antiguos, uno púnico y otro
romano, en el conjunto de pozos de El Rubicón (Lanzarote), uti-
lizados para el avituallamiento y control de navegaciones.
Observamos que algunas de nuestras más viejas salinas hunden
sus raíces en antiguas explotaciones de salinas y saladeros.
Frente a la idea aislacionista de Canarias de su entorno político
y cultural (ajena al resto), aún predominante en el entorno uni-
versitario canario, con esta investigación tratamos de incardinar-
la en los avatares del Mediterráneo y muy especialmente del N.
de África desde los tiempos de la hegemonía tartésica y coloni-
zadora de Fenicia.
Y en esa dinámica, durante el periodo fenicio, la recalada en
Canarias sería tras la estela de los tintes (púrpura, orchilla, pes-
ca...) y si hoy aún no podemos hablar para esta etapa de coloni-
zación (Rodríguez y González, 2003), sí podemos afirmar que su
conocimiento desde fechas muy tempranas constituyó el prole-
gómeno de actividades posteriores cuando se dieran las condi-
ciones económicas para ello.
Algunas instalaciones tempranas muestran la necesidad de discu-
tir sobre unas primeras y antiguas navegaciones que dejan su
huella a comienzos del primer milenio a. C. en La Graciosa y, algo
más tarde en Tenerife, entre los siglos IX- VIII a.C. Discusión que
traspasa el ámbito canario para convertirse en tema fundamen-
tal para el conocimiento de la navegación atlántica fenicia en
Occidente.
La apropiación de los territorios insulares a partir de los prime-
ros establecimientos costeros por parte de pequeños grupos
autosuficientes (con economía alimentaria complementaria de
cereales, ganado y presumiblemente arboricultura) en época
púnica para su dedicación a la pesca.Trabajamos para conocer el
proceso de expansión hacia el interior insular (la pauta seguida
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A MODO DE PREÁMBULO, RAZONES PARA UNA INVESTIGACIÓN

en la apropiación del territorio10), difícil de secuenciar en la
actualidad por múltiples razones y que podemos resumir en los
siguientes: a) en Canarias, escasez de datos arqueológicos de
yacimientos costeros frente a su abundancia en las zonas de
medianías; b) en el Norte de África, la influencia púnica se hace
notar en la población autóctona de la Tingitana hasta bien entra-
do el S. IV d. C. produciéndose un fenómeno de sincretismo cul-
tural de tal calado que resulta difícil diferenciar los préstamos
culturales púnicos y romanos, de los que es propiamente paleo-
bereber y sus consecuencias culturales las encontramos en
Canarias.
Lo adquirido en origen o lo desarrollado en la isla porque haya
una población importante de “gente punizada y romanizada”
aquí. Lo cierto es que hay que ahondar en este problema aban-
donando las generalizaciones sobre los bereberes “incontamina-
dos” para hacer hincapié en el proceso de hibridación cultural a
que estuvieron sujetos en su cercano N. de África.
La cultura surgida de los distintos procesos adaptativos insulares.
Hay que estudiar isla a isla e intentar conocer el papel de cada
cual en el conjunto archipiélagico porque el mar solo las separó
definitivamente cuando estas potencias colonizadoras las aban-
donaron.
Canarias fue en la Antigüedad una zona ultraperiférica de las
potencias mediterráneas. En época romana el hecho del viaje or-
denado por Juba II para conocer las islas, bajo los auspicios de
Augusto no podemos olvidarlo, parece indicar el deseo romano
de retomar las islas11 para lo que se hace necesario conocer me-
jor sus potencialidades ya que “sus territorios interiores” eran
poco conocidos, lo que parece apoyar nuestra hipótesis de que,
hasta ese momento, la población era mayormente costera.

10 En este sentido hemos presentado el modelo para Tenerife y trabajamos con los registros de esa isla y de
Fuerteventura, al igual que realizamos una Revisión crítica de las teorías sobre Poblamiento de La Palma (En prensa.
Revista ERES nº 15).
11 El hecho de que Augusto trasladase la ubicación del meridiano cero desde Rodas a La Palma indica la impor-
tancia que adquieren las islas en el nuevo mapa geoestratégico del Imperio (Santana et al. 2002).
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Ahora existe la intención de colonizarlas con población nortea-
fricana para continuar la tradicional actividad pesquera propor-
cionándoles como recurso, animales y cereales para su  cultivo y
consumo.

Y por último, nuestro compromiso con un ámbito temático que
configuramos como una sólida teorización a la que han venido contribu-
yendo otros investigadores, ya mencionados, nos lleva a reflexionar, pro-
fundizar, en definitiva, a estudiar el tema que consideramos más impor-
tante, una teoría de poblamiento engarzada en el conocimiento antiguo
de los mares de Canarias, valorando la riqueza piscícola del Archipiélago,
definiendo cuáles son las características que la diferencian del
Mediterráneo y las razones que, en definitiva, pudieron sustentar su
explotación.
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12 Estévez González et al. 1996. La recopilación bibliográfica realizada por este equipo liderado por F. Estévez se
encuentra actualmente en proceso de actualización.
13 La inacabable controversia sobre cómo debemos denominar a los antiguos pobladores de las islas, indígenas,
prehispánicos, etc. con sus inevitables connotaciones eurocéntricas, pudiera acabarse con esta denominación que
propone J. Farrujia y que ya ha sido utilizada por diversos autores en distintas épocas. A la hora de enfrentarse a
este problema, P.Atoche y su equipo (Atoche y Martín, 1999), en el grupo de los investigadores que en el momen-
to actual defendemos un posicionamiento crítico al respecto, han adoptado el término de etapa preeuropea, (igual-
mente eurocéntrico), que desde luego vincula la cultura indígena a su periodo final. Nosotros preferimos, para aca-
bar con la ambigüedad reseñada, adoptar el término académico de Protohistoria canaria para definir el periodo
comprendido entre el poblamiento de las islas (en la primera mitad del primer milenio a.C.) y el inicio de la con-
quista europea (siglo XIV d.C.) porque de forma inequívoca, cronológica y culturalmente pertenece a este perio-
do. Creemos, además que se debe definir el término Neolítico forzado (Atoche y Martín, 1997, 1999) porque enten-
demos que puede dar la impresión de que se trata de una “adaptación” de las concepciones preexistente cuan-
do no es así y su pretensión de articular la industria lítica en la cultura indígena es de enorme interés.

Introducción

Primer problema: Prehistoria o Protohistoria

Después de más de cien años de estudio y centenares de traba-
jos12 sobre el mundo indígena canario13, los conocimientos sobre éste o
sus gentes han corrido una suerte desigual por sustentarse en paradig-
mas erróneos y que intentaremos analizar aunque sea someramente.

Durante este largo tiempo, arqueólogos y estudiosos no hemos
podido ponernos de acuerdo sobre cuestiones fundamentales para el
conocimiento de nuestro pasado más remoto. Una de ellas es cómo
abordarlo y para ello entendemos fundamental definir la etapa cronoló-
gica en la que debemos encajar los estudios sobre esta población, si es
Prehistoria o Protohistoria, ya que ambos términos se emplean indistin-
tamente.
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Con esta indefinición, además de seguir ignorando los estudios
historiográficos más recientes y certeros y manipulando la historia, segui-
mos transmitiendo distintos y desconcertantes mensajes, como que la
cultura indígena se puede situar en “tiempos cronoculturales” diferentes
(falseamiento histórico), sin que ello tenga, al parecer, consecuencias en
su interpretación cultural; o que, simplemente, la arqueología canaria es
un galimatías local (más bien habría que decir que constituyen maniobras
locales de defensa del territorio de estudio de carácter grupal, endogá-
mica, frente a posibles “ingerencias” exteriores por gentes “incapaces” de
comprender la “complejidad y peculidaridades” canarias), –y, con los que
necesariamente debemos establecer el diálogo científico– que detectan
esta contradicción sin entenderla porque las cronologías absolutas que
aportamos de las islas las sitúan claramente en tiempos protohistóricos.

El tema pudiera parecer baladí pero no es así y por ello debemos
abordarlo sobre todo por nosotros y por los lectores.

En primer lugar, hay que abandonar el supuesto de que el pobla-
miento insular canario ocurrió en tiempos neolíticos, error que perdura
casi cien años y que los análisis sobre el pensamiento arqueológico cana-
rio14 nos demuestran que constituye una falsedad histórica que se con-
solida como teoría en época de Franco.

Si volvemos la mirada a la teorización hecha en el pasado sobre
el origen de nuestra primigenia población veremos el peso subyacente
de la ideología, las razones históricas, políticas o económicas que las
ampararon y que llevaron a concretarlo en una filiación con el Hombre
de Cromagnon, los germanos o un Neolítico sahariano, por citar algunos
ejemplos.

En este contexto de simbiosis entre cultura y política coinciden
arqueólogos canarios y peninsulares a la hora de establecer relaciones de
dependencia entre las culturas neolíticas iberomauritanas e iberosaharia-
na con la que se encuentra en las islas y que les sirve para defender la
comunidad de origen entre los primeros pobladores de Canarias, la Península
Ibérica y el Sahara español, postura que en cierto modo venía a reforzar la
idea de una unidad nacional desde tiempos pretéritos así como a legitimar

14 Para mayor detalle ver : Estévez, 1987, 2001; Farrujia, 2002, 2003, 2005, s.a.; Farrujia y Arco, 2002, 2003, 2004.
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las aspiraciones africanistas del régimen (franquista), dado que las posesio-
nes españolas en África acabaron convirtiéndose, acomodaticiamente, en el
área de procedencia de los primeros pobladores de Canarias (Farrujia
2003c: 311).

Debemos ser conscientes ahora que si aplicamos el término pre-
histórica a la cultura canaria seguiremos manteniendo vivo este afán ter-
giversador.

Teniendo en cuenta estos antecedentes sólo la presencia de nue-
vos materiales y sus correspondientes cronologías nos debe llevar a con-
templar tal posibilidad y, en tal caso, tratar de dilucidar en qué periodo
del proceso de pre o colonización insular debemos situarlo. Planteamos
esta posibilidad a la luz de nuevos descubrimientos.

Es cierto que en la actualidad contamos con algunas evidencias,
casi sub iudice, que vuelven a poner sobre el tapete que en alguna de las
islas, siempre las más orientales (Arcos Pereira y Santana, 2006), hay ves-
tigios muy antiguos de huesos de caprinos, como los restos de tibia del
Barranco de la Monja (E de Fuerteventura) con una cronología de fina-
les del III milenio a inicios del II milenio a.C. (Onrubia et al. 1997)15 y los
valorados más recientemente en Guatiza (Lanzarote), con cronologías
muy anteriores, entre los inicios del IX milenio y mediados del V a. C
(Zöller et al. 2003)16.También en una etapa temprana, aunque algo más
recientes (en el tránsito al I milenio a.C. y primeros siglos del mismo) ten-
dríamos las ultimas cronologías del cordón litoral de La Graciosa, en este
caso asociadas a cerámica a torno (García-Talavera, 2003), y cuya valora-
ción realizaremos más adelante.

Por lo que hace a los hallazgos mas antiguos cabe decir que la
presencia de ganado caprino nos llevaría a un primohorizonte coloniza-
dor animal o, al menos, tentativo de preparar una instalación humana
posterior que, por el momento, queda muy desdibujada y que, en todo
caso, no parece haber contribuido a la sustentación de lo que llamamos

INTRODUCCIÓN

15 Dataciones C14: 4350±50 BP (Gif-9058) y 3960±70 BP (Gif-9060).
16 Situados entre sedimentos datados en 10.2 ± 1,37 ka  y 5.12 ± 0.57 ka, en muestras de Guatiza I y II, respec-
tivamente, suponiendo, en opinión de Zöller, cambios importantes en los ecosistemas de Lanzarote. Puesto en
cuestión por Carracedo et al. 2004 y que Criado (2005) divulga en un artículo que obvia los hallazgos del cordón
litoral de La Graciosa.
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17 Pellicer, 1971-72; Martín de Guzmán, 1997.
18 Pellicer, 1971-72; González y Tejera, 1986 y González Antón, 2004a.
19 No deberíamos siquiera entrar en el tema porque los estudios historiográficos sobre la arqueología durante el
franquismo (ver Farrujia) nos demuestran que tal aserto constituye un falso recurso argumental  para tratar de
proporcionar un mismo “origen” a peninsulares, norteafricanos y canarios, y porque desde la arqueología es igual-
mente imposible sostener el tema de pervivencias tal como las define la Escuela Alemana. Sólo la reiterada utiliza-
ción de este argumento y la necesidad de posicionarse ante él explica que nos ocupemos de ello.
20 Atoche  y Martín (1997), Martín Culebras (2000), Martín Culebras et al. (2000) han planteado una interesante
discusión sobre los materiales líticos canarios donde sitúan el tema en su correcta dimensión.
21 De acuerdo con Gozalbes Cravioto (2000: 32-33), nos preguntamos ¿Por qué tenemos que recurrir a fechas
neolíticas para encuadrar los artefactos líticos si los tenemos presentes en época romana? ¿Qué datos parecen

cultura canaria que, desde nuestra perspectiva, debiéramos engarzarla en
los tiempos protohistóricos del Mediterráneo occidental, atlántico orien-
tal y N. de África.

En el otro extremo, nadie nos puede autorizar tampoco a ver a
los indígenas canarios como primitivos medievales17, portadores inmóviles
de modos y costumbres mucho más remotas.

Si así lo hacemos, podremos acceder con mejores criterios al
conocimiento de las condiciones culturales que posibilitaron la presencia
de los mal llamados materiales arcaizantes (interpretados como perviven-
cias18) en el mundo canario y que tanto han distorsionado (y distorsio-
nan) la ubicación cronológica y la interpretación de la cultura canaria.
Nos preguntamos, ¿por qué hemos de considerarlos arcaizantes y res-
pecto a qué? Formalmente pudieran parecerlo19, pero no debemos olvi-
dar, además, que constituye uno de los pilares teóricos de la Escuela difu-
sionista alemana. Su utilización teórica implica, entre otras cosas, aceptar
que es posible  la existencia de sociedades con manifestaciones (mate-
riales o no) “enquistadas, inmóviles, irreductibles” ajenas a su propio desa-
rrollo cultural. Así mismo, implica negar a las poblaciones norteafricanas
con las que pretendemos relacionar la protohistoria canaria, su propia
capacidad de evolución natural o forzada por el continuo  proceso de
hibridación al que están siendo sometidas por el contacto con otras cul-
turas colonizadoras. Así pues, debemos encontrar en estas sociedades
“hibridadas” norteafricanas respuestas coherentes que permitan dar una
explicación plausible a este fenómeno, sin necesidad de recurrir a teo-
rías periclitadas. En una palabra, manifestaciones culturales “arcaizantes”
(p.e. talla de la piedra20), conviven con púnicos y romanos y esta misma
coexistencia nos proporciona la asignación cronológica a utilizar21.
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existir que permiten relacionar a los hombres de las islas con la población neolítica africana?
22 Estévez (1987) y Farrujia (2004) han demostrado que la propuesta contiene una enorme carga ideológica y
escasa validez científica pues está sustentada sobre materiales arqueológicos y antropológicos (in)debidamente
interpretados. Nuestro autor, además, será el padre de la proposición que relaciona de forma incuestionable la pobla-
ción canaria con la población bereber y pervivencia de ambas razas hasta la actualidad en los ámbitos territoria-
les. Basa sus hipótesis en los conceptos vertidos por los antropólogos franceses sobre las poblaciones del Norte
de África, diferenciando entre la población árabe (visión negativa de la misma) y bereberes (visión positiva), para
justificar una posible expansión colonialista francesa en la zona que, en todo caso, se apoyaría en las segundas.
(Agradecemos a F. Estévez sus precisiones).
23 Recientes trabajos sobre la materia han vuelto a llenar de confusión el mundo de las inscripciones lo que no
es más que un pequeño reflejo de la aplicación del término.Ver crítica en González Antón et al. 2002 y 2003b.

Segundo problema: libios, bereberes, amazhig...

Pero aquí no acaban los problemas.Aclarada la cuestión cronológi-
ca queda por analizar las distintas hipótesis que se han barajado a lo largo
de la centuria para conocer qué población llevó a cabo el proceso colo-
nizador canario y podemos constatar que analizadas y puestas una tras
otra, son claramente insuficientes y contradictorias.

Al igual que como ocurriera con la ubicación temporal, el proble-
ma de los orígenes pareció haber quedado “resuelto” desde que a fina-
les del siglo diecinueve S. Berthelot estableció la hipótesis de que la
población canaria era de origen libio o bereber. Ciertos rasgos culturales
similares, la proximidad geográfica y necesidades políticas fueron determi-
nantes22. Luego, durante una centuria, arqueólogos y estudiosos se dedi-
caron a rellenar con “pruebas” esa pertenencia. La presencia de numero-
sas inscripciones líbico-bereberes abundarían en estos supuestos23.

En principio, no se trataría de dilucidar si es más correcto deno-
minarlos libios o bereberes (Camps, 1980; Muñoz Jiménez, 1994), ya que
ambos términos, entre otros, son adjudicados a los habitantes del N. de
África por poblaciones foráneas en un deseo de simplificar la compleji-
dad sociocultural de las poblaciones que se encontraban a medida que
conquistaban el territorio. La simplificación constituye un mecanismo más
de colonización y no debemos de caer en el mismo error (González  y
del Arco, 1996). Se trataría de saber qué población norteafricana coloni-
zó las islas y para ello se han ofrecido distintas propuestas, todas nuclea-
das en torno a los bereberes amazhig.

Con ciertas reservas podríamos adoptar el término de amazhig,
como algunos proponen, para denominar a estas gentes y que en el con-
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tinente define a gran parte de aquellas poblaciones que habitaban esta
zona –principalmente la montaña– antes de la llegada árabe y que man-
tuvieron una resistencia feroz ante los invasores y una cultura más o
menos incontaminada a lo largo de los siglos. Por otra parte, y sin utili-
zar esta denominación, pero si los mismos considerandos culturales, se
propone la llegada a las islas de grupos bereberes procedentes de distin-
tos lugares del Atlas en distintos momentos y a partir de la mitad del pri-
mer milenio a. C. (Pellicer Catalán 1971-72). De este modo, cada isla
sería poblada por una tribu y de ésta recibirían el nombre sus habitantes:
“canarios” de los Canarii en Gran Canaria, (Jiménez González  2005)
“gomeros” de los Ghomara en La Gomera (Navarro Mederos 1992a);
“auaritas” de los Hauwarah en La Palma24 (Martín Rodríguez 1992);“bim-
baches” en El Hierro (Jiménez Gómez 1993) y mahos”25 en Lanzarote y
Fuerteventura. Es decir, en todos los casos se poblaron con tribus refrac-
tarias a las colonizaciones púnica y romana.

Si admitiéramos estas propuestas no sólo estaríamos aceptando
el parón cultural de estas poblaciones, con la consiguiente minusvaloriza-
ción de sus potencialidades, sino que estaríamos dejando fuera del pro-
ceso colonizador canario a gran parte de sus protagonistas. Seguir en las
propuestas enunciadas impide a sus defensores reconocer en multitud
de restos arqueológicos canarios genuinas representaciones de las cultu-
ras púnica y romana pues esos colonizadores fueron refractarios a sus
influencias.

Para enfrentarnos adecuadamente al problema debemos encua-
drarlo en el proceso de hibridación recíproco que está ocurriendo en el
N. de África entre las poblaciones indígenas y los distintos contingentes
foráneos durante las etapas púnica y romana donde nadie escapa a la
influencia de sus contrarios, si bien con distinta intensidad, según la zona
geográfica donde se desarrollan los contactos. Es conocido que la prime-
ra de ellas va a tener un largo desarrollo, sobreviviendo a su propia desa-
parición solapándose con el mundo romano porque las lenguas (princi-

24 Según señala el berberólogo D. Wölfel, el término sería una invención de George Glas, marino escocés del s.
XVIII, quien identificó a los habitantes de La Palma con la tribu bereber de los Hauwarah. Esta idea haría fortuna a
partir de S. Berthelot.
25 Cómo visión general del fenómeno que describimos vid.Tejera, 2006.
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pal vehículo cultural), mayormente utilizadas por la población hasta bien
avanzado el s. IV d. C. son la (neo)púnica y la líbica, mientras el latín se
reducirá a las élites de las ciudades.

Coincidimos con la propuesta de Gozalbes Cravioto (1993b: 33-
34) quien siguiendo a Benabou (1976) nos señala que la realidad del
mundo berebere  en el África romana fue mucho más compleja que la dual
–romanizados y no romanizados– (…). El conjunto fundamental de la
población norteafricana estaba constituido por los romanizados parcialmen-
te. Unos pertenecían al medio urbano, otros al tribal, pero ni los unos ni los
otros terminaban de romper los lazos con el otro contexto. (…) No hay
romanos y beréberes, lo que encontramos son distintas respuestas beréberes
al proceso aculturizador que supuso su romanización. Esta situación, a gran-
des rasgos, es extensible a la época púnica. Es decir, estamos hablando de
una población norteafricana indígena (amazhig) abierta y permeable a las
nuevas culturas (Ghaki, 2004).

Tercer problema: Cultura canaria o Culturas canarias

Una vez “resueltos” los problemas de cronología y orígenes, los
investigadores canarios, pasaron a ocuparse del estudio de los guanches
(en el sentido de todos los habitantes del Archipiélago26, tratando de
definir los rasgos de una “cultura pancanaria” y, sin solución de continui-
dad, dejar paso al interés por conocer y destacar las diferencias cultura-
les de cada isla (tal vez como influencia inconsciente de los tiempos
políticos que vive el Archipiélago27). Así adquieren carácter prioritario
los estudios sobre las prehistorias insulares. Sólo interesa conocer el indí-
gena en el Archipiélago y los que buscan los orígenes son despachados
con el despectivo apelativo de difusionistas (Navarro, 1997, 1999), sin
intentar refutar siquiera las propuestas que realizan ni explicar los fun-
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26 El término guanche estaba asentado en la terminología de la época y su valor para definir a la población de las
islas comienza a ser cuestionado al aparecer la lucha interprovincial política (Farrujia 2002 y 2004).
27 Aspecto éste bien asentado en las diversas teorías existentes sobre el poblamiento en la producción historio-
gráfica. No deja de ser significativo que las versiones de esas culturas insulares (En colección dirigida por A.Tejera:
Cabrera, 1992 y 1993; Jiménez Gómez, 1993; Jiménez González, 1992a; Martín, 1992; Navarro, 1993 y Tejera,
1992a) inicien su trayectoria en formato divulgativo por el Centro de la Cultura Popular Canaria, siendo, durante
años, casi la única producción de conjunto.
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damentos teóricos de su rechazo. El procedimiento es sencillo, se les
adjudica un apelativo, se les adscribe arbitrariamente a una Escuela peri-
clitada y eso ya basta para su descalificación. Ahora el objetivo es defi-
nir la cultura de los “canarios”, “gomeros”, “auaritas”, “bimbaches” y
“mahos”. Es decir, definirlos en sí mismos. Han desaparecido del pano-
rama académico los guanches, en el sentido expresado, y la posibilidad
del estudio de la cultura canaria como un proceso adaptativo, donde es
tan importante conocer el punto de salida como el final y las relaciones
de estas poblaciones con el exterior. Sólo conociendo de dónde se
parte (culturalmente hablando), se pueden conocer las estrategias
seguidas en ese proceso que impone el nuevo medio físico y, sobre
todo, el aislamiento.

Definir las culturas insulares como se hace actualmente no pasa
de ser un loable ejercicio teórico con muy altas posibilidades de que el
panorama que se dibuja sea, una vez más, una “versión personal” del
autor, fabricada con retales etnohistóricos, arqueológicos y antropológi-
cos que, a lo peor, poco tiene que ver con la realidad.

A partir de la creación del Departamento de Arqueología y
Prehistoria en la Universidad de La Laguna, y sobre todo de la profesio-
nalización de los primeros licenciados en esta rama, los estudios toma-
ron nuevos derroteros. Los esfuerzos se encaminaron principalmente en
dos direcciones, en una primera fase hacia la sistematización de los
conocimientos sobre materiales y yacimientos arqueológicos y, poste-
riormente, hacia el estudio del carácter “insular” de la Protohistoria
canaria. Surgen así los especialistas en cada ámbito geográfico insular sin
que se haga, al parecer, esfuerzo alguno por llevar estos estudios al ámbi-
to archipielágico28. En los últimos años resulta paradójico ver como por
un lado se afirma que el desarrollo cultural transcurre de forma inde-
pendiente entre las islas y, a la vez, se buscan relaciones interinsulares y
se utilizan los datos proporcionados por las fuentes documentales cas-
tellanas para hacerlas extensivas al Archipiélago.

28 En 1986 se celebró en Lanzarote el Primer Congreso de la Cultura Canaria coordinado por C. Martín de
Guzmán, que reunió a todos los especialistas que en aquellos momentos trabajábamos sobre Canarias, con el obje-
tivo de presentar no sólo el “estado de la cuestión” sino  que propusiéramos líneas de investigación futura.
Transcurridos veinte años, ese esfuerzo no fue significativo.
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Así mismo, hemos dicho y se sigue manteniendo que las fuentes
escritas sólo recogen la última fase de la cultura indígena relativizando
su valor como documento29 y, a la vez, se las utiliza para “rellenar” todo
el devenir histórico cuando conviene al discurso puntual.

Torcemos el rumbo… 

Por todo lo que hemos expuesto creemos que colocar la cultu-
ra indígena en el periodo correcto adquiere una especial importancia,
porque permite acometer su estudio con los instrumentos históricos
adecuados. Reiteramos la pregunta, ¿se ajusta a la realidad arqueológica
canaria a lo que se entiende como culturas prehistóricas? Rotundamente
no. No podemos seguir utilizando por más tiempo falsas cronologías cul-
turales y los supuestos teóricos de la Escuela Histórico Alemana para dar
cobertura a nuestras imaginativas presentaciones de las culturas canarias.
Para nuestras reconstrucciones del pasado remoto nos hemos basado,
por lo general, indistintamente en modelos de organización social equi-
vocados representativos de sociedades pre o neolíticas (pastoralistas,
cazadoras-recolectoras: del desierto o de las selvas tropicales, etc.) que
poco tienen que ver con el desarrollo social en el que se encuentran los
canarios, manteniendo y abundando, en consecuencia en una visión erró-
nea de nuestras sociedades pretéritas. El error ha sido confundir activi-
dad económica con modelo social.

Nuestras cronologías absolutas se sitúan mayormente a partir del
primer milenio a. C. (y este milenio y los siglos siguientes a la Era) y en
el área en que se desarrolla la cultura de las islas los pueblos están mode-
lados por las influencias (en distinto grado) fenicia, púnica y romana. Su
presencia durante largo tiempo en lugares tan cercanos como el Norte
de África y Mogador, nos obliga a buscar en su ámbito las relaciones de
las culturas canarias.
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29 El uso generalizado del término visión epigonal que en su día acuñó Celso Martín de Guzmán, sin  ni siquiera
reparar en su erróneo significado pues, en todo caso, debiera ser epilogal, es muestra de la carente reflexión sobre
su valor que no ha llevado, por otro lado, a distinguir qué contenidos de las mismas pueden estar en dependen-
cia de los orígenes de la cultura primigenia, qué otros son variables adaptativas y qué otros responden al campo
de las mentalidades de sus autores (Farrujia, 2004).
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30 Para ver los problemas del término ver Camps 1987 y Muñoz Jiménez 1994.
31 Para abundar en el pensamiento europeo moderno sobre los bereberes ver Gozalbes 1993a y 1993b.
32 En la literatura canaria sobre el tema no aparece tal preocupación que queda implícitamente resuelta a través
de a) no hacerse la pregunta; b) negarles a algunas artes la adscripción indígena c) adjudicarles una pertenencia
castellana y d) fueron aprendidas y desarrolladas en las islas ante la presencia del mar y la necesidad de buscar
recursos (adaptación).

El problema derivado de la adscripción neolítica es fácil de corre-
gir ; donde vamos a encontrar mayores dificultades para la correcta inter-
pretación es cuando abordamos el tema de los bereberes30 por su carác-
ter identitario Hoy no se discute el origen norteafricano de las poblaciones
canarias, tanto en el ámbito antropológico como cultural; sin embargo, sí cree-
mos que está en cuestión el cómo utilizar esta dependencia e interpretar la
relación cultural con las islas (González Antón y Del Arco, 2006). El conti-
nuo proceso conquistador que ha sufrido el Norte de África desde la
Antigüedad ha favorecido la descripción de sus gentes y de su cultura
como un pueblo de cultura imprecisa aux marges de l´Histoire, cuya poca
o nula evolución les proporcionaba un  carácter primitivo anacrónico
(Camps, 1980 y 1987). Es decir, en ellos, hasta la actualidad, convive la
resistencia cultural y guerrera frente al invasor con la defensa de su cul-
tura  que hunde sus raíces en el pasado más remoto31. Este carácter
inmovilista (fósil  y de resistencia), nos permitía remitirnos a ellos como
referente incuestionable para conocer las sociedades canarias porque
representaban como nadie el fenómeno de “pervivencias”. Los rasgos
anacrónicos de la cultura indígena canaria se veían explicados y reforza-
dos y el carácter belicoso y guerrero de nuestras gentes venía en sus
genes.

Sobre estos supuestos culturales ¿cómo podemos explicar la
práctica pesquera en Canarias si además en ella reconocemos la utiliza-
ción de artes complejas? ¿Cómo pueblos de la montaña practican una
pesca de mar con técnicas tan avanzadas?32.

Como ya dijimos en otra parte, frente a esta visión colonial Ghaki
(2004) nos presenta a una sociedad con sólidos fundamentos culturales
propios, diversa, abierta a las distintas civilizaciones, púnica, romana, grie-
ga etc., con las que ha entrado en contacto y de las que ha sabido tomar
múltiples influencias. Es en este contexto abierto, híbrido (García Canclini
2005), de mutuas influencias, donde debemos buscar las raíces culturales
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canarias y es en este contexto cultural donde queremos situar nuestro
trabajo.

Por último, no queremos dejar de reseñar que la cultura se trans-
mite de muy diversas formas y entre ellas la lengua juega un papel deter-
minante. En este sentido, la pervivencia del neopúnico juntamente con el
líbico-bereber en gran parte del territorio rural frente a una menor difu-
sión del latín (élites de las ciudades) (Gozalbes Cravioto 2005), nos
ayuda a entender mejor las manifestaciones culturales de las islas.

Nuestra propuesta, como tendremos ocasión de ver, se sustenta
con materiales y yacimientos claramente relacionados con estas culturas
pero la imposibilidad de nuestros colegas insulares de verlos como tales
se debe más que a un deseo de contradecirnos a la imposibilidad teóri-
ca de aceptarlos.

…Y hablamos de pesca

Casi todos los trabajos sobre la Protohistoria del Archipiélago
recogen noticias más o menos extensas sobre la práctica entre los indí-
genas de actividades económicas en torno al mar, coincidiendo en la
mayoría de los casos en una serie de lugares comunes que pretendemos
revisar a lo largo de este texto. Por ejemplo, las afirmaciones de las fuen-
tes documentales escritas sobre el desconocimiento de la navegación lle-
van a la conclusión de que sólo se pesca desde tierra (con la consiguien-
te limitación de las artes y variedad de pesca), o que las técnicas de pesca
presentes, no responden a un conocimiento común sino a un proceso
de creación insular independiente.Temas que, entre otros, intentaremos
analizar a través de los restos arqueológicos, de las fuentes clásicas y de
las fuentes etnohistóricas canarias.

Tal como hemos señalado al comienzo, en 1995, participamos
con otros investigadores en la contextualización del hallazgo de La Piedra
Zanata, señalando su importancia en los futuros estudios sobre la
arqueología canaria (Balbín et al. 1995a y 1995b, 2000; Balbín y Bueno,
1998; González Antón et al. 1995 y 1998a), al destacar que la presencia
en Tenerife de una escultura de bulto redondo representando un túnido debía
de ser tenida en cuenta a la hora de estudiar la pesca en las islas porque,
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si bien la misma nos hablaba de un tipo de pesca desconocido para las
fuentes tardías canarias, la arqueología nos ofrecía, por el contrario, algún
que otro testimonio directo33 o indirecto, a través de materiales arqueo-
lógicos depositados en los museos como anzuelos, pesas, agujas de red,
las ánforas y alguna otra cerámica que, interpretados de forma distinta a
como lo habían hecho sus investigadores, apuntaban a la existencia de
artes de pesca y relaciones culturales hasta ahora no suficientemente
valoradas cuando no ignoradas.

En este punto es necesario reseñar que nosotros opinamos que
se puede establecer una relación directa entre la escultura esquemática
del túnido de la llamada Piedra Zanata y la práctica de la pesca de
escómbridos en Canarias, y que esta relación es equiparable a la que se
establece entre la representación de atunes en las monedas34 y las ciu-
dades y regiones que tienen su principal fuente de ingresos en la pesca
(Ripoll López, 1988). Así, Gadir35 y otras ciudades fenicias (en algunos
casos con leyendas en neopúnico, Mazard, 1959) como Lixus mantienen
en el reverso de sus monedas la figura de uno o dos atunes acompañan-
do a diversas divinidades marinas, sobre todo a Melkart36.

Es indudable pues, que la representación lítica del túnido, nos
inducía a pensar en la existencia de una actividad que tuviera alguna rela-
ción con la pesca de túnidos. Sin embargo, los datos proporcionados por
los estudios ictiológicos realizados hasta ahora sobre las Canarias37 ve-
nían a señalar con carácter exclusivo un tipo de pesca demersal litoral

33 Acosta, P. et al. (1975-76) señalan que en el Conchero nº 1 del Grupo I de Playa del Inglés con cronología CSIC:
262 = 280 +  60 = 1670 d.C. se encontró un hueso cefálico de un Scómbrido (atún, bonito o caballa), aunque
su presencia es puesta en cuestión  (Navarro, 1975) o tomada con cautela (Navarro, 1992a) a partir de argumen-
tos poco convincentes. Quedan por determinar restos grandes de El Bebedero (Lanzarote) (Atoche et al. 1989:72;
y San Marcial de El Rubicón de la misma isla (Tejera y Aznar, 1989: 139).
34 Chaves y García, 1991; Ponsich, 1988. Este tema apareció durante el s. III a. C. en Cádiz y se mantuvo durante
los s. II y I a. C. en la costa africana. Es interesante ver la variada iconografía que va desde el esquematismo más
simple a la representación figurativa más realista (Vid. Etienne, 2002: 20 y ss). En todos los casos están presentes
las partes del atún descritas para la Piedra Zanata.
35 Chaves, 1983, todos los autores coinciden en afirmar que el tema de los atunes es original de Cádiz. y el dios
Melkart, como divinidad protectora de la navegación, se ve acompañado en las monedas de atunes, temática que
perdura en época romana cuando es sustituido por Neptuno.
36 La relación pesca religión es propuesta por R. Muñoz (1994) pero referida al mundo religioso bereber, inter-
pretando la presencia de un pez en una pieza mueble como talismán.
37 Esos primeros estudios ictiológicos fueron realizados por Rodríguez Santana bajo la dirección de uno de nos-
otros (Del Arco) y culminaron en 1994 con su Tesis Doctoral en codirección  junto a J. Desse  (Rodríguez Santana,
1996). Desde luego la metodología empleada fue la idónea y el registro estudiado estaba condicionado por las estra-
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costera que ha servido para negar la posibilidad que defendemos38. Pero
sobre los mismos hemos de señalar algunos considerandos que, de algu-
na manera, deben servir para situarlos en su verdadera dimensión.

En general, podemos decir que su número es reducido (el núme-
ro de piezas rescatadas es relativamente pequeño39), si tenemos en
cuenta que se trata de un archipiélago y el amplio espacio cronológico
transcurrido. Aunque este handicap pudiera no ser determinante para el
estudio de la pesca, si nos  atenemos  a  los restos recogidos  en otras
latitudes   donde  la  pesca constituyó un recurso importante en explo-
tación40; selectivos, porque se realiza a partir de excavaciones realizadas
en la década de los ochenta41 y parciales42, porque están referidos sola-
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tegias metodológicas usadas por los distintos excavadores en sus trabajos de campo, no siempre las adecuadas para
identificar los detritus ícticos, aunque también parece obvio que es más difícil “perder de vista” los macrorrestos. Las
evidencias estudiadas procedían de varios yacimientos y la relación entre número de restos y restos estudiados fue
la siguiente: En Gran Canaria: 20 restos en Cendro; en Los Barros y La Restinga, 12; en Guayedra, 10; en Los
Caserones, 1177 / 910, que corresponden a un periodo cronológico comprendido entre 60 d.C. hasta 1220 d.C,
siendo de interés que la cifra más alta (679 / 605) procede de la cubierta de una estructura tumular, por lo que
debieran ser interpretados como ítems deposicionales (tierras de acarreo o bien resultados de comidas realizadas
sobre la tumba) ; en La Cueva Pintada, con una cronología desde el S.VII d. C al XIII, 1608 / 997; en La Puntilla, 228
/ 175. En Tenerife: en Las Fuentes, con fechas del S. XII-XIII d.C., 915 / 815; en Nifa, 901 /  498; en las cuevas de
Don Gaspar, con una cronología entre el s. III a.C. hasta el siglo XV, los restos  fueron en Don Gaspar, 76 /31 y en
Las Palomas, 71 / 46; en Los Guanches, con una cronología desde el s.VIII a.C., 279 / 215. En La Palma: El Tendal,
con una cronología entre la segunda mitad del primer milenio y el s.VIII d.C., 1023 /  806.
38 Desde luego, uno de nosotros (Del Arco), como responsable de esos primeros estudios ictiológicos y de las
directrices con que en su momento encaminamos aquella investigación, debe señalar que pesó más en la estrate-
gia de investigación de entonces el lastre de la interpretación tradicional en el sentido de no poner sobre el tape-
te otro tipo de actividad pesquera que el asociado historiográficamente para las culturas canarias, amén de que el
registro íctico estudiado, con todos sus condicionantes, es verdad que vendría a corroborarlo, por más que hoy vea-
mos en ese registro un conjunto variado de aspectos que nos llevan a mantener otras hipótesis, tal como defende-
mos en el presente estudio.
Por otro lado, en relación al tipo de especies identificadas y ante  la negativa a aceptar otras modalidades de pesca
es interesante mencionar, como argumento para la reflexión que la morena Gymnotorax polygonius, presente entre
los restos ictiológicos de la Cueva Pintada (Gran Canaria), se encuentra a más de 50 m de profundidad, siendo más
abundantes entre los 100 m y 300 m. (Jiménez Navarro, 1996).
39 Tal como referimos en nota anterior, y parece mínimo incluso en los enclaves donde se ha practicado ya una
estrategia metodológica de control del muestreo y cribado los sedimentos.
40 Mederos y Escribano (1999a: 107), recogiendo de una variada bibliografía nos señalan la escasez de atunes que
en la zona de Huelva-Cádiz durante un periodo de más de 1000 años, entre 1050 a. C y el inicio de la era, se han
podido recuperar 45 fragmentos: 17 del Bronce final tartésico, de la etapa fenicia 26, y para el periodo púnico sólo
2. A ellos habría que añadir los restos ícticos de los enclaves de Gadir, en los vertidos de la alfarería de Torre Alta
(Muñoz y Frutos, 2004: 148); en la factoría de la Plaza de Asdrúbal, restos de atún en el interior de un ánfora (Muñoz
et al. 1988: 489-490), o la factoría Puerto 19 con pocos restos de atún, frente a la mayor abundancia de otras espe-
cies de medio y pequeño tamaño y de malacofauna (Gutiérrez, 2004: 247, 255).
41 No se pudo realizar sobre excavaciones hechas con anterioridad a estas fechas porque éstas adolecían de una
mejor técnica de recogida de materiales.
42 En toda su producción, Rodríguez Santana opina que su análisis está condicionado por las estrategias investiga-
doras seguidas por los arqueólogos de campo, y que  no existía relación entre las islas por lo que sus conclusio-
nes parciales no deben hacerse extensivas al archipiélago.
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mente a tres islas de las ocho que componen el Archipiélago: Gran
Canaria, La Palma y Tenerife, y a yacimientos, salvo los de Mogán y La
Aldea, situados en la vertiente norte abiertas al Atlántico y fuera de las
rutas acostumbradas a transitar por los escómbridos. Más aún, desde
nuestra perspectiva actual el espectro de restos ícticos analizados res-
ponde a las actividades específicas desarrolladas en los espacios estudia-
dos, y algo tan obvio hasta ahora no ha sido puesto sobre el tapete, de
tal manera que la identificación de especímenes responderá, amén de los
otros factores vistos43, a las pautas culturales practicadas en esos lugares.
En todos los casos, son enclaves habitacionales, por lo que los restos con-
servados e identificados dependerán de las costumbres dietéticas, de la
práctica del procesado de los alimentos, es decir de las formas culinarias
y, más aún, del tratamiento de los residuos.Y, además, desde nuestra pers-
pectiva actual sorprende, al volver sobre ellos, que en los enclaves más
antiguos cronológicamente, sea cual sea su naturaleza (cuevas de habita-
ción de medianías o costa o poblados de superficie) el registro íctico sea
menor. Por todo ello, habremos de coincidir en que las investigaciones
realizadas hasta ahora, con toda su importancia, en modo alguno pueden
servir para anular nuestras afirmaciones.Todo ello nos obliga a ser pru-
dentes a la hora de valorarlos como representativos.

En relación a lo expresado, y como dato complementario, los
estudios realizados sobre paleodietas a través de la identificación de ele-
mentos químicos en muestras esqueléticas, a pesar de que también son
incompletos pues sólo se han realizado para Tenerife (Aufderheide et al.
1995 y Tieszen et al. 1995), Gran Canaria (Velasco Vázquez et al. 1997a)
y El Hierro (Arnay, 1998; González Reimers y Arnay, 1992-93; Velasco et
al. 1997b) muestran que la fracción dietética derivada de los productos
marinos es muy escasa, salvo para El Hierro44.

43 Estrategia de excavación y muestreo y fenómenos postdeposicionales.
44 Sin embargo, las conclusiones obtenidas para esta isla nos parecen sesgadas, toda vez que los resultados analí-
ticos serán interpretados sin un criterio homogéneo que deshace, además, el argumento utilizado por los mismos
autores en otras ocasiones. Así, en la aportación más amplia (Velasco et al.: 1997b) estudian 52 tibias de la necró-
polis de Punta Azul, señalando en primer lugar que por el  análisis del contenido de zinc, manganeso, cobre y
estroncio, la fracción vegetal debió tener un papel relevante, sg. contenidos de estroncio y manganeso (Sr = 1515
± 505 d.s.; Mn = 51.4 ± 43.4 d.s.) y que la misma, atendiendo a la documentación etnohistórica, procedería de la
recolección vegetal; y que por  los valores de Zn (125.15 ± 34.25) y Cu (9.51 ± 6.1), los elementos cárnicos debie-
ron ser importantes.Y ante la dificultad de conjugar ambos resultados concluyen que el Cu y el Sr deben prove-
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Después de este panorama general y de nuestro posicionamiento
cronocultural resulta imprescindible señalar que frente a las teorías que
propugnan el “creacionismo insularista” de las culturas indígenas y particu-
larmente de la tecnología pesquera (las poblaciones referenciales están
situadas en las montañas del Atlas), consideremos que es entre las comu-
nidades protohistóricas de las riberas mediterránea occidental y atlántica
donde debemos encontrar las tradiciones tecnológicas pesqueras cana-
rias.Así es el tratado de Opiano ([s. II d. C.]1990), que acoge enciclopédi-
camente esas tradiciones, quien nos sirva de referente en nuestro análisis.

Pero, ¿en qué tiempos estamos?

Antes de adentrarnos en el tema y para una mejor comprensión
del mismo, hemos de señalar que nuestro análisis lo realizamos a partir
de la teórica periodización de la Protohistoria canaria establecida en otro
lugar (González Antón et al. 1998a). Ahí distinguimos cuatro periodos
consecutivos: a) Periodo de frecuentación y posterior poblamiento,
correspondiendo una cronología en torno a la primera mitad del primer
milenio a.C. (hemos de tener en cuenta el proceso colonizador). Fechas
que podrían adelantarse algunos siglos (hasta el siglo XI a. C.) si tenemos
en cuenta los hallazgos de cerámica a torno de La Graciosa (García
Talavera, 2004). b) Periodo de tránsito hacia la autarquía con abandono,
impuesto por la interrupción de las relaciones con las metrópolis origi-
narias, situando su cronología a partir del momento en que la implanta-
ción en las islas estaba consolidada y un tercer periodo, definido por el
desarrollo del segundo, con la plasmación real del aislamiento y con las
respuestas locales, formándose lo que hemos venido en llamar culturas
canarias, y, por último, un periodo final, desestructurador, debido al pro-
ceso de conquista señorial y de realengo.

nir de dieta marina (en este caso influidos por la existencia de concheros en la isla) y todo ello sin tener en cuen-
ta la relación 86Sr / 87Sr (marino) para poder discriminar, máxime cuando en toda su producción para Gran
Canaria las cifras de Sr las han tomado como dieta vegetal (una vez más  influenciados por la documentación escri-
ta, como “paradigma científico”), aspecto en el que de nuevo insisten al tratar las eventuales porciones dietéticas
diferentes para las mujeres (de carácter vegetal por ser superior en Mn y Sr), a partir del estudio de las Líneas de
Harris del lugar de El Hierro que ahora nos ocupa (Punta Azul). Todo ello, además sin usar como elemento de
control las trazas de Bario que indicarían la dieta marina (Aufderheide et al. 1995).
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De de ser así, estaríamos hablando de una larga práctica de la
pesca de altura en el tiempo inicial de frecuentación e inicios del pobla-
miento (Fig 2).

Fig. 2.- Dataciones absolutas más antiguas en cada isla. Calibración (two sigma ranges) 
(Stuiver and Reimer, 1986-2005). * (Calibración sg. Mederos y Escribano, 2002)
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PRIMERA PARTE 

Descubrimiento y poblamiento

Cincuenta días, a partir de la conversión de Helios, en el corazón del
pesado estío, dura el tiempo para que mejor puedan navegar los hom-

bres mortales. No se te quebrará entonces navío alguno, ni el mar te
robará ninguno de tus tripulantes, a menos que Poseidón que conmueve
la tierra, o Zeus rey de los inmortales, no se decidan a perderlos, porque

en ellos, en suma, residen a la vez todos los bienes y todos los males.
Son entonces las brisas afables, y ningún peligro ofrece el mar.

(Hesiodo, Los trabajos y los días, v.665 y ss.).

I. DESCUBRIMIENTO DE LAS ISLAS

Las Islas Canarias como espacio geográfico real hacen su aparición
en la literatura antigua muy tardíamente, hacia los inicios de nuestra era,
cuando Sertorio (80 a. C.) (Plutarco. Sert. 8), recoge de unos pescado-
res gaditanos noticias sobre las islas a las que acudían a pescar con fre-
cuencia. Las mismas no sólo reflejan la cotidianeidad del hecho, sino que
vienen a confirmar que los mares internos de Canarias fueron territorio
de pesca gaditana. La noticia, por los transmisores, no es nada excepcio-
nal, a pesar de que éste sea el único texto conocido. Se venía a recono-
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cer, lo que la arqueología ha podido demostrar recientemente, que
Canarias formaba parte del mundo social y económico definido como
Círculo del Estrecho nucleado en torno a Cádiz. Hasta ese momento, el
Océano, más allá de las Columnas, parecía pertenecer al mundo de la
mitología y de los grandes monstruos marinos. La existencia de Canarias
se encontraba más cerca del mito que fabricaron los griegos que de la
realidad.

El interés por el estudio de la expansión marina más allá del
Estrecho, sobre todo en latitudes más meridionales, se remonta a la
mitad del siglo pasado y viene de la mano de dos temas, los grabados
rupestres (Crawford, 1957), y los fenicios y púnicos, aunque desde fechas
bastante tempranas se había trabajado sobre las relaciones entre las
regiones próximas de la Península Ibérica y el Norte de África. Sin
embargo, la posibilidad de implicar las Canarias (salvo para incluirlas o
excluirlas de la ruta de los Periplos), en el objeto de investigación dentro
de la expansión tartésica primero y semita después eran muy remotas,
si exceptuamos la perspicacia de García y Bellido (1942). Si por una
parte, los investigadores europeos no encontraban razones historiográfi-
cas ni arqueológicas para incluirlas entre sus investigaciones; por otra, y al
parecer, la investigación canaria no proporcionaba materiales ni teoría
arqueológica suficiente que permitieran hacerlo. A ello hay que añadir
que los restos arqueológicos existentes no sólo no eran interpretados
correctamente (se buscaba más la diferencia que los puntos en común),
sino que los estudios eran direccionados hacia cronologías muy tempra-
nas y geografías cercanas45.

En los últimos años hemos visto cambiar el panorama hasta dar
un giro copernicano. La reinterpretación de materiales arqueológicos, la
revalorización de las industrias de la pesca y la salazón, mayores conoci-
mientos sobre Gadir y Mauritania Tingitana, sobre todo de Lixus, y otros
análisis desde la arqueología (nuevas interpretaciones de los materiales y
yacimientos canarios) y también desde la geografía han permitido reco-

45 En este sentido, fue  muy importante el hecho de que se celebrase en Tenerife en 1965 el V Congreso Panafricano
de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario y los trabajos sobre el poblamiento y la cultura canaria de diversos auto-
res recogidos en el nº 15 (1969) de la revista Anuario de Estudios Atlánticos, cuya autoridad científica avalaba y ponía
al día las viejas teorías racistas manteniendo las altas cronologías, marcando los derroteros por los que habrían de
transcurrir en el futuro los estudios sobre los guanches. (Farrujia, 2004: 481 y ss.; Gozalbes, 2006).
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nocer a las regiones atlántico africanas y las Canarias dentro del ámbito
económico y cultural gaditano.

Parecían perdidas en el Atlántico, lejos de las rutas frecuentadas
cercanas al Estrecho pero el análisis de diversos factores de carácter geo-
gráfico, cultural y tecnológico nos permite afirmar hoy que la realidad era
bien distinta. El descubrimiento de las Canarias se enmarca dentro de las
expediciones fenicias para conocer el Océano (Balbín et al. 1995a y
1995b, 2000; Balbín y Bueno, 1998; González Antón et al. 1995 y 1998a;
Santana y Arcos, 2002 y 2006; Santana et al. 2002).

La inacabable controversia (I). Cerca del continente 
africano. Navegaciones de fortuna y Arcas de Noé

Los estudiosos canarios del siglo XIX que se enfrentaron a los pri-
meros materiales arqueológicos poseían pocas armas teóricas para hacer
frente a los mismos. Sin embargo, acuñaron términos y emitieron hipóte-
sis poblacionales que aún continúan vigentes (Estévez, 1987; Farrujia,
2004). En esta corriente decimonónica podemos encuadrar a gran parte
de los estudiosos del siglo siguiente quienes proponen los mismos térmi-
nos y ratifican los mismos periodos cronológicos (p. e. Neolítico) para los
distintos materiales arcaizantes aunque en algunos casos sus propuestas
fueran contradictorias46.

Cuando Diego Cuscoy (1968) escribió las poéticas frases sobre el
poblamiento (demostrativas, por otra parte, de una incapacidad para
abordar el problema) que nos dicen que nos encontramos, al tratar de ana-
lizar la cultura guanche, con que, al principio y al final, fue el silencio. Silencioso
el poblamiento, silenciosa la ruta, silenciosa la llegada. El Hombre inaugura su
vida en el Archipiélago con el silencio.Y silenciosamente se esparció por la isla
y ocupó la tierra, había transcurrido más de una decena de años desde que
Álvarez Delgado primero (1950) y Serra Ráfols más tarde (1957), sinteti-
zaran las opiniones vertidas hasta ese momento sobre quiénes eran, cómo,

46 Nos referiremos solamente a aquellos cuya influencia teórica ha sido más notoria. Pellicer (1971-72), en un
momento en el que difícilmente podía proponer otra posibilidad, hablaba de materiales claramente neolíticos, se-
rían pervivencias, (término ortodoxo de la escuela Histórico-Cultural), ya que no podía aceptar tan altas cronolo-
gías para los materiales canarios y, a la vez, proponía junto a P. Acosta, la existencia de un horizonte precerámico en
la Cueva de La Arena (Tenerife) (Acosta y Pellicer, 1976). En este sentido consultar Arco et al. 2000a: 69-70.
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de dónde y cuándo llegaron al Archipiélago. Sus hipótesis se hacían eco del
estado de la cuestión del momento. Sus teorías venían a actualizar viejas
propuestas y a reunir dos procesos en uno, descubrimiento/colonización
(Atoche y Martín, 1999), (evento con altas posibilidades de ser casual y
de difícil demostración o negación pero posible dada la cercanía47) y asen-
tamiento, por medio de grupos autárquicos48. No definieron el proceso,
sus características, número de viajeros y cualidad de los mismos, ni la
secuencia de la expansión, etc... No era necesario porque recogía dos
supuestos ampliamente aceptados (Farrujia 2004), se trataba de pobla-
ción norteafricana (bereber, luego no prehistórica) y que ésta apenas
tenía conocimientos y medios de navegación49. El primero, apelaba al
razonamiento de lo obvio, la cercanía50, el segundo, a las fuentes etnohis-

47 Ya hemos señalado al comienzo los más recientes descubrimientos de restos de ovicápridos (Onrubia et al.
1997; Zöller et al. 2003) en Lanzarote y Fuerteventura con unas cronologías del Holoceno superior y medio, al
igual que las algo más recientes de La Graciosa, (García Talavera, 2003) asociadas a cerámicas a torno, datadas entre
el 1090 y 950 a. C., materiales que estamos estudiando y que obligan a hacer una revisión de lo postulado hasta
el momento. Había sido el impulso y autoridad de Diego Cuscoy (1968:27) lo que revitaliza la idea de población
neolítica en las islas...se deduce que la navegación hacia y en torno al archipiélago canario, hay que considerarla más
como una ”navegación de fortuna” que como una ruta regular y frecuentada en tiempos prehistóricos. Debemos acep-
tar recaladas neolíticas a las costas canarias; pero de difícil retorno, además de la difícil llegada, explican el fuerte aisla-
miento de las islas y la conservación y arcaísmo de su cultura originaria.
48 Sobre los mecanismos de asentamiento y necesidades bioantropológicas de la población ver Rodríguez Martín
y González Antón, 2003.
49 Ahora bien, sorprende la vigencia de estas propuestas, ¿cómo es posible que no se reparara en que el argu-
mento de proximidad entra en colisión con la necesidad de justificar el poblamiento de algunas otras islas, p. e. la
de El Hierro que se encuentra a una distancia de África próxima a los 500 Km, y que, a su vez, colisiona (ante la
necesidad de encontrar salida a la anterior propuesta) con una posible teoría de saltos de isla en isla cuando para-
lelamente se sostiene que todas las islas tienen culturas diferentes?. Este problema ya lo intuyeron diversos auto-
res (Tarradell, 1969 y Diego, 1954, 1968) y lo trataron de solventar (sin entrar a explicar el proceso), creando la
llamada “Cultura de Sustrato o Pancanaria”. Es decir, una cultura unificadora de todas las islas que se hará presente
a través de diferentes manifestaciones (hábitat en cueva, cerámica a mano, vasijas ovoides, industria de la piedra,
concheros, etc.). A partir de ella, surgirían las manifestaciones específicas de cada isla. Por último, pero no menos
importante, la teoría se emite olvidando la existencia de los grandes pueblos colonizadores del primer milenio a.C.,
para basar toda actividad colonizadora en pueblos carentes de tal tradición. Grupos nómadas o seminómadas, no
marineros, que viven en zonas semidespobladas del cercano continente aledañas a las islas, que si bien sufren las
consecuencias del proceso de desecación del Sahara iniciado algunos miles de años antes y, por lo tanto, adapta-
dos a la nueva circunstancia, no parece que se hayan visto impelidos a emigrar utilizando procedimientos nada tra-
dicionales en su cultura. Escasa densidad poblacional, que hace difícil entender los enfrentamientos por los recur-
sos o el desalojo de poblaciones; territorio continental, que permite el movimiento no traumático de los grupos
sin abandonar tierra firme; la propia cultura que les da sentido, etc., nos conduce a resaltar la escasa consistencia
de la teoría. Por supuesto, ni esta teoría ni en las que siguen emitiendo, en general, estos supuestos (Martín de
Guzmán 1985-86) hacen mención alguna a los necesarios planteamientos bioantropológicos sobre el asenta-
miento (González Antón et al. 1995, Rodríguez Martín y González Antón, 2003). Sin ellos no hay respuesta cien-
tífica posible.
50 Serra  señalaba (1957: 85) que no renunciamos a hallar un modo espontáneo de que poblaciones ribereñas de los
mares vecinos a Canarias llegasen más o menos azarosamente a sus costas en múltiples oleadas y en varias ocasiones.
En este sentido, Montagne (1923: 176 y 184), recogiendo una cita de M.A. Bernard, había apostado por esta creen-
cia: Les berbères (...) ont toujours été de piètres navigateurs, l´eau n´est pas leur élément, ils en ont peur, ils ne savent
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tóricas que nos señalaban reiteradamente la ignorancia del arte de la
navegación entre los isleños51.

Sólo se hablaba de “oleadas poblacionales”52 en clara correspon-
dencia a los postulados de la escuela Histórico Cultural.

Frente a esta teoría de movimientos migratorios atemporales, en
los que el azar, la fortuna y la supuesta desesperación de una población
bereber que malvive en las riberas norteafricanas cercanas a las islas, les
obliga a lanzarse al mar desconocido, creemos que el poblamiento del
Archipiélago fue un proceso programado con fines económicos (alterna-
tivos a la caída del comercio de metales y de carácter esencialmente ali-
mentario) por poblaciones colonizadoras del Mediterráneo que tienen
su base en el interior y exterior de dicho mar (Atoche y Martín, 1999;
Balbín et al. 1995a y 1995b, 2000; Balbín y Bueno, 1998; Bello, 2005;
González Antón et al. 1995 y 1998a; Millán, 1998; Santana y Arcos, 2002
y 2006; Santana et al. 2002), que fue iniciado y culminado (aunque des-
conozcamos la secuencia cronológica de las pautas del proceso53) en el
momento preciso y que este empeño, por ser programado, tuvo la
recompensa del asentamiento de poblaciones que llegaron a superar el

pour la plupart ni construire, ni diriger convenablement une embarcation commerciale. Más adelante afirmaba que La
présence aux îles Canaries (...) exige-t-elle l´existence d´une ancienne activité maritime des autochtons du continent ;
ou bien peut-elle s´expliquer au contraire par l´intervention d´étrangers, sans doute Phéniciens, venus sur cette côte avec
leurs flottes et leurs transports (...) après la destruction de Carthage.
51 Años más tarde Navarro (1983: 93; 1992b) terciará en esta diatriba, veremos que algunos grupos (bereberes) cono-
cían la navegación antes de la islamización y empleaban (...) unas embarcaciones con costillaje de madera ligera y casco
hecho con pieles, así como una especie de balsas o almadías fabricadas de maderas y odres inflados. Sobre estos últi-
mos medios de navegación coincidimos con Guerrero (1993: 46-48) cuando afirma que la tecnología de la balsa
es tan elemental que su origen puede remontarse al menos al Mesolítico y aparece reflejada en los relieves del
palacio de Senaquerib (s.VIII-VII a. C.). Serían eficaces en aguas tranquilas de ríos, lagos o marismas sin oleaje, pero
al ser totalmente plana es también ineficaz para realizar viajes organizados por mar.
52 Ver análisis en Arco  (1998: 23-27). Diego Cuscoy (1968:26): dentro del Archipiélago canario se encuentran ele-
mentos pertenecientes a las dos “provincias” culturales originarias del África del Norte, los del África Íbero mauritana y
los del África capsiense (...) El habitante de las islas ha podido ser encuadrado en los ciclos culturales establecidos por
Schmidt dentro del I central, que corresponde precisamente a los ciclos arcaicos. Este arcaísmo (...) parece apuntar a
una muy limitada comunicación del Archipiélago con otras tierras...
53 Las dataciones radiocarbónicas canarias (Arco et al. 1997, González Antón et al. 1995, Mederos y Escribano,
2002: 43-45) sitúan el amplio espectro cultural canario más antiguo en el primer milenio a. C. Si, además, tomamos
como referente las inscripciones alfabéticas canarias (González Antón et al. 2003b, Springer, 2001), nos encontra-
mos que, en lo relativo a la escritura líbica-bereber, su origen se sitúa pocos siglos antes del inicio de la Era y los
paralelismos hay que establecerlos con las actuales regiones de Túnez y Argelia (Belmonte et al. 1998), y no con la
región próxima sahariana como se sigue manteniendo tras la aportación hecha en su día por Álvarez Delgado
(1964). La presencia de inscripciones neopúnicas (Muñoz, 1994), clasificadas erróneamente por otros como latinas
(León et al. 1988, Pichler, 1992), además de adecuarse mejor a las fechas del C-14, dentro de nuestra propuesta ha
servido para defender la existencia de bilingües y realizar los primeros desciframientos (Muñoz, 1994). Los graba-
dos canarios en general están sujetos a las mismas consideraciones (Arco et al. 2000b, González Antón et al. 2003b).
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aislamiento, sobrevenido tiempo más tarde, hasta la llegada europea en
el siglo XIV.

Aún así, la teoría tradicional, tan poco consistente, edificada a par-
tir de la proximidad geográfica, altas cronologías y navegaciones berebe-
res de fortuna, tuvo gran aceptación y se ha mantenido vigente hasta casi
la actualidad, tanto entre el gran público como entre algunos círculos de
arqueólogos.

La inacabable controversia (II).Viejas teorías,
ideas olvidadas y camino por andar

Desde mediados del siglo pasado García y Bellido (1942: 177)
había defendido la existencia de navegaciones frecuentes tartésicas a lo
largo de las costas europeas (hacia las islas Casitérides) y africanas atlán-
ticas (objetivo: el banco pesquero canario sahariano). Así que es necesa-
rio nos hagamos la siguiente pregunta

¿Lejos del Mediterráneo,Tartesos y Gadir?

No menos importante es que la teorización se realiza olvidando
el entorno más lejano del Mediterráneo central (Ruiz de Arbulo, 1998),
el S.O. de la Península Ibérica y la existencia de los grandes pueblos colo-
nizadores del primer milenio antes de Cristo54.

Según Arteaga (1994) el s.V a.C. verá nacer en el Sur de la penín-
sula, un largo periodo de luchas entre indígenas y conquistadores a las
que se añade la caída del comercio de la plata y que tiene como conse-
cuencia la descomposición del sistema político y cultural tartésico55 y el

54 Santana y Arcos en su reciente y novedoso trabajo (2002: 11 y ss.) distinguen hasta cinco etapas en el proce-
so de conocimiento del Océano, correspondiendo estos momentos a su segunda y tercera etapa, de 1600-1200
a. C. La articulación del comercio interregional. Conexión de las redes regionales mediterráneas y atlánticas. La explora-
ción y expansión hacia occidente de los pueblos del Levante mediterráneo y de los pueblos del Mar. 1200-siglo VI a.C..
La talasocracia fenicia. Colonización fenicia y griega del Mediterráneo. Monopolio fenicio sobre el Atlántico y estableci-
miento de una ruta regular de circunnavegación de África.Y, más recientemente, los mismos investigadores (2006:104
y ss.) desgranan los hitos históricos y económicos que en el Mediterráneo Occidental y Atlántico próximo han
podido incidir en el proceso de colonización de las Islas Canarias.
55 No pretendemos ocuparnos del tema de Tartesos y su relación con los fenicios, que goza de una amplísima
bibliografía. Sólo haremos referencia al reciente y novedoso trabajo de González de Canales et al. (2004), que
actualiza y rebaja las fechas de la presencia Fenicia en Huelva y en el que se afirma que la marisma de Huelva repre-
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reagrupamiento de los colonizadores en torno a determinados enclaves
(Gadir, Ebussus, Malaca). A este reagrupamiento hay que añadir la llega-
da de nuevos colonos procedentes del Norte de África, fenómenos
migratorios que implicarán la necesidad de una expansión colonial hacia
nuevas tierras, en la que Cartago juega un papel determinante (Periplos
de Hannon e Himilcon). Ahora las nuevas tendencias económicas se
basarán en la explotación de los recursos mineros, de los productos agrope-
cuarios, pesqueros y sus derivados industriales (metales, vinos, salazones y
salsas).

En estos ámbitos culturales encontramos el conocimiento de la
existencia de las islas y su introducción con derecho propio en el mundo
cultural y económico de la Antigüedad desde fechas muy tempranas56.
Fue sin duda un largo proceso, con una duración temporal desconocida,
donde la localización57 precedió al descubrimiento58 y éste al asenta-
miento y la explotación59. Por desgracia, las noticias no son ni numerosas
ni inequívocas60.

Canarias está situada entre los 27º 37’ y los 29º 25’ de latitud
Norte y los 13º 20’ y 18º 10’ de longitud Oeste, y aunque se encuentra
dentro de las distancias de navegación conocidas por el mundo antiguo
(García y Bellido, 1942; Jáuregui, 1954; Balbín et al. 1995a y 1995b, 2000;
González Antón et al. 1995 y 1998a; Jorge, 1996; Balbín y Bueno, 1998;
González Antón, 1999; Millán, 1998, Gozalbes, 2000; Santana y Arcos,

senta el nacimiento y la consolidación de un emporio dependiente de los intereses de unos agentes foráneos cuyas acti-
vidades distaban mucho de los erráticos movimientos de aventureros de fortuna (p. 208), y que, de alguna manera,
podría acercar las fechas de las cerámicas a torno localizadas en La Graciosa a este proceso.
56 Tal como dijimos antes, el paleontólogo Francisco García-Talavera (2003) ha encontrado formando parte del
cordón litoral fósil cercano a Caleta del Sebo (La Graciosa. Lanzarote), fechado por termoluminiscencia entre el
1100 y 900 a. C., diversos materiales cerámicos a torno y restos faunísticos, ovicápridos y avifauna, que estamos
estudiando en el Museo Arqueológico de Tenerife. De confirmarse tan alta cronología, las teorías sobre el conoci-
miento de las islas se remontarían a tiempos anteriores a las admitidas para Gadir y Lixus.
57 La localización exacta en el océano permite repetir el viaje cuantas veces sea necesario.
58 Moscati (1983) ha definido como precolonización o descubrimiento la exploración del nuevo territorio para eva-
luar sus potencialidades (productos para el comercio), dificultades de acceso y lugares de posibles asentamientos
(existencia de radas, agua potable, madera, posibilidad de agricultura, etc.). En este sentido, y referido al área geo-
gráfica objeto de este trabajo, Millán (1998) distingue entre el viaje del Pseudo Escilax con objetivos claramente
precolonizadores en el sentido anteriormente expresado, del llevado a cabo por Hannon quien tenía la misión de
colonizar con población libiofenicia la costa atlántico africana.
59 Es la última etapa y conlleva la apropiación y explotación del territorio.
60 La lógica nos lleva a coincidir con Gozalbes Cravioto (2000: 11) cuando afirma que el silencio de las fuentes no
parece argumento suficiente para negar que los fenicios comenzaron a frecuentar las islas desde su llegada, pues tuvie-
ron presencia en el extremo occidente que no estuvo ligada a una producción literaria.
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2002 y 2006; Santana et al. 2002) no tenemos constancia de su existen-
cia61 como tal hasta época romana (Álvarez Delgado, 1945, 1946).

Teniendo en cuenta la proximidad al continente, el descubrimien-
to de las islas es explicado por Santana (Santana et al. 2002) a partir de
la teoría de los “mares cerrados”. El procedimiento exploratorio fenicio
del Mediterráneo se basa en el reconocimiento de las costas en busca del
estrecho, la exploración de las riberas del nuevo mar y la búsqueda de un
nuevo estrecho en el convencimiento de que permitía el acceso al siguiente
mar. En esta estrategia de navegación, el periplo-portulano se convirtió en el
medio más eficaz de registrar y transmitir la experiencia... Esta estrategia lle-
varía a los fenicios, una vez en el Atlántico, a intentar “cerrar el mar” por
lo que se hace necesario ir contorneando las costas atlánticas de Europa y
África62. Y, de ser así, lo cual parece inevitable, tuvieron necesariamente
que conocer Canarias pues la separación entre el continente y la isla de
Fuerteventura (Cabo Jubi y Punta de La Entallada), apenas llega a cien
kilómetros.

Es posible que el descubrimiento fuera consecuencia del azar,
pero este azar se vio favorecido por una serie de condiciones geográfi-
cas y culturales que permitieron que navegaciones realizadas por gentes
tartésicas, gaditanas, fenicias y púnicas arribaran a las islas.

Así, consideramos (González Antón et al. 1998a: 50) que la
Corriente de Canarias y los Vientos Alisios favorecen la llegada a las islas
desde latitudes más meridionales, además de que el territorio canario
ocupa 7.541 Km2 repartidos en siete grandes islas y diversos islotes y
presenta un frente a las corrientes y vientos citados de 450 Km de Este
a Oeste con un fondo de 250 Km de Norte a Sur.A este frente hay que

61 No entraremos aquí en el debate sobre la veracidad de los periplos y viajes, y por tanto su valor documental,
más allá de las Columnas de Hércules; señalaremos ahora algunos títulos que defienden que Canarias no fue cono-
cida en la Antigüedad: Martínez Hernández, 1996; Gómez Espelosín, 2000; López Pardo, 2000a; Delgado Delgado,
2001. Nuestro criterio coincide con el de Gozalbes Cravioto (vid en nota ut supra).
62 Mederos y Escribano (1997a: 285), aunque sin entrar en la cuestión realizan un exhaustivo repaso de las radas
y puertos que jalonan la costa atlántica, lo que les permite creer que el estudio de yacimientos norteafricanos
puede arrojar luces decisivas sobre el poblamiento insular, al no haberse podido desarrollar Proyectos de Investigación
en Marruecos (...) ha ido creando una cierta sensación de frustración por no haber alcanzado avances sustanciales (...)
(sobre) el primer poblamiento de las islas. Pensamos que su recorrido, como destacan los autores, deja en clara evi-
dencia que los mejores puertos se sitúan, hoy como ayer, en Larache (Lixus) y Mogador. Esta coincidencia la inter-
pretamos como un refrendo a la hipótesis que ya, para entonces, habíamos planteado sobre un poblamiento de
las islas intencionado, por pueblos colonizadores mediterráneos y no directamente por bereberes.
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Fig. 3.- Amplitud territorial (Fot. MNHArq.)

Fig. 4.- Alturas insulares (Fot. MNHArq.)
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añadir los 100 Km de separación del continente. En este espacio la mayor
parte de las islas destacan por la altura de sus montañas (Figs. 3 y 4). En
el centro del mar interior se sitúa la mayor altura del Archipiélago, el Pico
del Teide (Tenerife) con 3.718 msm, aunque otras islas poseen notables
alturas (Pico de las Nieves, 1.949 msm, en Gran Canaria, Roque de los
Muchachos, 2.426 msm, en La Palma, Garajonay, 1.487 msm, en La
Gomera, y Malpaso, 1.500 msm, en El Hierro). Con ello, el avistamiento
de las islas desde grandes distancias es posible, indudablemente una vez
próximos al mar de Canarias, con lo cual se vería favorecido su descubri-
miento, a lo que debemos sumar la tecnología naval que permitía nave-
gar grandes distancias y alejarse de la costa.

¿Cuánto tiempo tardó en culminarse el proceso descrito? No lo
sabemos. ¿Cuántas islas se poblaron a la vez, una, dos... todas? ¿Cuáles?
¿El primer poblamiento fue el definitivo o necesitó de varios intentos?
Como vemos, son muchos los interrogantes sin respuesta incuestiona-
ble, aún así defenderemos algunas hipótesis instrumentales cuyo segui-
miento tal vez nos ayude a desentrañarlo. Hemos de dar tiempo a que
la arqueología nos entregue aún más evidencias que consoliden la res-
puesta.

El arte de navegar. Osa Menor y volta pelo largo

Haciendo un breve repaso a la tecnología naval63, podemos seña-
lar que la capacidad normal de los barcos de madera con vela cuadrada
o triangular oscilaba entre las 150 y las 200 Tn, aunque había también
otros más grandes que transportaban de 300 a 500 Tn. (Casson, 1971;
Alvar, 1981; Guerrero, 1998; Millán, 1998). Los tiempos de travesía entre
ciudades mediterráneas nos permiten conocer estimativamente, por

63 No entraremos con excesivas especificaciones sobre el particular porque existen numerosos trabajos sobre la
navegación en la Antigüedad (Alvar, 1981; Schmitt, 1968; Ruíz de Arbulo, 1998, etc.) con amplias bibliografías sobre
el Atlántico y Canarias, con distintas valoraciones sobre el conocimiento de las islas en esas fechas. Al igual que
hemos hecho antes, destacamos los que niegan tal posibilidad  (Alvar, 1981; Gómez Espelosín, 2000; López  Pardo,
2000a, Martín de Guzmán, 1985-86) y  los que están a favor (Atoche y Martín, 1999; Balbín et al. 1995a y 1995b,
2000; Balbín y Bueno, 1998; Bello, 2005; González Antón et al. 1995, González Antón, 1999; Jorge, 1992-93 y 1996;
Millán, 1998; Santana  y Arcos, 2002; Santana et al. 2002).



64 Para Fernández-Miranda (1988:463) la posibilidad de que también los navegantes fenicios viajaran de noche pare-
ce deducirse del hecho de que los griegos denominaran foeniké a la estrella polar.
65 Santana y Arcos (2002: 29) afirman que los pilotos tirios encuentran en el Atlántico, unas condiciones de navegación
muy similares a las del Mar Arábigo que conocían bien, con un régimen de vientos regular y estacional, los alisios, y corrien-
tes marinas constantes, idóneas para la navegación mercante de altura que ellos practicaban.
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comparación, los utilizados en la travesía a las Canarias.Así, Gasull (1986:
195), recogiendo datos de diversos autores latinos, señala que la dura-
ción del viaje entre Cartago y Gibraltar era de siete días; entre Egipto y
Creta, cuatro; entre Cartago y Roma, tres días. La duración de las nave-
gaciones normandas a las islas orientales en 1341 o las del propio
Cristóbal Colón en el siglo XV, tendrán tiempos similares a los señala-
dos.

Para Alvar (1981) el periodo de navegación se desarrollaba desde
mediados de junio hasta mediados de septiembre, aunque según
Hesiodo (1997:155 y ss., v. 620 y ss., v. 665 y ss.), refiriéndose a la nave-
gación en el Mediterráneo, no se navegaba todo el año sino sólo los cin-
cuenta días anteriores a la caída de las Pléyades (mitad de septiembre),
practicándose también en primavera, aunque entonces sea difícil esqui-
var la desgracia (v. 680 y ss.). Los conocimientos astronómicos, principal-
mente la utilización de la Osa Menor y la Estrella Polar64 en la navegación
atlántica, les permitían, conjuntamente con la utilización de luces que
señalaban la posición de los barcos que navegaban siempre en flotilla
(Guerrero, 1998), no interrumpir la navegación ante la llegada de la
noche. Guía astronómica y luces de posicionamiento permitieron hacer
grandes travesías en mar abierto.

Aparte de las formas conocidas de propulsión, a remo (para sal-
var principalmente las zonas dominadas por las calmas) y a vela (Alvar,
1981), los navegantes mediterráneos aprovecharían la dinámica de la
Corriente de Canarias y los Vientos Alisios65, para acceder al Archipiélago
de forma intencionada o casual. El uso correcto de escotas permite cazar
las velas o largar, de manera que se consigue aprovechar los vientos no nece-
sariamente favorables, o al menos no absolutamente contrarios. La nave ciñe
y avanza aunque el viento no venga de popa, siempre que además la quilla
responda y el rumbo se corrija con el timón, de manera que un barco provis-
to de remeros y gobernado por marineros que sepan manejar adecuada-
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mente la vela puede hacerse a la mar y progresar (Fernández-Miranda,
1988: 465). El retorno a latitudes más meridionales estaba igualmente
garantizado al utilizar los fenicios la estrategia de navegación similar a la
que los portugueses denominarían bastante siglos más tarde volta pelo
largo66. Como recogen Santana y Arcos (2002: 38), los fenicios reprodu-
cirán en el Atlántico el mismo sistema de navegación que utilizaban en el
mar de Arabia, fue una estrategia de navegación y no un itinerario concreto
y consistía en el internamiento hacia el interior del Océano para aprovechar
el régimen de los vientos monzónicos originados en los anticiclones de las
Azores (hemisferio Norte) y Santa Elena (hemisferio Sur) y las corrientes
intertropicales atlánticas, con el fin de navegar la fachada atlántica evitando
las calmas anticiclónicas y ecuatoriales y aprovechando los influjos periféri-
cos generados por ambos anticiclones.

Factores culturales: el entorno

El conocimiento de la situación geopolítica del entorno geográfi-
co de las Canarias (entendiendo como tal las zonas aledañas al Estrecho,
desde el Cabo de San Vicente y territorios de la antigua Tartesos, Gadir,
Lixus, etc. hasta Mogador), a lo largo del primer milenio a. de C. hasta el
s. IV d. C., arrojará sin duda luces sobre aquellos pueblos que directa o
indirectamente tuvieron que ver con las islas.

Este espacio marítimo es ampliamente transitado por poblacio-
nes colonizadoras a lo largo del primer milenio, quienes, conjuntamente
con pueblos autóctonos de ambas riberas del Mediterráneo y la facha-
da atlántica, terminarán conformando, tras un fructífero proceso trans-
culturativo apenas vislumbrado, una cultura diversa, llena de préstamos
culturales mutuos enriquecedores. Fenicios, púnicos, libiofenicios, libios,
etc., son transportados hacia el Mediterráneo occidental y el Atlántico

66 Santana y Arcos (2002: 38, ss.). Nos parece muy acertado la llamada a ese sistema de navegación portugués
para entender cuál pudo haber sido el sistema empleado por los fenicios. De los diversos “hitos” en el descubri-
miento de nuevas rutas oceánicas atlánticas queremos señalar la de Eanes acaecida en 1433, quien llega hasta Cabo
Blanco estableciendo la ruta Lagos, Madeira, Canarias occidentales (La Palma), Cabo Blanco (Mauritania). En simi-
lar hipótesis queremos situar a Demerliac et Meirat (1983: 179), quienes señalan que Hannon en el viaje de retor-
no de su periplo tuvo que pasar necesariamente por las Canarias, más específicamente por La Palma, obligado por
la corriente dominante y la acción de los Vientos Alisios.
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africano para constituir nuevas poblaciones67. Antes, durante el Bronce
(Ruiz-Gálvez, 2005), el comercio entre ambas riberas era fructífero
como lo demuestran numerosos hallazgos arqueológicos en territorio
africano. Con posterioridad, ya en época romana, las poblaciones de la
Bética seguirán manteniendo durante siglos amplios contactos comercia-
les con el Norte de África hasta el punto de hacerla depender de ella.
Es decir, cerca de mil años, relaciones y préstamos culturales dificultan
el conocimiento de las culturas primigenias de las poblaciones africanas.
A ello hay que añadir la ausencia de textos propios, lo que nos lleva a
conocerlas a través de la literatura producida por los colonizadores y
conquistadores.

Serán los fenicios y luego los púnicos, (antes lo habían sido los tar-
tesios), quienes, con la ayuda de los habitantes de Gadir, lideren la expan-
sión por la fachada atlántica. Hablamos de los momentos posibles de
conocimiento y poblamiento del Archipiélago (Atoche y Martín, 1999;
Balbín et al. 1995a y 1995b, 2000; Balbín y Bueno, 1998; Bello, 2005;
García y Bellido, 1942; González Antón et al. 1995 y 1998a; Millán, 1998,
Santana y Arcos, 2002 y 2006; Santana et al. 2002). A finales del s.VIII a.
C. nos ofrecerán las primeras pruebas arqueológicas de esta actividad
expansionista. Lixus primero y Mogador después (conjuntamente con
Cerné), constituirán el territorio extremo meridional conocido.

En un principio, Lixus sería una pequeña factoría ubicada en un
poblado indígena que poco a poco se irá convirtiendo en el más impor-
tante puerto de la zona y en foco de expansión africano atlántico hacia
el Sur (Grass, 1992; López Pardo, 1992b). Desde estas fechas, tanto en
los establecimientos fenicios e indígenas de Lixus, Mogador, Djebila y Petit
Bois como en establecimientos del Sur de la Península Ibérica (Toscanos,
Morro de la Mezquitilla, etc. o tartésicos de Huelva, Cádiz y Sevilla)
encontramos ánforas fenicias y griegas utilizadas en el transporte del
aceite (López Pardo, 1995).

67 Gozalbes Cravioto (1977: 127-153) analiza la bibliografía existente y el estado de la cuestión. Señala las ciuda-
des fenicias según Hecateo de Mileto (Descripción del Asia. C. Müller, Fragmenta Historicum Graecorum. Paris, 1841,
nº 324-328) Metagonium, ciudad de Libia (debe corresponder con la actual Melilla);Thrinké, ciudad cerca de las
Columnas, (Lixus);Thingé, ciudad de los libios (Tánger); Melissa, ciudad de los libios (Er Remel o El Marsa); Douriza,
lago cerca del río Lixus.
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Desde sus inicios, el asentamiento de Mogador (a 800 Km de
Lixus), fue un hábitat precario o estacional (nunca permanente), de carác-
ter comercial: los fenicios desembarcaban, pernoctaban y almacenaban sus
mercancías. Su apropiación se realiza porque era el único islote donde los
comerciantes fenicios podían instalarse con garantías para su seguridad y
la de sus mercancías. El islote servirá como punto de encuentro entre
poblaciones semitas y autóctonas, que practicaban el llamado “comercio
silencioso” durante el tiempo que estuvo en activo68 (Jodin, 1966; López
Pardo, 1992a y 1995).

La descripción de la población que habitaba esta “factoría extre-
ma” que nos hace López Pardo (1995) nos puede ayudar a comprender
el carácter de los primeros asentamientos insulares canarios, vivían en
comunidad y no en unidades familiares (...). No tienen territorio propio de
explotación agrícola que les permita subsistir autónomamente y sus provisio-
nes se basaban en lo que traían, lo que podían pescar, cazar y recolectar.

Frecuentación del Atlántico al Sur 

Las navegaciones por marinos surpeninsulares del Atlántico (tar-
tesios y gadiritas) desde fechas muy lejanas posibilitaría la pérdida hacia
el sur de algunos barcos hasta llegar a las islas, como sucediera con el
descubrimiento de Madeira69.

El llamado Pseudo Aristóteles (Mir., 136) recoge que los fenicios
que habitan como colonos... Gadir, navegando fuera de las columnas de
Heracles con viento del este durante cuatro días, llegaron de improviso a
unos lugares desiertos, llenos de junco y alga, que cuando había marea baja
no estaban sumergidos, (y) cuando había marea alta estaban cubiertos de
agua, en los cuales se encontraban una multitud exagerada de atunes e

68 La arqueología ha demostrado que desde el s.VI hasta finales del s. III a. C. el islote fue abandonado.
69 Alvar (1981: 294 y ss.) recoge la descripción de Diodoro Sículo sobre el descubrimiento por los gaditanos de
una isla paradisíaca donde establecieron una colonia, pero los cartagineses, al hacerse con el control del Estrecho,
obligaron a los colonos a abandonarla reservándola para sí. Dice igualmente que los etruscos quisieron estable-
cerse en ella aprovechando su hegemonía marítima. La talasocracia etrusca desaparecerá tras la batalla de Cumas
(475 a.C.), por lo que el acontecimiento debe ser anterior, quizá coincidiendo con los inicios del dominio cartagi-
nés en el Estrecho, ya que ellos impiden el establecimiento de los etruscos en la isla. Por consiguiente, el descubri-
miento de las islas atlánticas situadas frente a las costas africanas puede situarse en torno al 500 a. C.
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increíble por los grandes tamaños y grosores, siempre que llegan a la costa;
salándolos y metiéndolos en vasijas los transportan a Cartago.

Este maravilloso lugar de pesca fuera de las columnas de Heracles
es situado en un lugar indeterminado, frente a la costa norteafricana, aun-
que para García y Bellido (1942:180) estaría en la zona marroquí cercana
a Mogador y que nosotros nos atrevemos a identificar con el conjunto
de bancos pesqueros submarinos (Fig. 5) que rodean los archipiélagos
sur atlánticos y que hace 18.000 años fueron islas con superficies de
hasta 300 Km2 (García Talavera, 1988: 43), a los que debemos añadir, ade-
más, las actuales Islas Salvajes. Los citados bancos se encuentran actual-
mente a distinta profundidad y algunos muy cerca de la superficie:
Josephine a 49 y 150 m, Gettysburg a 23, Ormonde a 35, Ampere a 40,
Seine a 59, Dacia a 86, Concepción a 46 y 157 m y otros, sin nombre, a
profundidades que oscilan entre los 18 y 121 m. Muñoz y Frutos han

Fig 5.- Bancos pesqueros y rutas migratorias de túnidos (Fot. MNH Arq.) 
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señalado (1999: 206) que la frecuentación del Atlántico por fenicios les
llevó seguramente al descubrimiento de los ciclos migratorios anuales de
los escómbridos.

Es muy posible que el seguimiento de la pesca a través de estos
bancos les condujera a conocer las Canarias; pero también es posible,
quizás con más razón histórica y por las mismas circunstancias, que antes
hubiesen sido descubiertas por los pescadores tartesios, como propone
García y Bellido (1942), constituyendo La Palma el primer eslabón de una
de las probables vías de colonización del Archipiélago.

La existencia de las islas es recogida posteriormente por textos
grecolatinos de Plutarco, Eudoxo de Cízico y Estacio Seboso, quienes nos
hablan de unas islas atlánticas que habían sido descubiertas por marinos
gaditanos, como refrenda Sertorio cuando afirma que conoce la existen-
cia de las Islas Afortunadas por unos pescadores que acababan de llegar
del Atlántico (Blázquez et al. 1980: 414).

2. EL POBLAMIENTO

Una vez en los mares de Canarias se acaba nuestro viaje, pues no
entraremos a dilucidar cómo se llegó al conocimiento de los distintos
territorios, bástenos resumir lo antedicho planteando las dos posibilida-
des (Figs. 6 a y b ): una vía exterior, pues el amplio frente señalado de
450 km y las considerables alturas de las montañas permiten su visión
desde bastante lejos, donde La Palma, y después las islas más occidenta-
les, puede ser la isla adelantada; y el otro camino, derivado de la cercanía
al continente, a través de las islas de Lanzarote-Fuerteventura, posibilita,
igualmente, la llegada a las islas de gentes desde localidades peninsulares
o africanas ubicadas más al Norte, arrastradas por la Corriente de
Canarias, en una línea hipotética de viaje: Lixus-Mogador, donde este últi-
mo asentamiento nos permite vislumbrar por ahora y en espera de estu-
dios más profundos, la posible explicación de las formas de los primeros
asentamientos en las Islas Canarias y que dan paso a su posterior colo-
nización.

Las cronologías insulares estables más antiguas se sitúan en torno
a la mitad del primer milenio antes de Cristo; es decir, que en tiempos
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Fig 6 a.- Vía de poblamiento-Ruta Exterior (sg. González Antón, 2004; Fot. MNH Arq.) 

Fig 6 b.- Vía de poblamiento-Ruta Interior (sg. González Antón, 2004; Fot. MNH Arq.) 
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de Hannon (s. IV a. C.), al menos en Tenerife (Cuevas de Don Gaspar-
Las Palomas y Los Guanches) (Arco et al. 1997, 2000a; González Antón
et al. 1995) y en La Palma (Cueva de La Palmera) con una datación del
250 a.C., a la que debe anticiparse el primer horizonte cultural definido
para ella (Martín Rodríguez, 1992 y 1993), podemos señalar la existencia
de una población consolidada70, por lo que es fácil pensar que también
las otras islas más cercanas tenían que ser conocidas, pues era necesario
pasar por ellas, debido al alto grado de intervisibilidad, para acceder a la
instalación, al menos en Tenerife. Pero también se desgranan algunas
dataciones anteriores. Es suficiente señalar ahora que la cronología más
antigua en un asentamiento la encontramos en Tenerife, Cueva de Los
Guanches (Cenizas-Sed. Niv. VII-Boca 2/ Gak- 14599: 2770 ± 160 B.P. =
820 a. C.,Arco, et al. 1997, 2000a; González Antón et al. 1995); y también
en la Cueva de La Arena, (2490±60 B.P. = 540 a.C.71, Acosta y Pellicer,
1976).

Nosotros sostenemos que el conocimiento, motivos y proceso
de poblamiento del Archipiélago están estrechamente relacionados con
la pesca.

Así que, en este contexto, y tal como hemos mencionado ante-
riormente, este mar, aún en latitudes tan meridionales, había sido objeto
de pesquerías tartésicas y esta tradición continuará vigente hasta bien
avanzado el siglo IV d. C. siendo los pescadores gadiritas los encargados
de perpetuarla. En efecto, en este largo proceso no podemos olvidar el
importante papel que jugaron los pescadores tartésicos y gadiritas en el
conocimiento del Atlántico Sur. García y Bellido (1942: 177 y ss.), nos
dice que sería absurdo sostener que los tartessios –a quienes hemos visto
mantener estrechas relaciones marítimas con Bretaña, Islas Británicas e
Irlanda mucho antes de la llegada a Cádiz de los fenicios- no estuviesen
capacitados para navegar hacia el Sur a lo largo de las costas mauritanas y
hasta parajes muy alejados, tanto por lo menos como lo está Cádiz de

70 En el caso de Tenerife, las excavaciones sistemáticas en Icod de los Vinos (Arco, 1984, 1985; Arco  et al. 2000a),
en el complejo habitacional de Los Guanches y las cuevas de D. Gaspar, nos muestran que estos asentamientos
no sufrieron ningún abandono hasta fechas cercanas a la conquista.
71 Por más que hayamos manifestado nuestra discrepancia respecto a su interpretación cultural (Arco et al. 2000a:
69-70).
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Irlanda) y rutas de navegación seguidas en sus pesquerías por la fachada
Atlántica.Así mismo, hemos de tener en cuenta que con la fundación de
Lixus y Mogador se crean los dos más importantes enclaves gaditanos
conocidos de su expansión hacia el Atlántico Sur. Según Frutos
(1993:197), la finalidad fundamental de estas fundaciones, además de la
posible explotación de los más importantes recursos pesqueros de la zona,
era la de obtener ciertas mercancías de lujo mediante el trueque con los
autóctonos, y que ambas localidades estarán estrechamente relacionadas
hasta el abandono de la isla. Y, más aún, esa vocación atlántica gadirita
parece confirmada por las noticias recibidas por Sertorio de  unos
marinos  gaditanos. Como dicen Muñoz y Frutos (1999: 205 y ss.), la pre-
sencia de vestigios relacionados con la actividad pesquera en diversos pun-
tos de la península ibérica y del Norte de África (...) corrobora la vocación
marinera y la antigüedad de estas poblaciones gaditanas que anuncia su
fama y prosperidad posterior, cuando adquieren carácter industrial y se con-
vierten en alternativa económica de exportación, compensando (...) a la
plata o el estaño en franca regresión (...) Este fenómeno sucede hacia fina-
les del s. VI a. C.

Queremos poblarlas. Un proceso calculado

Acorde con lo expuesto anteriormente, el poblamiento hubo de
ser un proceso intencional, calculado.

Sin embargo, hemos de reconocer que a estas alturas no hemos
podido resolver con entera certeza cómo se desarrolló el proceso colo-
nizador, y ello nos lleva a buscar una respuesta que nos sitúa en la arti-
culación de hipótesis plausibles que no sólo  vengan a llenar el vacío exis-
tente sino que puedan servir de punto de partida para nuevas investiga-
ciones. Sobre el particular, quedan aún pendientes de confirmación
arqueológica algunas cuestiones resueltas de forma teórica, como ten-
dremos ocasión de ver. Otras propuestas conocidas, como si debemos
aceptar que el conjunto de islas fueron pobladas de una sola vez y por
una misma gente con su “cultura” o si se hizo de forma paulatina  por
uno o varios grupos distintos, deben esperar aún a tener mayores cono-
cimientos que los actuales.
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Una nueva perspectiva.
Mogador y Canarias, una vía de penetración

Es sabido que el s. VII a. C. es el de mayor expansión semita en
occidente y como bien señalaba Mª E. Aubet (1995), si los fenicios fueron
capaces de llegar a lugares remotos de Portugal y asentarse en islas desha-
bitadas... como Mogador, no parece descabellado suponer que llegaron tam-
bién al archipiélago canario. Insistimos en la necesidad de recordar lo que
ya hemos señalado en palabras de Gozalbes en el sentido de que el silen-
cio de las fuentes no parece... argumento para negar que los fenicios comen-
zaron a frecuentar las islas, pues los fenicios tuvieron presencia en el extre-
mo occidente que no estuvo ligada a una producción literaria (2000: 11).
Herodoto afirma que los autores de las navegaciones a estos lugares
remotos son los cartagineses mientras Escilax señala a los fenicios, con-
tradicción que, si atendemos a Frutos (1993: 197), tras defender la vera-
cidad de las noticias, considera que es imposible de contestar con el rigor
de la verdad y la certeza.

Señalábamos antes la importancia de los enclaves de Lixus y
Mogador en la expansión hacia el Atlántico Sur y en relación a la activi-
dad pesquera, amén de la obtención de otros recursos y bienes de lujo.
Esa vinculación se atestigua por los materiales arqueológicos aparecidos
en la fundación más meridional (Jodin, 1966) cuya tipología se corres-
ponde con los de Lixus. Pero Mogador es abandonada desde el segun-
do cuarto del s.VI a. C. hasta fines del s. III a. C.72, fechas que coinciden
con el máximo auge de la industria pesquera gaditana, lo que en opinión
de Muñoz y Frutos (1999: 206) ratifica su carácter de lugar de comercio
en vez de pesca. En este sentido cabe decir que Chic García (1994) esta-
blece tres condiciones indispensables para el establecimiento de una
fábrica de salazón de pesca: existencia de salinas, proximidad a rutas
migratorias de atunes y abundante agua dulce. No parece que Mogador
reúna la última condición (la existencia de cisternas romanas parecen

72 López Pardo (2000b:224) establece la siguiente cronología: Factoría estacional s. VII a. C.; Comercio no presencial
en la región, fines del s. VI-V a. C.; Nueva factoría estacional, s. IV a. C. (Pseudo Scilax) y Factoría permanente.
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Fig. 7.- Pozo de La Cruz (Fot. C. del Arco)

Fig. 8.- Pozo de San Marcial 
(Fot. C. del Arco)
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abundar en esta idea). Posteriormente se establecerá un asentamiento
en época romana muy importante, situándose en ellas las Islas
Purpurarias de Juba II (Jodin, 1967).

Canarias sería la prolongación lógica de este eje pesquero comer-
cial a través de las islas de Lanzarote-Fuerteventura-Gran Canaria.
Existen algunos datos que, aunque no podamos situarlos cronológica-
mente, apuntan en esta dirección y deben ser tomados en consideración.

En sentido Norte-Sur nos vamos encontrando con distintos ves-
tigios arqueológicos que reseñaremos brevemente.

En Lanzarote las evidencias son numerosas, desde construcciones
a representaciones escultóricas y abalorios (Atoche et al. 1999b; Balbín
et al.1987; Balbín y Bueno, 1998; González Antón et al. 1995).

Entre las primeras destacan los pozos costeros de La Cruz y San
Marcial en El Rubicón (Figs. 7 y 8) que hasta hace muy poco tiempo han
sido considerados construcciones normandas, fabricados durante el pro-
ceso de colonización de la isla (Aznar, 1998; Serra Ráfols, E. 1959  y
1960; Serra  Ráfols, J. C. 1959-60; Tejera, 1992b; Tejera y Aznar, 1989,
1990 y 2004). Con la revisión de la documentación, el estudio del lugar
y de la tecnología constructiva, hemos podido determinar el carácter
púnico del primero y romano del segundo (Atoche et al. 1999a).

Desconocemos su cronología, aunque las comparaciones técnicas
y formales nos permiten relacionar el pozo de La Cruz con otros pozos
pertenecientes al mundo púnico y heleno y, sobre todo, con las tumbas
púnicas de cámaras subterráneas y acceso escalonado repartidas por
todo el Mediterráneo occidental y reutilizadas más de una vez para el
acopio de agua de lluvia73.

Paralelos más cercanos con precedentes fenicios e implantación
en la etapa romana encontramos en Volubilis, Lixus o la Península
Ibérica74. Además, hay que reseñar la presencia del símbolo de Tanit (Fig.
9) en el dintel que da acceso a la cámara acompañada de inscripciones
similares a las clasificadas como púnicas, lo que proporciona igualmente

73 En Sabratha, colonia fenicia de la Tripolitania desde el s.VII a. C., encontramos casas de época helenística tar-
día, neopúnica y romana, con cisternas conseguidas a partir de antiguas cámaras funerarias excavadas.
74 En la ciudad romana de Mérida, la cisterna de La Conventual (Fernández Casado, 1985: 216-217).



un elemento de relación cultural nada desdeñable75. Esto en lo referen-
te a la técnica constructiva. Con respecto a su funcionalidad, si analiza-
mos el llamado conjunto de El Rubicón (pequeña fortaleza cuadrada
situada en lo alto de un pequeño promontorio a cuyo pie y en el inter-
fluvio se sitúan los citados pozos), nos encontramos que esta disposición
guarda un notable parentesco formal con los llamados pozos caravaneros
de los que Bu Njem (en la Libia actual) constituye un claro ejemplo de
ellos (Rebuffat, 1992:1626-1642). Se trata, al contrario de la explicación
que se le ha dado al lugar de El Rubicón hasta el presente, de que es la
presencia de un pozo en un lugar estratégico, tránsito de caravanas (en
el de-sierto) o en este caso barcos, la que marca el establecimiento de
una fortaleza para defenderlo. No sería pues la presencia humana y sus
necesidades la que llevaría a la construcción del pozo. Jáuregui (1954)
señalaba, ya hace cincuenta años, la importancia de las islas en el comer-
cio del oro, si bien por otras razones. En este sentido, López Pardo
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75 Perdigones (1991)  recoge de Estrabón (III, 5, 78) que en el templo de Melkart de Gadir erigido a escasos
metros sobre el nivel del mar, manaban dos fuentes accediéndose a una de ellas a través de una rampa de esca-
lones.

Fig. 9.- Pozo de La Cruz,Tanit (Fot. R. de Balbín)
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(2000b), después de preguntarse de dónde procede el oro del que
hablan Herodoto y Palefato, relaciona, entre otras posibilidades, la pre-
sencia de una pequeña torre de planta cuadrada existente en Mogador
con la necesidad de controlar el paso de embarcaciones en busca del
abundante oro de la región del Senegal-Níger. ¿Constituye El Rubicón un
eslabón más en el control del comercio del oro africano en su vía marí-
tima? 

Por el contrario, los paralelismos del Pozo de San Marcial hay que
buscarlos en el mundo romano. Como señalamos en la citada publica-
ción, puede inferirse la existencia de dos tradiciones culturales, correspon-
dientes quizá con dos momentos cronológicos distintos. ¿Sería muy aventu-
rado suponer para la isla el mismo devenir que para Mogador?

En la misma isla encontramos a la diosa Tanit, la ya citada del Pozo
de La Cruz en su forma más representativa: triángulo y línea horizontal
o como mano derecha abierta, grabada sobre una estela y recogida en
el yacimiento de Zonzamas (Atoche et al. 1997).

Por otra parte, Muñoz Jiménez (1994: 30-31) reconoce en uno
de los paneles con inscripciones escriturarias bilingües (neopúnico y líbi-
co-bereber), recogidos por Pichler (1992) en Fuerteventura, las siguien-
tes letras: N M L K D  Y F TH Y R, que traduce por éste es el rey, yfthyr.
En este sentido, Gozalbes (1977: 151-2) recoge en Lixus una estela fune-
raria con una inscripción púnica-líbica fechable en el siglo III a. C. y per-
teneciente a la genealogía de una familia poderosa de la ciudad y que
había sido leída años antes por Solá Solé (1959) de la siguiente manera:
esta es la estela que fue erigida para YF´BRD hermana de P´SYG, hijo de //
SMSK ´BDSYN, hijo de // BRK´´bdysn, hijo de // WRTM. Erigió la estela
BDYSN. La similitud del nombre principal nos hace pensar que quizá este-
mos en presencia de una marca de propiedad o dominio sobre un terri-
torio canario de una familia lixitana, por otra parte no sería nada extra-
ño si atendemos a las formas administrativas y políticas de expansión del
mundo púnico.

En este terreno de las inscripciones (Fig. 10) es importante incidir
en el reconocimiento en Fuerteventura de N M L K D que se identifica
en algunos ostraca de Mogador, siendo bien sabido que sólo se encuen-
tra en los textos púnicos y con más de 250 referencias en Cartago
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Fig. 10.- Escritura neopúnica de Canarias y equivalencias
(sg. R. Muñoz)

(Frutos, 1993: 199-200).Además, Muñoz Jiménez (1994) defiende esa filia-
ción para N M L K D, del que hace derivar el apelativo mencey, nombre
atribuido a quien ostenta la jefatura en la isla de Tenerife, y en refrendo
de ese origen púnico para la denominación de la jefatura guanche, vale la
pena recordar también que entre la población númida, rey se dice G L D,
Agellid, y entre los tuaregs, que no conocen la palabra citada, se usa el tér-
mino Amenokal, en el sentido de “jefe” (González Antón et al. 1998a: 71).

El registro de inscripciones rupestres similares conocido hasta
hoy76 nos muestra que este tipo de escritura de filiación neopúnica se
identifica en otras islas, también en soporte pétreo, como en Tenerife77

(González Antón et al. 1995, 2003b) (Fig. 11) y La Gomera (Navarro,

76 Debemos recordar, lo hemos hecho ut supra, la diatriba sobre las mismas respecto a una atribución neopúnica
y, en ocasiones, de carácter bilingüe (Muñoz Jiménez, 1994) o latina (León et al. 1988; Pichler, 1992), pareciéndo-
nos ésta errónea.
77 En este caso se trata de una estela hincada acompañada de otras, con una iconografía de bóvidos, en el lugar
conocido como Cañada de los Ovejeros (El Tanque), en un territorio próximo al yacimiento de La Piedra Zanata.
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1996), pero igualmente comenzamos a evidenciarlo en distintos materia-
les muebles.

En esta última isla, por lo que nos vamos muy al occidente, y en
el trabajo citado, se reconocen unos trazos angulosos, si bien bajo la
denominación de emulación de escritura, sobre el soporte de un asa, ade-
más con forma de aleta o cola de pez, de un recipiente de madera (Fig.
12) que, a nuestro juicio, encaja en el tipo de evidencias escriturarias que
comentamos78.

Por otro lado, no nos parece que deba ser considerado como
raro, pues en la revaloración de distintos materiales nos encontramos que
Diego Cuscoy (1975: 305) clasifica como mamelón un tocón de ánfora
encontrado en la Cueva de los Cabezazos (Tegueste,Tenerife), que tiene
la particularidad de que aparece marcado con un signo cruciforme79.

Y también en la misma isla se revisa y contextualiza la Piedra de
Anaga, un viejo hallazgo infravalorado, demostrándose que no era falsa
(Farrujia, 2002) y atribuyéndose el epígrafe contenido en un cartucho a
una grafía púnica (Fig. 13) (Mederos et al., 2000 y 2001-02); al igual que,
en el mismo contexto, Mederos (2001:114-116) nos hace recuperar la
memoria sobre el hallazgo80 de dos monedas en la localidad de
Guamasa (Tenerife), un as con leyenda fenicia atribuidas a la ceca de
Olontigi con una cronología estimada de fines del s. III o inicios de s. II a.
C. y un as de Kontrebia Karbika (133-72 a. C.) (Otero, 2004).

Aún en proceso de estudio, y por ello es novedad, la posible iden-
tificación que hacemos de signos escriturarios, quizás también púnicos, en
el reverso de un molino localizado en el poblado de La Puntilla, en
Mogán (Gran Canaria), nos parece un hallazgo de enorme interés pues
una vez más en este ámbito de las inscripciones la asociación con
Mogador es inexcusable. En este caso, el  nuevo  referente  sobre  obje-

78 Y, más aún, bien pudiera encerrar un contenido simbólico en asociación a la actividad pesquera que defende-
mos y con la iconografía de pisciformes existente también en nuestras representaciones rupestres (Arco et al.
2000b).
79 Hemos consultado el material y efectivamente responde a un aspa o cruz realizada de forma intencionada, sin
que podemos adjudicarle un significado conocido pues su ubicación no corresponde a la que debería si verdade-
ramente fuera una “marca” de taller, propiedad o procedencia que se sitúan en todos los casos indistintamente en
las asas y hombros de las vasijas.
80 Estos hallazgos, por su “atipismo”, van a permanecer en el olvido.
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Fig. 11 a y b.- Estela de La Cañada de los Ovejeros (Fot. y Dib. R. de  Balbín)

Fig. 12. a, b y c.- Recipiente de madera con inscripción en el asa (Fot. MNH Arq.; Dib. J. F. Navarro)

Fig. 13.- Piedra de Anaga (Fot. C. del Arco)
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to  mueble, porque la inscripción bien pudiera corresponder a una marca
de propiedad, tal como vemos en Mogador, a lo que debemos unir que
al topónimo del lugar, Mogán, no se le ha encontrado una raíz bereber
(Wölfel, 1996) mientras que M G N se identifica de nuevo entre los
óstracas de Mogador, siendo el antropónimo de hallazgo más frecuente
y propio del mundo púnico (Frutos, 1993: 199)81.

Así que, antes de abandonar este apartado, queremos recordar
que la denominada “factoría extrema” por López Pardo (1992a) sería
una “instalación precaria y seguramente sin estructura familiar... donde los
fenicios vivían en comunidad... como corresponde a una estación que no se
ha convertido en hábitat definitivo destinada a perdurar... Mogador no llega
nunca a sobrepasar el estadio de factoría... La ocupación del islote de
Mogador tuvo lugar en la primera mitad del s.VII a. C. y a pesar de que duró
a mediados del s. VI a. C. no llegó a tener nunca un carácter permanente,
luego, ya hemos dicho también, su abandono que fue prolongado, desde
el segundo cuarto del s.VI a. C. hasta fines del s. III a. C., etapa que será
coincidente con la época de máxima expansión de la pesca gaditana
(Muñoz y Frutos, 1999). No se han encontrado estructuras habitaciona-
les de aquella época, salvo restos de algunos hogares y suelos de arcilla
apisonada y un pilar cuadrangular de 1,47 m de alto, que ha sido relacio-
nado con un lugar cultual (Jodin, 1966; López Pardo, 1992a; Moscati,
1988). Al respecto, nos parece de interés señalar que en El Hierro se ha
descrito arqueológicamente (Álvarez Delgado, 1947, Lám. V-1) en un
monolito de características similares, si bien dada su carencia de contex-
to y dataciones no nos atrevemos más que a referenciarlo. Sin embargo,
en Gran Canaria algunos hallazgos parecen mostrar una tradición similar
en instalaciones que presentan betilos, siendo la primera noticia al res-
pecto la dada por Hernández Benítez (1947, 1952 y 1958: 24-26) que
señala la localización de tres piezas de este tipo, cónicas, una de tipo
antropomórfico, para el poblado de Tara. Este hallazgo, casi nunca valora-

81 Frutos señala en la nota 25 de la obra citada que en contextos púnicos aparece alrededor de cuatrocientas cin-
cuenta veces, siendo la inmensa mayoría de sitios norteafricanos (en Cartago, cuatrocientas diecinueve veces). Es
importante también tener en cuenta la referencia hecha por Aubet (1987: 255) en el contexto de la valoración
de la actividad pesquera o comercial en el Atlántico sobre los graffiti de Mogador con el antropónimo de Magon,
a un rico comerciante o naviero gaditano, perteneciente a la misma esfera social que otro Magón enterrado en
Almuñécar. Mogán es el espacio del SO y O de Gran Canaria con mayor potencial piscícola.
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do por los arqueólogos82, y también sin cronología, creemos debe ser
considerado en la tradición de raigambre fenicia, máxime cuando su pro-
cedencia está en Telde donde, a nuestro juicio, los asentamientos de Tara
y Cendro responden a un modelo de instalación colonial de esa filiación,
y donde también hemos valorado la existencia de un tofet (González
Antón et al. 1998a: 71 y ss.); además de que en la referenciada imagen
de Torriani se observan las ruinas de un espacio articulado en estructu-
ras arquitectónicas rectangulares, nunca consideradas en la investigación
arqueológica canaria, y que parecen responder al conjunto de evidencias
semitas que venimos señalando. Más aún, en el 2001 (Ascanio et al.
2002) se excavó en la misma isla en el lugar de El Tejar en Santa Brígida,
zona relativamente próxima a Telde, una construcción circular de 4 m
aproximadamente de diámetro, parcialmente derruida, en cuyo interior
se localizaron cuatro betilos, troncocónicos, que marcaban un espacio de
tendencia cuadrangular (Fig. 14), asociado a una estructura de combus-
tión con abundantes restos cerámicos, líticos y fáunicos, que  proporcio-

82 Sólo recientemente, A. J. Farrujia (2002: 117-121) retoma esta información al contextualizar el hallazgo de la
Piedra de Anaga, viendo en ellos una probable función cultual en una tradición de origen semita.

Fig. 14.- Construcción con betilos. El Tejar, Santa Brígida (Gran Canaria) (Fot Ascanio)
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nó una cronología entre los siglos XIII y XIV de la Era (pp. 36). Sus exca-
vadores, en la breve noticia de su intervención, señalan la peculiaridad de
la construcción, es totalmente inusual dentro de las pautas constructivas
que se han documentado (pp. 36) y nos anuncian que esperan la continui-
dad de los trabajos para aclararse.

No relacionan que este nuevo lugar está en esa zona de la isla, el
área oriental, donde todo el conjunto de indicios que hemos menciona-
do muestran una cierta cohesión (los betilos antiguos, el modelo de
asentamiento, el tofet), por más que esas cronologías recientes impliquen
que debamos reflexionar sobre el arcaísmo de algunas de nuestras mani-
festaciones.

Obviamente, dada la dinámica de los estudios realizados hasta
ahora, este conjunto de elementos nos lleva ya a un momento, tampoco
definido cronológicamente, donde la instalación en el territorio parece
consolidada.

Pero las evidencias de Mogador, ¿nos están hablando de los prime-
ros tiempos de colonización canarios?, ¿serían así los primeros asenta-
mientos en las islas?, ¿es posible aplicar en Canarias esa periodización?
Desde luego, en todo caso, está claro que nos hablan de una ocupación
continuada de más de cien años que no necesita de estructuras perma-
nentes, por lo que debemos deducir que la entrada y salida de navegan-
tes debió de haber sido constante, ratificando la existencia de una nave-
gación cuasi regular, en este caso, debida al comercio. Creemos que, si
bien la geografía de las Islas Canarias no es comparable a la de Mogador,
ni los fundamentos de su apropiación son los mismos (en aquel caso
comercio/trueque y en el de Canarias, pesca), la situación en cuanto a los
asentamientos pudo haber sido similar y aplicable a algunas islas: llegadas
para pescar con asentamientos temporales durante un cierto número de
años que desembocan, en algunos casos, en el fracaso de la colonización
con el consiguiente abandono de la isla hasta una nueva arribada. En este
punto creemos relevante recoger la descripción que hace Ponsich (1988:
27) de un hábitat temporal dedicado a la pesca y donde los hombres vi-
vían medio desnudos y dormían sobre la arena lo que explica sin duda, la
ausencia de vestigios de hábitat sólido en las inmediaciones de los centros
pesqueros.
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Atunes y barcos, otra vía de penetración

Las Islas Canarias, un lugar de pesca, en el lejano occidente meri-
dional, en el que existe una gran variedad de túnidos, lo que nos permi-
te afirmar que posiblemente fuera un caladero permanente que supuso
el desarrollo de una pesca continuada y sostenida durante todo el año83.
La explotación de estos recursos justificaría, por sí sola, la colonización de
las islas.

En efecto, en los mares de Canarias se produce la arribada en
grandes cantidades de distintos especimenes de túnidos en sus recorri-
dos migratorios que afectan a especies de los territorios atlánticos y cir-
cunmediterráneos y de latitudes tropicales84, y supone su presencia casi
constante en estas latitudes, si bien su diversidad y abundancia es varia-
ble.

Entre los túnidos85, las principales especies que recorren las aguas
de Canarias son:

- Katsuwonus pelamis (Linnaeus, 1758), bonito, bonito listado. Co-
mún. Pelágico oceánico (epipelágico y mesopelágico). Aparece nor-
malmente desde junio a septiembre, aunque la llegada se pue-
de retrasar en función de la temperatura del agua. Nadan forman-
do cardúmenes muy cerca de la superficie86. Se pescan sobre el veril
y su peso oscila entre 5 y 7 kg.
- Sarda sarda (Bloch, 1793), sierra. Frecuente, epipelágico litoral y de
aguas oceánicas próximas; se encuentra principalmente en aguas li-
torales cerca de la costa. Está presente todo el año. Forma cardú-

83 Ver cuadro en González Antón et al. 1998a: 58, elaborado a partir de diversos trabajos. García Cabrera (1973:
66) señala en un documentado trabajo que el Germo albacora (Lowe), Rabil, y el Germo obesus (Lowe), patudo, tuna,
son los denominados “atunes canarios” porque sólo se encuentran en Canarias y Madera y de Mayo a Noviembre. Llegan
a medir 2 m.
84 Según Mederos y Escribano (2002:101), el hecho de que se pudieran atestiguar hallazgos de túnidos tropicales
entre los restos ícticos recogidos en distintos yacimientos del Bronce final y periodo fenicio, ratificaría la existencia
de pesquerías en las Islas Canarias en la Antigüedad, si bien muestran su cautela pues Thunnus obesus y Katsuwonus
pelamis pueden llegar al Estrecho de Gibraltar.
85 Utilizamos diversos trabajos especializados para realizar la valoración de los túnidos: Brito, 1992; García Cabrera,
1973; Pizarro, 1992.
86 Cuando uno de estos bancos persigue a los cardúmenes de picudillos (Macroramphosus scolopax) en la misma super-
ficie, el mar parece que hierve, los bonitos enloquecidos no vacilan en saltar fuera del agua para perseguir a sus presas
(Pizarro, 1982).
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menes de varios cientos donde abundan las bogas (Boops boops),
caballas y chicharros (Trachurus sp.). Nadan tanto cerca del fondo
como en superficie. El peso máximo oscila entre 5 y 6 kg.
-Thunnus alalunga (Bonnaterre, 1788), atún blanco, barrilote, negrito.
Común, pelágico oceánico (epipelágico y mesopelágico).Aparece de
otoño a primavera, siendo más abundante de noviembre hasta abril.
Forma cardúmenes muy nutridos y sus costumbres son muy pareci-
das a las de otros atunes; nadan cerca de la superficie a enorme ve-
locidad, cazando sin pausa a voladores y caballas (Scomber japonicus).
Los ejemplares pesan entre 6 y 30 kg.
-Thunnus albacares (Bonnaterre, 1788), rabil. Común, epipelágico
oceánico. Aparece de verano a otoño, siendo más abundante entre
julio y octubre. Como el resto de los túnidos (si exceptuamos el
Sarda sarda y el Thunnus alalunga), aparece en Canarias cuando el
agua está más caliente y su permanencia se prolonga en función de
la abundancia o escasez de carnada. Prefieren zonas situadas en las
inmediaciones del veril y en mar abierto. Los ejemplares jóvenes
suelen pesar entre 6 y 30 kg. aunque los adultos pueden alcanzar va-
rios cientos de kilos.
-Thunnus obesus (Lowe, 1839), tuna. Común, pelágico oceánico (epi
-pelágico y mesopelágico). Aparece normalmente desde febrero a
mayo y en septiembre-octubre, siendo más abundante entre febre-
ro y abril. En los meses de verano aparece junto con los rabiles y
bonitos (Katsuwonus pelamis) formando cardúmenes moviéndose
por zonas cercanas al veril. Los ejemplares jóvenes suelen pesar has-
ta 30 kg y nadar cerca de la superficie.
-Thunnus thynnus thynnus (Linnaeus, 1758), atún rojo, patudo. Co-
mún, pelágico oceánico (epipelágico, desde la superficie hasta los
200 m y mesopelágico, entre 200 y 1.000 m). Aparece desde febre-
ro a mayo y en septiembre-octubre, siendo más abundante entre
febrero y abril.

Otros túnidos que aparecen en las islas en algunas épocas del
año, aunque con menor frecuencia son:

- Acanthocybium solandri (Linnaeus, 1758), peto. Frecuente, epipelá-
gico oceánico y litoral, a veces se acerca a aguas muy someras. Es
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más frecuente desde septiembre a marzo, aunque suele aparecer en
los restantes meses.

Y también hay otros Scombridae muy abundantes como Auxis
rochei (Risso, 1810), la melva, Scomber japonicus (Houttuyn, 1782), la caba-
lla, o el tasarte, Orcynopsis unicolor (Geoffrey Saint-Hilaire, 1817), hoy
raro87.

Otras especies oceánicas que acompañan a los túnidos son:
Xiphias gladius (Linnaeus, 1758), pez espada, que aparece normalmente
desde abril a julio y desde octubre a diciembre; así como las agujas, tanto
de la familia Belonidae como de la Istiophoridae.

Hemos reflexionado en otras ocasiones, y también al comienzo
de estas páginas, sobre los escasos registros ícticos de los yacimientos
canarios, particularmente asociados a estas familias pero ya, dentro de los
determinados (Rodríguez Santana, 1996), algunos (Scombridae,
Belonidae, Clupeidae) permiten inferir que la actividad pesquera fue más
compleja, y, además, otros restos88 que sorprenden por sus dimensiones
y determinación específica contribuyen a ello.

Esta situación no desentona de lo que puede observarse en Lixus
en una zona poblacional, tras la determinación de los conjuntos ictiofau-
nísticos obtenidos en las distintas actuaciones arqueológicas efectuadas
por C. Aranegui. Así, por un lado, de 341 restos ícticos que han podido
ser estudiados se determina que 22 pertenecían a Scombridae, 13 al
nivel púnico-mauritano y 9 al fenicio, y de la Clupeidae 10 restos (7 en
el PM y 3 en el F) (Rodrigo y Rodríguez, 2001: 216); y, por otro, en los
trabajos posteriores a 1999, en una zona poblacional de la ladera sur,
cerca de las fábricas de salazón, se obtuvieron un total de 663 restos que
fueron determinados por Rodríguez Santana y Rodrigo (2005), de los
que sólo 14 eran escómbridos, 13 Scomber japonicus y 1 Auxis rochei, 21
Clupeidae pertenecientes al periodo púnico-mauritano, presentando en
su globalidad un registro similar al reconocido entre las ictiofaunas cana-

87 En Gran Canaria aparecen los topónimos Tazarte y Tazartico, entre Mogán y La Aldea de San Nicolás, justamen-
te en la vertiente occidental de la isla, de gran potencial pesquero, al igual que en Telde. Sin embargo junto a su
significación íctica, se le atribuye también la de higueral y es igualmente antropónimo (Navarro Artiles, 1981: 242,
244).
88 Recordad la mención ut supra al conchero de La Gomera o a los lugares de El Bebedero y San Marcial de El
Rubicón.
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rias. (Fig.15) Creemos que de este hecho podemos inferir que no se
consumía el pescado que era objeto de producción industrial, argumen-
to que hemos expresado en más de una ocasión para explicar las cir-
cunstancias de Canarias89.

89 Junto a los datos que acabamos de señalar para las familias Scombridae y Clupeidae contrasta que, por ej., en
el primer estudio el nº. de restos de Sparidae sean 157 (16 PM y 141 F), lo que, junto al resto de la muestra (con
un perfil muy similar al de las ictiofaunas canarias estudiado por Rodríguez Santana, 1996, al margen de las especi-
ficidades propias de una u otra zona), lleva a las autoras a señalar, con el mismo discurso en ambos estudios, que
Esta composición encaja en las características del litoral próximo al asentamiento (pp.218), lo que responde a captu-
ras de especies del litoral próximo. Esta asunción no es llevada a invalidar que los habitantes de Lixus tuvieran una
actividad pesquera más compleja, tal como se hace en Canarias con registros ícticos similares. El argumento que
se emplea para justificar la muestra de Lixus, que nos parece válido, como una actividad pesquera destinada al con-
sumo local (pp. 220) y como a través de ella no puede analizarse la industria pesquera esencialmente dirigida a la
elaboración de salazones, salsas y salmueras de pescado (pp.209) es el mismo que hemos hecho sistemáticamente
a una de las autoras (Rodríguez Santana) cuando en distintas ocasiones nos ha mostrado su discrepancia con nues-
tra hipótesis sobre la actividad pesquera en Canarias. Pero es que además, cuando se estudian los conjuntos UE
3023 y UE 3033 de Lixus, por su especificidad, que señala un registro similar al global, tiene especial interés que
UE3033, posea una concentración de ánforas de salazón en el ámbito doméstico (10 y 50 d.C.), que se conside-
ra como espacio a almacenar y señalan, dado el registro de espáridos, sardinas y mújoles, que pese a que no inclu-
yen especies convencionalmente destinadas a la producción industrial, como los atunes…tendríamos productos del tipo
de las “salsamenta” y otros preparados a base de trozos de pequeño calibre, mezclados con moluscos (Rodríguez y
Rodrigo, 2005: 250-1) y concluyen que estamos ante los restos de una actividad pesquera destinada no sólo al con-
sumo local sino también a ser envasada en ánforas (pp.252). ¿Por qué la reticencia a la propuesta que venimos defen-
diendo para Canarias?
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Fig. 15.- PM: púnico-mauritano; F: fenicio; GC: Gran Canaria; H: El Hierrro; LP: La Palma y T:Tenerife.
Lubina1 y dorada2, abundan en lagunas salobres, al igual que los mújoles3. La corvina4 (sobre la
plataforma contienetal) persigue a bancos de mújoles y sardinas. Los Chondricthyes lixitas son
todos Vertebrae. Fte. : RODRIGO GARCÍA, Mª J.Y C. G. Rodríguez: 2001; Rodríguez Santana y Mª
J. Rodrigo, 2005. RODRÍGUEZ SANTANA, 1996 y 2002. (Fig. Elaboración propia)

Hay además un conjunto de evidencias a las que podemos atribuir
un valor simbólico que están relacionadas con el mundo marino y los
peces.

Por un lado, la iconografía rupestre nos muestra en dos piezas
muebles, la Piedra Zanata y la de Lomo Manco (Agaete, Gran Canaria)
(Fig. 16), al igual que en distintas estaciones al aire libre, motivos piscifor-
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mes90. De estas manifestaciones que ya hemos tratado en otras ocasio-
nes (Arco et al. 2000b; Balbín et al. 1995 y 2000; Balbín y Bueno, 1998;
González Antón et al. 1995) queremos destacar el hallazgo más reciente
de Lomo Manco (González Antón, 2005a y 2005b; Marrero et al. 2004),
que hace que la Piedra Zanata no sea ya un objeto aislado, a pesar de que
quienes la dan a conocer no la relacionen, ni observen que es en si misma
una pieza dual; por un lado, un pez, creemos que un Spárido, cuyos restos
están bien atestiguados en los yacimientos estudiados de Gran Canaria
(Rodríguez Santana, 1996) y, por otro, si cambiamos su orientación a una
posición vertical, se transforma en Tanit, cobrando entonces una gran
importancia pues la reunión de la doble iconografía pisciforme-Tanit se ase-
meja al simbolismo que dimana de la Astarté/pisciforme (González Antón,
2005b: 19). ¿Esta dualidad puede ser considerada con el valor de talismán
que R. Muñoz (1994) dio a la Zanata? No olvidemos tampoco que a ésta
la hemos considerado también en su dualidad de Tanit y Baal Hamón

Fig. 16.- Pisciforme – Tanit, Lomo Manco (Fot. V. Barroso)

90 En Tenerife suelen aparecer asociados a otros motivos, como en Masca, que hemos relacionado con Tanit (Arco
et al. 2000b: 46-47) o en La Pedrera, en un contexto similar, y en la cima de un roque a filo sobre el océano (Perera
López, 1992).
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91 Esta situación geográfica es mencionada por los arqueólogos que dan a conocer el hallazgo (Marrero et al.
2004) aunque no entran en ninguna interpretación, salvo la referencia a que la pieza no resulta del todo ajena a la
estatuaria prehispánica, que cuenta con una nutrida serie de figuras zoomorfas de terracota, aunque los ejemplares en
piedra son muchísimos más escasos (pp.29). No deja de llamar la atención que la vinculación se realice con las pie-
zas de arcilla, entre las que no hay ningún pisciforme, y eviten la discusión sobre los paralelos con la Piedra Zanata,
sea para coincidir o discrepar. Tampoco ven, tal como hemos señalado, la iconografía de Tanit, por lo que no la
suman a la indiscutible escultura de Tanit (en este caso en toba) de Los Caserones (González Antón, 2005a).
92 Agradecemos el privilegio de esa confianza que nos enriquece.
93 Proceden del Bco. Cabrera (N de Tenerife) y se conservan en el Museo de la Naturaleza y el Hombre,
Arqueológico de Tenerife, con Nº Inv. 111/10 y 11. Corresponden a radios de aleta dorsal con estrías de raspado,
sg. determinación de Mª D. Meneses.
94 Tres proceden de la Cueva de Don Gaspar, Tenerife (González Antón et al.1995: 20), de las que dos son de
Mustellus sp., algunos de los tipos de cazón, y otros dos se localizaron en El Tendal, La Palma (Rodríguez Santana,
1996: 363-364, 423-424, figs. 49 a 51 y 71-72). En el estudio de las ictiofaunas de Lixus realizado por Rodrigo y
Rodríguez (2001) nos llama la atención la identificación exclusivamente de vertebrae de Chondrichtyes (11 en el
nivel PM y 1 en el F [pp.206]), al igual que sucede en los yacimientos canarios, mostrándose algunos en la pp.219-
fig.14, que parecen presentar un aspecto muy erosionado, aunque sobre esa circunstancia no comentan nada las
autoras. ¿Tenemos en Lixus también pulimento artificial, y por ello cuentas de adorno, al igual que sucede con las
de Tenerife y La Palma? 

(Balbín y Bueno, 1998: 6). El pisciforme-Tanit de Lomo Manco aparece, al
igual que la Piedra Zanata, en un círculo de piedras en el que no hay otros
elementos arqueográficos, lo cual viene a cohesionar la interpretación
dada a estos espacios como lugares cultuales (González Antón et al.1995;
González Antón, 2005a). Además, en su iconografía de Tanit por su locali-
zación en un lugar de amplio dominio visual del mar en todo el sector
NO de la isla, desde Punta Sardina hasta la Aldea de San Nicolás91, puede
ponerse en relación con los grabados pisciformes guanches de La
Pedrera (Perera López, 1992) (Figs. 17 a y b).

Además, estos motivos grabados pisciformes se han identificado
recientemente en Yaiza (Lanzarote) por parte de Mª A. Ramírez y P.
Atoche, que nos han permitido generosamente poder hacer uso de un
hallazgo aún inédito92 y de enorme interés. Constituyen un conjunto,
similar en técnica y diseño al pisciforme de Masca, pero agrupado, a
modo de cardumen, y asociado a un geométrico reticulado.

Por otro lado, sobre soporte esquelético de grandes peces se han
construido algunos objetos, unas denominadas “puntas” sobre espina de
cazón (Tenerife)93, los llamados adornos en el caso de cuentas pulimen-
tadas hechas también sobre vértebras de Chondricthyes, que se locali-
zan tanto en Tenerife (Fig. 18) como en La Palma94, y cuya ausencia de
los restos ícticos derivados del consumo se explica con un abanico de
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Figs. 17a y b.- Pisciformes, La Pedrera, Anaga (Fot. MNHNArq.)

Fig. 18.- Adornos sobre vértebra de Chondricthyes y malacofauna,
D. Gaspar (Fot. C. del Arco)
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posibilidades, desde la eventualidad de su hallazgo fortuito, tras un vara-
miento en la playa o si fueron capturados de forma accidental o intenciona-
da (Rodríguez Santana, 1996: 363, 423)95, pero también sobre restos
esqueléticos de cetáceos se elaboraron en Fuerteventura algunos antro-
pomorfos, ídolos (Castro Alfín, 1975-76) (Fig.19), figurillas o ídolos, ador-
nos o talismanes y grabados pisciformes, un buen conjunto para conside-
rar que tal vez estemos ante la manifestación simbólica de un recurso, el
pesquero, que constituyó el potencial de la supervivencia del grupo, más
allá  del inmediato consumo alimentario.

En este sentido es de enorme interés la valoración que hacen
García Vargas y Ferrer (s. a)96 cuando señalan que la presencia de escua-
los, como el marrajo (cazón en Canarias), entre los restos ícticos de las
factorías es debida a que éstos acompañan a los atunes en sus migracio-
nes, por lo que se los pesca conjuntamente. Su presencia supone para
los autores un argumento más a favor de la pesca de grandes pelágicos
como base al menos de una parte sustancial de la “industria” de las salazo-
nes púnicas en occidente.

Respecto a los barcos, consideramos que ya han quedado reitera-
damente señaladas en otros trabajos las distintas hipótesis sobre la llega-
da a las islas de naves fenicias o púnicas. Aceptadas por unos (Arco et al.
2000a y 2000b; Atoche y Martín, 1996; Atoche et al. 1999a y 1999b;
Aubet, 1986, 1995; Balbín et al. 1995a y 1995b, 2000; Balbín y Bueno, 1998;
Demerliac et Meirat, 1983; García y Bellido, 1942a, 1942b, 1953 y 1967;
González Antón, 1999; González Antón et al. 1995 y 1998a; Jáuregui, 1954;
Jorge, 1992-3 y 1996; León et al. 1988; Mederos y Escribano, 1997a, 1997b
y 2002; Millán, 1998; Santana y Arcos, 2002; Santana et al. 2002), y nega-
das por otros (Delgado Delgado, 2001; Gómez Espelosín, 2000; López
Pardo, 2000a; Martín de Guzmán, 1984, 1985-6; Martín Rodríguez, 1992;

95 Rodríguez Santana parece haber reflexionado sobre la explicación que en el manuscrito de la Tesis hace para
esta circunstancia al considerar sobre los hallazgos palmeros que quizás estas especies no fueran escogidas para el
consumo o que la dificultad de su captura las hiciera muy poco asequibles para esas gentes que utilizan sencillas técni-
cas de pesca (Rodríguez Santana, 1994: 571). Esta frase desaparece en su publicación (1996), si bien en toda ella
se mantiene la rareza, la dificultad y la eventualidad de este tipo de capturas. Quizás debamos ver en ello una posi-
ción ad cautelam, toda vez que en el intervalo entre la defensa de su Tesis y la publicación de la misma ya corrían
nuevos vientos en la valoración de la pesca entre los indígenas, pues habíamos publicado nuestra Piedra Zanata
(González Antón et al. 1995).
96 Agradecemos a los autores que nos hayan proporcionado el manuscrito antes de su publicación.
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Fig. 19.- Ídolo, Cueva de Los Ídolos (Fot. MNHArq.)

Martín Rodríguez y Pais, 1996), las pruebas arqueológicas nos parecen
irrefutables97. La postura de algunos de los que niegan tal posibilidad se
realiza, tal como hemos dicho antes, a partir del silencio de las fuentes y
la interpretación de los escasos textos existentes sobre la navegación en
la Antigüedad (periplos), literatura que consideran de ficción, ya que, la
arqueología canaria, al parecer, no ha sabido poner al servicio del mundo
científico prueba alguna que posibilite la investigación en este campo.

Por el  contrario, nosotros defendemos que hay pruebas arqueo-
lógicas evidentes de que el mar de Canarias fue navegado por barcos
desde tiempos inmemorables98 y están en un conjunto de grabados
rupestres que muestran una variada representación de navíos, señalando

97 En otros trabajos señalados en la bibliografía, hemos visto los problemas que tienen determinados arqueólogos
del Archipiélago para aceptar la presencia en las islas de yacimientos y materiales arqueológicos claramente púni-
cos (Tanit, cerámica, arquitectura, etc. Ver estado de la cuestión en Mederos y Escribano, 2002), cuestionando o
negando sin más tales adscripciones (pozos de El Rubicón), o proponiendo como alternativa que los conocimien-
tos que posibilitaron realizarlas (ánforas) fueron adquiridos en los lugares de origen (África) y repetidos a lo largo
de los siglos aunque no se reconozca la economía que las posibilitó, sin posibilidad alguna de que hubiera contac-
tos posteriores a la llegada primigenia. Esta afirmación se realiza a la par que se niega la práctica de pesca de túni-
dos en las islas.
98 Escribano et al. (1997: 41) nos recuerdan la escasa importancia que se ha dado al estudio de las representacio-
nes de barcos en los grabados rupestres canarios y que tiene su fiel reflejo en la escasa bibliografía existente. La
mayor parte de los trabajos se ocupan de estaciones con representaciones históricas (Beltrán Martínez, 1971;
Escribano et al. 1997; Jiménez Gómez y Tejera, 1985; Jiménez González, 1992b; Muñoz Amezcúa, 1995).
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aquella frecuentación durante muchos siglos y no sólo en momentos
cercanos a la Conquista Castellana como se ha venido manteniendo
(Jiménez Gómez y Tejera, 1985; Jiménez Gómez, 2003; Jiménez González,
1992b; Escribano et al. 1997; Navarro, 2003). Sobre ellos echamos en
falta un estudio profundo que revise la amplia iconografía recogida, tanto
en la propuesta de modelos de embarcaciones como en la bondad de
los grabados que se presentan99.

Recuerdos pétreos de las navegaciones 

Una primera cuestión, en el punto de partida, es que los graba-
dos que citamos carecen de una cronología clara, por lo que cabe pre-
guntarnos ¿a qué periodo de la protohistoria insular corresponden? Es
lógico suponer que cuando se realizaron el asentamiento poblacional en
las islas estaba más que consolidado, pues su distribución es general y,
además, se sitúan en variados espacios que se distribuyen por el territo-
rio desde la costa hasta la cumbre100. De ser así, nos estarían hablando
de una larga práctica de reiteradas llegadas de marineros y barcos forá-
neos a las islas que, como veremos, pudieran proceder de Gadir o de
zonas bajo su influencia.

Hippoi en La Palma

Entre las estaciones rupestres canarias donde encontramos
representaciones de barcos destaca la de El Cercado (Garafía, La
Palma101) (Fig. 20). Se trata de un conjunto compuesto por varias rocas

99 Tras la redacción de nuestro texto, ve la luz el trabajo de Santana y Arcos (2006), quienes recogen estos navi-
formes como apoyatura para defender la realidad de las Hespérides Atlánticas. En todo caso sigue siendo válida
nuestra afirmación, pues en conjunto nos parece imprescindible la necesidad de articularlos en la hipótesis que
aquí defendemos, así como mostrar nuestro criterio sobre estas manifestaciones y las dificultades para su interpre-
tación. Debemos aclarar al respecto que, en gran medida, utilizamos la documentación existente en la bibliografía,
por lo que en muchos casos no manejamos la fuente original.
100 Esa dependencia de poblaciones consolidadas en el territorio se vería refrendada por la existencia en la len-
gua guanche de términos específicos para recoger el avistamiento de navíos, hablando no sólo de su antigüedad
sino de la frecuencia con que éstos ocurrían. Así, Abreu ([1602] 1977: 292-3) describe una zona de la isla de
Tenerife situada entre Santa Cruz y La Laguna que en lengua guanche se llama Arguijón y que significa mira navíos.
101 En una primera instancia los barcos pasaron desapercibidos a  M. Hernández Pérez (1970), que estudia la esta-
ción, si bien tenía noticia de que poseía un petroglifo en forma de nave, cuyo casco recordaba la forma de un pez,
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basálticas grabadas con motivos circuliformes102 (espirales, círculos con-
céntricos...), realizados en técnica de picado y asociados a cazoletas. La
estación está situada al NO de la isla, y Mederos y Escribano vinculan su
ubicación a la existencia de importantes embarcaderos103. Nosotros nos
atrevemos a llevar más allá esta apreciación, relacionándola además con
el mar de calmas (García Cabrera, 1973; Santana Santana y Morales,
2000) situado algo más al Sur y con el hecho de que forme parte del
conjunto de estaciones más importantes de la isla104. Tal conjunción de
factores no parece ser un hecho casual (Gonzalez Antón et al. 2003a).

La minusvaloración inicial del yacimiento propugnada por Martín
Rodríguez y Pais (1996: 310), aún reconociendo la escasa relevancia que

señalando que la fotografía que le habían mostrado había sido tomada una vez repasado el petroglifo con tiza .L.
Diego Cuscoy, al dar a conocer sus técnicas de calcos de grabados, afirma que con su procedimiento se podía evitar el
tomar por “naves donde no existía nada que se le asemejara”. ¿Se refiere a este grabado? (pp. 94)
102 Martín Rodríguez (1997: 242) recoge la tradición histórica de relacionar los motivos de espirales (en este caso
los de La Zarza-La Zarcita) con otros existentes en la fachada atlántica peninsular sin entrar a valorar esta posibi-
lidad, no cabe duda de que serán las analogías morfológicas que presentan estos grabados con otros del Bronce
Atlántico... (al que podrían añadirse los barcos que hacemos referencia. Según Almagro (1988) y referidos a los
barcos pintados de Laja Alta, el tipo de pintura representada corresponde al periodo precolonial, de tradición de
la Edad del Bronce). Esta línea de investigación, que entendemos podría ser muy fructífera, no ha sido tomada en
consideración o, al menos, no hemos podido rastrearla a través de la extensa bibliografía que posee el autor  sobre
el tema, solo o acompañado de J. F. Navarro.
103 (Mederos y Escribano, 1997b): Próximo al puerto de Santo Domingo (...) (y al) Puerto de la Fajana (...) (donde)
se localiza la estación rupestre de El Jurado, que cuenta igualmente con grabados rupestres incisos barquiformes.
104 Martín Rodríguez (1997) destaca por la abundancia de estaciones rupestres y la espectacularidad de algunas
representaciones, hasta el punto que en el territorio limitado por los barrancos de Gallegos e Izcagua y de costa a cum-
bre, se localiza el ochenta por ciento de las estaciones conocidas para la isla.

Fig. 20.- Naviformes de El Cercado, Garafía (sg. Mederos y Escribano)
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tiene a nivel científico un dato de esta naturaleza105, fue rectificada por
Mederos y Escribano (1997b), quienes, aparte de modificar el primitivo
calco de uno de los barcos realizado por los anteriores investigadores,
descubren una segunda embarcación situada a popa de la anterior y
colocan la estación en su justa dimensión cultural.Ambas embarcaciones
son catalogadas como hippos. Los barcos son relacionados por los auto-
res con Gadir y sobre todo con su actividad principal, la pesca de atu-
nes106.

Según las fuentes, los hippoi (Guerrero, 1998: 213-220; Luzón,
1988) serían barcos fenicios que tenían un akroteria en forma de cabe-
za de caballo que identificaba a los navíos y según Strabon107 en la Gadir
fenicia era el barco más popular empleado en diversas tareas marinas,
tanto por las costas peninsulares como africanas. Medía unos ocho a
doce m de eslora y, como no tenía bodega, la carga más preciada se guar-
daba en los castilletes de proa o popa, mientras el centro de la nave era
ocupado por ánforas bien estibadas y los bajos de las bancadas por cajo-
nes y pequeñas vasijas. Además de la carga citada podía llevar un núme-
ro indeterminado de animales vivos para la alimentación de la tripulación
durante los largos viajes. Utilizaba propulsión mixta, vela cuadrada (que
podía estar pintada con insignias identificadoras del lugar de proceden-
cia), remeros sentados sobre bancos al descubierto, cuyo número varia-

105 Su escasa importancia la deducen del hecho de que sea un solo grabado y que no aciertan a identificar el tipo
de barco (un naviforme de doble proa movido por remos). Es indudable que según este criterio pocos estudios ten-
drían sentido.Véase si no el número de barcos grabados conocidos en torno al Estrecho  de Gibraltar (Almagro,
1988).
106 Esta atribución es sostenida por los autores que, en lugar de movilizar sumandos para su hipótesis, no citan las
aportaciones previas que habíamos realizado, tras el hallazgo de la Piedra Zanata, en relación a la presencia gadi-
tana en las islas y a la actividad pesquera. Por otro lado, Martín Rodríguez, 1998:116, sostendrá a posteriori que el
naviforme (no acepta la existencia de dos barcos) debe entenderse más que como una prueba del origen, causas y
medios utilizados en el poblamiento de la isla (...) como el deseo de constatar una experiencia inusual para la pobla-
ción auarita que puede o no estar enlazada con sus mitos de origen y responder a la presencia puntual en estas aguas
de navíos púnicos o gaditanos en viaje de exploración o atraídos por la riqueza piscícola del banco sahariano. Quizás
debamos ver entre líneas que algo se resquebraja, no le queda otra opción, en el sentido de que ya vale hablar de
presencia púnica o gaditana, aunque sea puntual, y del potencial piscícola de estas aguas. En su dilatada bibliografía
sostiene que el origen de la población de La Palma hay que buscarlo entre las poblaciones bereberes del Atlas
marroquí, teoría que no se compadece con su explicación de mitos de origen.
107 Strabon, (II, 3,4) refiere en el episodio de Eúdoxos en Alejandría cuando presenta para su identificación la cabe-
za de caballo, resto de un naufragio recogido durante su periplo africano, ... allí se supo que era de los gadeirítai, y
que estos, además de los grandes navíos que armaban los comerciantes, usaban otros pequeños, propios de las gentes
pobres, a los que llamaban hippoi, por el mascarón de sus proas; con ellos pescaban a lo largo de las costas de
Maurousía, hasta el rio Líxos...
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ba según la empresa que se quería acometer, lo más frecuente es que
fueran entre veinte  y treinta.Tenían un solo timón y los aparejos, mástil,
vergas y velas eran abatibles y desmontables. El  ancla era de piedra. La
navegación se realizaba en flotilla y la carga iba al descubierto, quitándo-
se o no los bancos según el objeto del viaje. Para Guerrero (1998: 223)
el hippos con toda seguridad habría preparado el terreno en ese oscuro
periodo que venimos conociendo convencionalmente como “precoloniza-
ción”108.

En nuestra estación palmera, y según la descripción de Mederos
y Escribano (1997b: 11), en el barco más adelantado, la proa está clara-
mente individualizada, aparentemente con un protomo (...), la popa se levan-
ta mostrando un trazado curvo hacia el interior. El casco del barco está defi-
nido por dos líneas relativamente paralelas109 (...). Este casco es atravesado
por ocho líneas verticales que  pudieran representar remos. Llegando a la
conclusión de que se trata de un barco de proa alta, apto para navegar
en el Atlántico, con habitáculo de piel para protegerse del sol y del agua,
con una marinería entre 16 y 18 remeros que permitiría superar las áreas
de “calmas” sin vientos o seguir los bancos de túnidos. Los autores lo rela-
cionan con los barcos pintados existentes en el abrigo de Laja Alta
(Jimena de la Frontera. Cádiz) a los que se les ha atribuido una cronolo-
gía entre el 1000-700 a. C.110

El barco situado a popa, es más pequeño (y) apenas presenta datos
significativos, salvo el protomo de la proa, que está representado en una posi-
ción más horizontal.

Nosotros, por el contrario creemos, aceptando el calco realizado
por los autores, que este segundo barco proporciona una serie de datos
de valor insospechado sobre la imagen náutica que se nos brinda en la
estación.

Es indudable que nos encontramos ante dos barcos distintos y
que el segundo es identificable con los hippoi utilizados por sardos –sus

108 Negueruela y Ortiz (2005) nos ofrecen otro tipo de barco fenicio utilizado desde muy temprano para la nave-
gación mediterránea y que Negueruela no define. El trabajo constituye un excelente modelo de arqueología sub-
marina a la par que nos muestra la tecnología constructiva y la disposición de la carga.
109 Sobre ellas, a nuestro juicio, se sitúa una tercera línea paralela que bien pudiera representar la presencia de
otro barco reforzando la idea de flotilla.
110 Barroso, C. 1978; Corzo-Giles, 1978; Dams, 1984; Almagro, 1988.
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formas las conocemos a través de las representaciones de piezas votivas
en bronce (Göttlicher, 1978)- y etruscos en el Tirreno111 al menos desde
el s.VIII a. C. (Hagy, 1986).

Guerrero (1998: 222 y ss.), cuando analiza los barcos grabados de
Novilara (Bonino, 1975) afirma que  constituyen una flotilla de cuatro naves
que responden al esquema de los hippoi: el casco es de mediano puntal y
va provisto de tajamar, del que arranca un codaste lanzado hacia la proa con
un akroteria que no es posible identificar con claridad. Va aparejada con un
mástil y vela cuadrada con relingas y refuerzos que la dividen en cuatro sec-
tores (...) la tripulación parece ser equivalente a una triacóntera (...) Lo que
verdaderamente tiene interés excepcional es la presencia de un timón coa-
xial montado seguramente mediante un eje sobre el codaste. Por esta razón
la nave no tiene el alto akrostolion (...) No importa insistir en la extraordina-
ria capacidad marinera que debió desarrollar este tipo de mercante ligero
etrusco con innovaciones técnicas tan importantes como el tajamar y el
timón coaxial, que prácticamente no se generaliza en el Mediterráneo hasta
la aparición de la carraca y la coca en la Baja Edad Media.

En nuestro segundo barco de El Cercado podemos señalar una
serie de características que nos permiten identificar la nave con más o
menos certeza. En primer lugar, es más alargado y no posee codaste, lo
que, en principio, permitiría (aunque en el calco no esté presente) la ins-
talación de un timón. En segundo lugar, está provisto de tajamar (artilu-
gio que permite cortar las olas facilitando la navegación), cosa que no
ocurre en el primer barco, y, en tercer lugar, que el akroteria no corres-
ponde a la cabeza de un caballo, ya que parece tener una protuberancia
en la parte superior que bien podrían representar cuernos, como encon-
tramos en los barcos votivos sardos (Depalmas 1990, 1996; Göttlicher,
1978; Lilliu, 1987).

Las características de los grabados nos permiten emitir las siguien-
tes hipótesis: Primero, la presencia de dos (o más) barcos parece ratifi-
car la idea de que la navegación no era individual sino en flotilla porque,

111 Guerrero Ayuso (1993: 128-9) pone también en relación este tipo de barco con las Islas Baleares, los barcos
que debieron permitir la migración de gentes orientales hasta las islas no eran muy diferentes (...) sobre todo los que
consideramos como polivalentes, es decir, con propulsión mixta, capaces de embarcar grupos familiares de 30 a 50 per-
sonas con sus enseres más indispensables y tal vez algunas cabezas de ganado menor.
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unido a la utilización de luces de posicionamiento, les proporcionaba
mayor seguridad durante la travesía. La flotilla no necesariamente estaba
compuesta por marineros de la misma nacionalidad ni por barcos de las
mismas características. La contratación de marinos y barcos de distintas
nacionalidades constituía práctica común en el Mediterráneo112 y éstos
aportaban sus propios barcos y tripulación poniéndolos al servicio de
empresas comerciales que operaban en las distintas ciudades mediterrá-
neas. Esta práctica fue muy utilizada por los gadiritas. Segundo, el tajamar
ratifica la navegación atlántica y nos señala, según Guerrero (1998: 219),
a partir del estudio de algunas piezas del pecio del Mazarrón 1, que
pudieran ser barcos tartésicos al servicio de intereses comerciales gaditanos.
Tercero, la forma del akroteria podría llevarnos también a afirmar la pre-
sencia en el mar de Canarias de barcos sardos (Nurágico), bien al servi-
cio de los etruscos113 o de los señalados gadiritas y que bien pudieron
haber sido utilizados para el transporte de gentes y animales para poblar
las islas como hemos visto señalado para las Baleares.Y, en todo caso, la
ubicación de esta estación rupestre en el occidente del lejano occidente
sur muestra la frecuentación de estas aguas en un circuito muy probable-
mente de tipo atlántico.

Barcos en Tenerife

Recientemente Atoche (Atoche y Ramírez, 2001: 48 y 84), han
dado a conocer una nueva estación en la localidad de Barranco Hondo
(Tenerife), que nos presenta dos barcos grabados en técnica incisa (Fig. 21).

Uno de ellos, el situado en el plano inferior, de tipología descono-
cida para la isla, posee, en nuestra opinión, una doble importancia en aras
de conocer los tipos de barcos y las artes de navegación utilizadas en los
mares interinsulares en época antigua. Presenta un notable tajamar del
que arranca verticalmente el codaste rematado por una akroteria de difí-
cil identificación. Parece estar aparejado con un sólo mástil y una vela

112 Sznycer (1988:12) recoge un texto bilingüe, greco-fenicio, que nos certifica que hacia el 323 a. C. los griegos
de Cos tenían a su servicio una flotilla de barcos mercantes sidonios (Guerrero, 1998: 219).
113 Los barcos de Novilara (Bonino, 1975) demuestran que al menos desde el s.VIII a. C. los etruscos poseían un
tipo de embarcación equivalente al hippos fenicio.
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cuadrada (Díes, 2004: 62-64) recogida hasta la mitad en sentido de la dia-
gonal para navegar contra el viento114. Estas características nos permiten
relacionarlo, al menos, con barcos ¿etruscos?115 o romanos. El calco rea-
lizado con bastante minuciosidad nos permite distinguir, además de la dis-
posición triangular de la vela, las jarcias y la verga. La disposición de la vela
parece pertenecer a los modelos c) o d) de R. Román116. Entre ellos nos
inclinamos por el último si interpretamos que el extremo inferior de la
vela cae en el interior del barco.

Según Pomey (1997: 80-81) La réduction de la voilure en position
haut et la présence de nombreux cordages verticaux sur la voile, associés à
d´autres cordages redescendant vers l´arrière, indiquent la présence d´un
nouveau type d´agrès: les cargues. Ces dernières, fixées au bord inférieur de
la voile, remontent le long de sa face antérieure en étant guidés par des
anneaux jusqu´à la vergue d´ou ils retournent ensuite vers l´arrière du navire
(...) Ce système de cargues, qui restera en usage durant toute l´Antiquité,
conférait à la voile carrée antique une grande souplesse d´emploi qui sera
mise à profit pour améliorer les qualités nautiques des navires à voile. C´est
ainsi que, contrairement à une opinion très répandue, les navires antiques,
déjà bons marcheur aux allures portantes, étaient capables de naviguer
contra un vent contraire et de remonter honorablement au vent. Tomando
como referencia la Mechanica, 851, b y otros autores antiguo,) Pomey
continua con la descripción: la vergue es tout d´abord brassée pour venir
près de l´axe du navire en même temps que la voile est carguée dan sa par-
tie arrière, puis la vergue est inclinée sur l´avant. L´opération a pour but
d´abaisser et d´avancer le centre de voilure pour permettre au bateau de
venir au vent. Au cours de cette manœuvre, la voile carrée prend une forme
triangulaire et il est probable que c´est cette configuration particulière qui
donnera naissance, bien plus tard, à la voile latine.

114 Pomey (1997: 80) indica que Cette configuration particulière, utilisée pour progresser contre un vent contraire, est,
très vraisemblablement, à l origine de la voile latina.
115 Pomey (1997: 82) señala que este tipo de vela cuadrada la encontramos en una pintura del s.V a. C., Tomba
della Nave, en Tarquinia, Etruria, y entre otras, en un bajo-relieve que recoge una escena marinera del puerto de
Ostia hacia el 200 a.C.
116 (Pomey, P.: 1997: 80): Figura c) (pie de texto), Voilure de près par une force de vent moyenne 4 à 5 beaufort.Toile
réduite de moitié, vergue fortement inclinée sur l´avant. Figura d): Voilure de près par vent relativement fort, toile réduite
de moitié, vergue fortement inclinée sur l´avant, puis amurée plus bas sur le mât d´un tiers (centre de voilure abaissé et
reculé).
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El segundo barco de la estación de Barranco Hondo queda defi-
nido por muy pocos elementos lo que no permite reconocer su tipolo-
gía con precisión. Se trata de un navío más alargado y no parece tener
codaste (particular que, como en el barco de El Cercado, le permitiría
tener un sólo timón) ni tajamar aunque sí parece vislumbrarse la presen-
cia del mástil y la parte baja de la vela.

Hippos en Fuerteventura

El Barranco de Tijonay en Fuerteventura (Muñoz Amezcúa,
1995), en el NE de la isla, presenta a lo largo de su cauce una gran can-
tidad de barcos grabados realizados en técnica incisa que deja un surco
de escasa profundidad. De todo el conjunto, queremos destacar dos
embarcaciones porque creemos tienen relación con la navegación más
antigua que transitó por las aguas de la isla (Fig. 22).

El primero podría corresponder a un tipo de navío de tradición
marinera tartesia, y que fue descrito por Avieno como una pequeña
embarcación que se cubre con pieles para proteger la entrada del agua en
el interior. Es un sistema de cubrición frente al oleaje que se hace formando
con la vela de cuero una quilla que da suficiente seguridad y permite aven-
turarse a navegaciones atlánticas.

Fig. 21.- Naviformes de Bco. Hondo. (sg. Atoche y Ramírez)
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El segundo se corresponde con un hippos, con las velas cuadra-
das plegadas que permite ver las vergas y el mástil, y va acompañado de
una inscripción, aún sin estudiar. Es también interesante observar que el
remate de su akroteria es similar al del segundo barco de Bco Hondo
que valoramos con anterioridad.

La presencia de ambos tipos de barcos en Tinojay pudiera res-
ponder a navegaciones gaditanas o quizá tartesias (aunque esta posibili-
dad como hemos visto es reiteradamente negada). Ya sabemos que,
según Estrabón (II, 3, 4) los pescadores pobres gaditanos fletaban unos
pequeños barcos a los que llamaban caballos por el distintivo que llevan en
la proa y con ellos navegan hasta el rio Lixo en Maurusia para pescar, a la
par que afirma que eran los que navegaban en más y mayores navíos, tanto
por el Mediterráneo como por el Atlántico.

El grabado presenta, además, una particularidad que debemos
reseñar, como pudiera ser la representación simbólica de una lámpara a
través de un haz de rayos que sale de la roda de la nave.Ya hemos seña-
lado que la navegación regular de comercio se realiza mayormente en
flotilla, para lo que se hace necesario que cada barco conozca en todo
momento la situación del resto, sobre todo en las travesías nocturnas117.
Gasull (1986: 196-7), después de señalar que conocemos la tipología de
los barcos fenicios mayormente a través de los relieves, y a propósito de
las pinturas de la Tumba nº 162 de Kenamon (Davies and Faulkner, 1947,
lám.VIII), propone que los fenicios tomaron de los egipcios el sistema de
iluminación marina118, señalando como ejemplo de iluminación el ánfora
con un gran agujero circular y otros más pequeños de forma circular encon-
trada por Fouquerle119.

117 Cagiano de Azevedo (1977: 414) nos proporciona una noticia tardía aunque válida para nuestras hipótesis
sobre la navegación: afirma que en la Edad Media para navegar de noche era necesario que los barcos reunieran
las siguientes condiciones: espacio para albergar a los viajeros, comida caliente o cocida, agua potable y luces de
posición.
118 Guerrero (1993: 106), aceptando la necesidad de iluminación, afirma que la propuesta es errónea por que las
sitúa amarradas al exterior de la roda (cuando en realidad están por el interior, por lo que) sólo pueden tener alguna
utilidad en la iluminación de la cubierta.
119 Gassul (p. 196-197). Según Fouquerle, el ánfora debió servir para señalizar la nave: los agujeros triangulares serí-
an las luces de posición y el circular de mayor tamaño, proyectaría un foco de luz sobre la nave. En el interior del ánfo-
ra debía colocarse una especie de esponja bañada en aceite o, quizá, una mecha flotante sobre el aceite. Este sistema
tendría la ventaja de mantener horizontalmente la superficie del líquido, a pesar del movimiento oscilatorio de la nave.
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Barcos de Gran Canaria

En la estación de grabados del Barranco de Balos (Agüimes, Gran
Canaria), de clara adscripción indígena120, encontramos dos grabados121

(Beltrán Martínez, 1971: Panel XXIV, fig. 39, 1 y 2), realizados en picado
profundo que han sido interpretados, no sin polémica122, como barcos
(Hernández Benítez, 1945: 9; Gaudio, 1950: 3 y Jiménez Sánchez, 1962:
106) (Fig. 23).

Coincidimos con Gozalbes Cravioto (2000: 13-14, 35) cuando
señala que el barco grabado de el Oued Draa, en el Oeste africano, que
fue recogido por Mauny (1954) y que tipológicamente tiene bastantes
similitudes con los conocidos de los fenicios, en particular con el del sar-
cófago de Sidón, pero que también puede ser de otros pueblos marineros
de la antigüedad, es un indicio que sirve para marcar la ruta de navega-
ción púnica hacia la fachada canario-sahariana. El continuum con la ico-
nografía de nuestros naviformes canarios parece evidente.

Fig. 22.- Naviformes de Tinojay (sg. Muñoz Amezcúa)

120 Para Beltrán (1971: 131) la variedad de grabados y técnicas de ejecución permite establecer distintas crono-
logías que abarcan un largo periodo que iría desde fechas posteriores al Neolítico hasta la Conquista. Pellicer
Catalán (1971-2), cree que son recientes con cronología cercana a la Conquista. Cuenca Sanabria (1996: 150-152)
y Hernández Pérez  (1973, 1975-76, 1981, 1982b) abandonando las cronologías más altas persisten en similares
tesis
121 Aunque atendiendo al calco de Beltrán es posible debamos identificar tres motivos de este tipo en lugar de dos.
122 En uno de ellos se ha querido ver un monograma moderno (Beltrán, 1971: 65-66) o un nombre propio: LUIS
(Jiménez Gómez y Tejera, 1985: 96).
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Ya hemos señalado que la historiografía, y los arqueólogos casi al
unísono, hasta tiempos muy próximos han venido planteando casi de
forma unánime la idea de la carencia de conocimientos náuticos entre
los guanches, aceptando sólo que alguna fuente tardía nos proporciona
noticias sobre la presencia del arte de navegar entre los canarios
(Torriani, [1592] 1959), aunque el tipo de embarcación utilizado presen-
te más o menos problemas de interpretación y dudas sobre su viabilidad
en los mares de Canarias. Es interesante, en todo caso, que este ingenie-
ro italiano, poco proclive a hacer elogios sobre la población isleña, afirma
su presencia en Gran Canaria, pudiendo pertenecer cronológicamente
este tipo de embarcación123 a lo que nosotros hemos definido como
“cultura canaria”. Aún para muchos, que mantienen ese lastre, este con-
junto de visiones pétreas debieran contribuir a un cambio de rumbo.

Por un lado, una valoración de las imágenes de naves que identi-
ficamos en estos grabados debe ir más allá de la conclusión de que, en
efecto, los mares canarios fueron frecuentados por flotillas de navegantes
protohistóricos e históricos en periplos de navegación, descubrimiento
de nuevos espacios y sus recursos y en el proceso de explotación de, al
menos, sus potenciales pesqueros, y que producto de esa frecuentación
quedan algunas imágenes pétreas realizadas por “pasivos” indígenas.

En este sentido, parece oportuno valorar que en Gran Canaria las
fuentes escritas refieren la existencia de una serie de oficios, carpinteros,
sogueros y textiles124, que nosotros vemos estrechamente asociados a la
actividad de mantenimiento y avituallamiento de naves y artes de pesca,
la carpintería de ribera y la elaboración de jarcias, velas y redes, a las que
debemos unir el oficio de curtidor de pieles, bien atestiguado en el
Archipiélago125. Parece obvio, dada la travesía a realizar en el Atlántico,

123 También hacían barcos de árbol de drago, que cavaban entero, y después le ponían lastre de piedra, y navegaban
con remos y con vela de palma alrededor de las costas de la isla; y también tenían por costumbre pasar a Tenerife y a
Fuerteventura y robar. (Torriani, [1592] 1959: 113).
124 Las noticias son varias de las que entresacamos que había oficiales de hacer esteras de hojas de palma y sogas
de juncos muy primas (Abreu, [1602] 1977: 159), llamados sogueros por Torriani ([1592] 1959: 112-3), y en este
último también la existencia del oficio de carpintero, que Abreu refiere (pp.297) también en Tenerife, tenían oficia-
les que les cortaban los vestidos y olleros que hacían loza y carpinteros que labraban con tabonas de pedernal.
125 El curtido de pieles y la obtención de lienzos de gran calidad, transformando los cueros de la ganadería ovi-
caprina de las islas está refrendado por los hallazgos arqueológicos, generalmente ligados a los contextos funera-
rios. En todo caso, su conocimiento y alta calidad habrían permitido su uso para las funciones que ahora nos ocu-
pan, tal como se recoge en diferentes textos sobre la navegación antigua (Guerrero, 1998: 217).
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Fig. 23.- Naviformes de Balos (Dib. A. Beltrán) 

que en las propias naves existiría el imprescindible soporte para el man-
tenimiento de las mismas y de las artes de pesca, tal como vemos en el
instrumental que aparece en la nave de Gelindonya, atribuido a la activi-
dad de carpintería de ribera (Guerrero, 1998: 206) y tal como nos rela-
ta Estrabón (II, 3,4)…pasó a Iberia, donde fletó un strongylos y un pente-
kónteros: el uno para navegar por alta mar, y el otro para reconocer la costa.
Embarcó en ellos instrumentos agrícolas, semillas y carpinteros de ribera, con
el propósito de que si la navegación se prolongaba, pudiese invernar en la
isla, pero también, con seguridad, en el lejano atlántico y en tierra insular
debieron ponerse a punto, sustituirse y aprovisionarse para la siguiente
etapa náutica.

En el registro artefactual grancanario no contamos con instru-
mental metálico pero sí con una serie de piezas líticas pulimentadas,
hachas triangulares126, que han venido considerándose como aptas para
el trabajo de la madera y que bien pudieran ser la respuesta insular a la
fabricación de antiguas herramientas metálicas especializadas en esta
actividad, en las que la carpintería de ribera debió jugar un papel impor-

126 En la colección de El Museo Canario existen varias, sin identificación sobre el lugar del hallazgo, y en nuestros
trabajos en el poblado de La Puntilla hemos localizado una en superficie y al exterior de las construcciones.Torriani
([1592] 1959: 99) al mencionar la fabricación de puertas de tablas de palma, señala labradas con hachas de piedras
duras afiladas.

´



LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR. NAVEGACIÓN Y PESCA EN LA PROTOHISTORIA DE CANARIAS

90

tante. Por otro lado, la especialización en el trabajo de las fibras vegeta-
les127 es patente a tenor de los hallazgos arqueológicos.Así que, con todo
esto, es posible plantear como hipótesis de trabajo que Gran Canaria, si
bien no son abundantes sus recuerdos pétreos de las navegaciones128,
debió cumplir, dada su ubicación central en el Archipiélago129, un papel
estratégico en la puesta a punto de las antiguas naves. En este sentido,
no sería ocioso recordar el topónimo Mogán (MNG) referido al puerto
del mismo nombre situado en el SO de la isla nos recuerda el puerto
baleárico de Mahon (MNG), construido por los magónidas y de quienes
recibe su nombre (González Antón et al. 1998a).

En consecuencia, desde nuestra perspectiva, los primeros isleños
no sólo observaron y esbozaron en piedra unas imágenes de navíos, sino
que fueron agentes implicados en su reparación y en el proceso de
explotación de los recursos pesqueros y, más aún, debieron ser estas
naves las que en distintos momentos sirvieron de transporte para el pro-
ceso colonizador y el avituallamiento consiguiente a la instalación.

Estos grabados adquieren, pues, movilidad130 y en nuestra hipóte-
sis no son barcos aislados o infrecuentes, pues representados en lugares
distantes del archipiélago, tampoco son aislados ya que hay, como hemos
visto, flotillas, y, además, coinciden con los mares de calmas, donde la acti-
vidad pesquera se intensifica. Pensamos que podrían estar señalando una
actividad de frecuentación ligada a la explotación de los recursos piscí-
colas y que serían los gaditanos, con la intermediación de Lixus, casi en

127 En las páginas siguientes valoraremos la producción de textiles y cordelería en relación a las artes de pesca.
128 Es interesante reseñar que este panorama de una menor representación de grabados rupestres en general,
en esta isla, puede estar derivado de las premisas teóricas  con que se ha partido en la identificación de los mis-
mos. De esta manera, la asunción de que la técnica de incisión supone una filiación histórica o que determinados
motivos también lo sean ha sido, a nuestro entender, un lastre para la identificación y valoración de los mismos
(González Antón et al. 2003a). En fechas recientes comienzan a identificarse nuevas estaciones, como la de
Arteara, en la que al menos se abre la duda sobre su eventual adscripción prehispánica (García Navarro et al. 2003:
122), por lo que probablemente la dinámica de la investigación irá deparando nuevos datos y nuevas relecturas.
En este sentido, no podemos olvidar que fue R. de Balbín junto a A.Tejera (1983) quien defendió por vez prime-
ra la existencia de grabados en Tenerife, y desde entonces hasta ahora, particularmente en etapas bastante recien-
tes, se ha incrementado considerablemente el número de estaciones conocidas, muchas de ellas con técnicas y
motivos que hasta ahora habían sido valorados como históricos, posicionamiento que aún mantienen un conjun-
to de investigadores. (Para ver estos argumentos y bibliografía, consultar González Antón et al  2003 a y 2003b).
129Ya hemos señalado antes que Gran Canaria muestra un conjunto de evidencias que permiten sustentar esta idea.
130 Nos referimos a que reflejan estáticamente todo un proceso de poblamiento y frecuentación, pero también
una movilidad en el sentido de que debieran contribuir a cambiar las estrategias investigadoras.
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régimen de monopolio131, los que se encargarían de la pesca, transporte
y venta de la materia prima a Cartago, desde donde se distribuiría a los
distintos puertos y mercados del Mediterráneo (Ponsich, 1988; Muñoz et
al. 1988). Recordemos, además que la presencia de dos pozos de distin-
ta factura, púnica y romana, en el lugar costero de El Rubicón,
(Lanzarote132), situados precisamente en la ruta de túnidos y cerca del
islote de Lobos donde se encuentra en abundancia la foca monje o lobo
marino133 (Monachus monachus), permite suponer que junto a su papel
de control de una ruta económica de enorme importancia, sirvieron
para atender las necesidades de agua dulce de pescadores y navegantes.

Es en este punto donde adquieren especial importancia la pre-
sencia de ánforas en algunas islas134 como una de las formas de envase
utilizadas para este tipo de productos, porque nos demuestra la intensi-
ficación de la actividad pesquera y conservera entre los siglos VI y III a C.
en torno a Cádiz y Lixus, apoyadas en aldeas costeras de menor entidad
distribuidas a lo largo del litoral y pequeñas factorías pesqueras de carácter
familiar o poco mayores (Fernández-Miranda y Rodero, 1995).

131 Ponsich, M. 1988: 55. Es significativo  que a lo largo de las costas de la Mauritania Tingitana se procesen en las
distintas factorías más de 2.000 m3 de pescado sin que aparezca noticia alguna sobre ellas. En este contexto, ¿es
lógico esperar noticias sobre la pesca en Canarias?.
132 Atoche et al. 1999.
133 Por el lado hacia Erbania tiene muy buen puerto para galeras. Allí vienen tantos lobos marinos, que parece milagro,
y cada año se podría sacar de provecho de las pieles y de las grasas 500 doblas de oro o más. (Le Canarien, [1404-
19] 1980,Versión G: 66). Cita similar  en la versión B, (Le Canarien, [1404-19] 1980,Versión B: 169).Abreu Galindo
([1602] 1977: 52) insiste en la riqueza de lobos marinos en la zona, al igual que Marín de Cubas ([1687] 1986:
113).
134 Estudiadas ya por nosotros en otros lugares (González Antón et al. 1995; González Antón y Arco, 2001) y
sobre las que insistiremos más adelante.
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SEGUNDA PARTE

La explotación de los recursos marinos entre 
los primeros canarios, pesca y salazones

Más, para los sufridos pescadores, las batallas son inciertas e inestables
como un sueño es la esperanza que alienta en sus corazones. Porque no

llevan a cabo su labor sobre la tierra firme, sino que siempre están en
contacto con el agua fría y salvajemente enfurecida que incluso produce
espanto contemplar desde la tierra y probarla únicamente con los ojos.

(Opiano, I, 35,40)

I. LAS ARTES DE PESCA 

Según hemos ido señalando, tradicionalmente los arqueólogos
hemos venido realizando la reconstrucción de las actividades pesqueras
en el Archipiélago a través del seguimiento acrítico de las noticias propor-
cionadas por las fuentes escritas canarias que sobre la materia ofrecían
tres supuestos incuestionables: el aislamiento insular (del exterior) e inte-
rinsular (entre las poblaciones indígenas); el silencio, cuando no negación,
sobre la existencia de medios náuticos y la existencia de una pesca primi-
tiva de autoconsumo con escasa presencia en la economía y realizada en
la costa. Ha sido más recientemente cuando la arqueología ha venido a
aportar otros análisis a los consabidos de la ratificación de los textos que



han permitido abrir campos de investigación hasta ahora no explorados
como el de la alimentación a través de la determinación de las especies135.

Sin embargo, nosotros pensamos que ese conjunto de evidencias
puede tener otra relectura si partimos de premisas distintas. En primer
lugar, hay que insertar el mundo canario en la realidad histórica y cultural
que le corresponde por las cronologías que manejamos para las islas (sin
manipularlas136). En segundo lugar, hay que abandonar la tendencia hacia
las hipótesis creacionistas sobre los canarios tan del gusto de nuestros
arqueólogos, que, aún hoy, sitúan los orígenes de las poblaciones de las
islas entre aquellos beréberes incontaminados por cualquier otra cultura.
En tercer lugar, hay que analizar correctamente los datos proporcionados
por las fuentes y la arqueología pues muchas de ellas se han infravalora-
do o despreciado, en razón a la “verdad asumida”; en consecuencia, habre-
mos de buscar una explicación integral y contextual para ellos. Con estas
premisas revisamos a continuación un conjunto de indicios que nos mues-
tran la existencia de un bagaje tecnológico pesquero entre los primeros
canarios mucho más complejo que el admitido.

I. 1. Anzuelos

Una breve historia 

La presencia entre los indígenas canarios de anzuelos de distintos
tamaño y tipología es señalada por las fuentes cercanas a la Conquista y
refrendada reiteradamente por la arqueología. El Museo Arqueológico de
Tenerife posee una importante colección formada por dieciocho anzue-
los de Tenerife y dos de La Gomera que, debido a ser hallazgos antiguos
y a sus dimensiones137, no son aceptados por todos los investigadores
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135 La puesta en marcha de nuevas estrategias investigadoras de perfil económico sobre los registros arqueológi-
cos hizo plantear a uno de nosotros  la necesidad de abordar el tema de la pesca desde el estudio de sus restos
marinos como ámbito de una Tesis Doctoral (C. Rodríguez Santana 1996).
136 Desde hace relativamente pocas fechas se ha comenzado a revalorizar una literatura histórica obsoleta (nos
referimos concretamente a la obra de J. Álvarez Delgado), sin que se nos alcance a entender qué se pretende
alcanzar al añadir ruido al aún débil conocimiento de nuestros indígenas.
137 Dimensiones que se argumenta no pueden responder al uso para las capturas del tipo de especies que se
registran en los yacimientos estudiados (Rodríguez Santana, 1996: 395, y en general), lo que en casi todo el regis-



como pertenecientes al mundo indígena (Rodríguez Santana, 1994: 523-
524,1996: 395-396)138. Recientemente se incorpora una nueva pieza, con-
textualizada como ajuar sepulcral de una necrópolis en cueva, saqueada,
situada en la costa de Hoya Fría (Tenerife).Así mismo, destacan varias pie-
zas entre las colecciones de El Museo Canario, un anzuelo de hueso
encontrados en  Cendro y otro, sobre concha, en La Restinga; así como
una pieza, también de hueso, localizada en la Cueva Pintada de Gáldar
(Rodríguez Santana, 1996: 309, fig. 31), mientras que en La Palma, ante el
desconocimiento de modelos similares se indica el eventual uso como
tales de cortas piezas óseas biapuntadas (Rodríguez Santana, 1996: 437).

Las noticias que nos proporcionan los primeros navegantes euro-
peos que arriban a las islas (s. XIV) son bastante significativas, ya que se
refieren a un periodo en el que las islas aún no han sido conquistadas. En
ellas se menciona de forma destacada el intercambio que establecen indí-
genas y navegantes139, quienes entregan productos naturales por manu-
facturas de hierro (material inexistente en el Archipiélago, y, por lo tanto,
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tro parece una evidencia. Sin embargo, en el mismo trabajo se señala la dificultad para establecer con carácter
general técnicas de pesca y tipo de consumos debido a que los enclaves estudiados no corresponden a toda la
secuencia de vida indígena y, más aún, a la diversidad de espacios-medio  que condicionarían distintas estrategias.
¿Por qué entonces desechar, a priori, los grandes anzuelos?
138 La autora, tal como hemos señalado antes en nota, al publicar su tesis parece modificar, al menos superficial-
mente, sus argumentos, sin manifestar expresamente su cautela; en este caso suprime las imágenes de los anzue-
los conservados en el Museo Arqueológico de Tenerife que nosotros defendemos como genuinos, además de
incorporar a su discurso que de hecho la composición ictiofaunística induce a pensar que hubo una preminencia (sic)
de determinados técnicos (sic), y el empleo de anzuelos es una de ellas (Rodríguez Santana, 1996: 395).
139 Es indudable que esta forma elemental de comercio de productos por trueque podemos hacerla extensiva a
todo el Archipiélago, aunque las Fuentes históricas solo han conservado escasas noticias de su práctica en las islas.
Es posible, por ello, adjudicar a esta actividad la presencia de un clavo de hierro dentro de una de las vasijas que
componían el ajuar de un pastor guanche encontrado en el yacimiento de El Risco de los Guanches (Tacoronte,
Tenerife) (Diego, 1974), obviamente sin otra explicación posible al asumirse que no hay relaciones extrainsulares
y que en la producción tecnológica local no caben los metales, ni siquiera como parte del stock fundacional. En
este sentido debemos señalar como ejemplo del sesgamiento de la interpretación que en este hallazgo de
Tacoronte no hay otra cronología; sólo hay metal y entonces deberá ser tardío, etapa de preconquista o conquis-
ta. Como resultado también de esa concepción de la cultura guanche, la selección de materiales realizados como
genuinos ha sido sesgada (González Antón et al. 1998a: 44 y ss.) y valen como ejemplos, que en nuestra hipótesis
nos interesan, el desprecio manifestado por J. Álvarez Delgado (1947: 9), Comisario de Excavaciones, a unas cuen-
tas de vidrio que exhibía un coleccionista como prueba indiscutible de la llegada de los fenicios a Canarias: cuentas de
vidrio como las que usaban los fabricantes de gaseosas de hace años, o como las que seguro empleó Colón, después del
descubrimiento de Canarias... o nuestros Adelantados. Hallazgos de este tipo, cincuenta y siete cuentas de material vítreo
y un punzón o aguja de un material negro inorgánico, hoy en paradero desconocido, que procedentes de Quinta
Roja (Santa Úrsula,Tenerife), y por ello no lejos del Risco de los Guanches se interpretan como consecuencia de
naufragios o como fruto de canjes o ventas con gentes de paso, despreciándose también por su pertenencia a una
etapa más reciente, un plato hecho a torno que, sin embargo, se encontró asociado a tres gánigos (González
Padrón, 1956: 11 y 14).



de enorme valor), y que suponemos les servía tanto para utilizarlos en
esta actividad como para fabricar útiles que no se han conservado140. En
todo caso, llama la atención que la acción del trueque discurre como una
manifestación de intercambio natural, podríamos decir que responde a
una actividad habitual o, al menos, conservada en la mentalidad colectiva
como necesaria y fructífera, de la que derivan para ambas partes pingües
beneficios, una resina con diversas propiedades, terapéuticas y tintóreas,
entre otros productos para los navegantes foráneos, y piezas metálicas
para los isleños.

Volviendo a nuestras noticias, Le Canarien (1980 [1404-19]: 40 y
127) nos dice que los canarios les traían higos y sangre de drago141, que
cambiaban a trueque de anzuelos de pesca y de viejas herramientas de
hierro, agujas de coser y cuchillitos. Noticia sobre la valoración del hierro
que se observa también en Gomes Eanes de Zurara ([1453]-1973: 337),
soomente prezam muyto ferro, o qual corregem com aquellas pedras, fazen-
do delle anzollos para pescar.
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140 En este sentido, aunque sea obvio, debe valorarse que los materiales metálicos traídos en el stock fundacio-
nal o en los stocks de renovación e intercambio debieron amortizarse intensamente, por lo que difícilmente que-
darán a largo término en el registro arqueológico. Esto contando con que, tal como hemos señalado ut supra, no
se hayan despreciado por su escaso valor como items “prehistóricos”; en este sentido la controversia estuvo servi-
da, incluso sesgadamente, cuando Atoche et al. (1989, 1995) identificaron en El Bebedero (Lanzarote) los prime-
ros vestigios de ánforas romanas y elementos metálicos.
141 Es de destacar, igualmente, que entre los productos que ofrecen los indígenas se encuentra la sangre de drago,
producto utilizado en medicina y en la fabricación de tintes y que era desconocido para los europeos. Su acepta-
ción y alto valor nos puede estar indicando que los indígenas conocían ya estas cualidades. El drago (Dracaena
draco) es la planta arborescente más emblemática de Canarias. Desde tiempos inmemoriales su savia, conocida
como sangre de drago, se utiliza en la farmacopea europea en enfermedades relacionadas con la dentadura ya que
fortalece las encías.Ya hemos señalado (Arco, 1993a: 45) que La infusión de sus frutos se aplica, externa o interna-
mente, por sus propiedades incrasantes, antitusiva, fortalecedora de las encías, amén de sus aplicaciones tintóreas. Restos
de drago los encontramos entre el material recogido en distintos yacimientos, como hallazgos carpológicos en la
cueva de Los Guanches (Icod.Tenerife) (Arco, 1984 y Arco et al. 1995), resina, una bola de sangre de drago, en el
lugar de habitación de Las Cuevas (La Orotava,Tenerife) o sus hojas como yacija funeraria en la cueva de El Pilón
(San Miguel,Tenerife). Cioranescu (1991:165) piensa que su éxito está más relacionado con la esperanza apoyada
en imágenes que llegan de lejos, cargadas del prestigio de lo desconocido y de lo milagroso. La imagen del dragón, y del
dragón vencido, constituye la mayor parte de su eficacia más que de sus verdaderas propiedades terapéuticas. Para
el autor, si bien la palabra drago con el sentido de  dragón aparece en Gonzalo de Berceo referida a planta no
puede ser anterior al descubrimiento de las islas (p.172). Sobre el particular hemos de decir que Strabón (III,10)
refiere la existencia en Gadir de un árbol que sangra cuando se corta su raíz. La identificación de este árbol con
un drago es aceptada por todos y ya lo valoramos en su día como argumento de ida y vuelta para la relación
Gadir-Canarias-Gadir (González Antón et al.1995: 34) y la discusión sobre su interpretación puede verse en Arco
et al. 2000a: 113, nota 14. Sin que tenga nada que ver con la planta, la sangre de drago, ha sido relacionada con la
sandáraca Cioranescu, 1991: 174-175) (es una planta endémica del golfo de Guinea, según nos informa L. Sánchez
Pinto, al que agradecemos esta apreciación), siendo interesante ver  López Pardo (2001a) quien en su documen-
tado trabajo presenta otras propuestas de dispersión del arbusto porque ambas fueron objeto de comercio desde
fechas muy tempranas. Más adelante volveremos sobre esta cuestión.



Una lectura atenta de estos relatos señala a los anzuelos como
objeto de intercambio codiciado, de lo que cabe deducir, en primera ins-
tancia, que la pesca tenía para los indígenas más importancia de la que,
al parecer, reflejan los restos ictiológicos conservados, y, en segunda ins-
tancia, que los anzuelos intercambiados debían corresponder a los que
los marineros utilizaban durante la travesía para proveerse de pescado,
por lo que es fácil inferir que debían de ser de gran tamaño, como los
utilizados en la captura de grandes peces (pesca de altura) más que
anzuelos de ribera, ineficaces en alta mar. La ausencia de restos de esta
naturaleza nos impide conocer si fueron manipulados posteriormente o
utilizados directamente. La tecnología indígena, en esos momentos fina-
les de su devenir en las islas, no parece permitir grandes transformacio-
nes por lo que habría que deducir su empleo directo, corroborando
nuestra presunción de que los indígenas pescaban piezas de gran tama-
ño, reflejada ya, por otra parte, en los anzuelos de hueso de Tenerife y La
Gomera. Esta interpretación no parece aventurada si atendemos a las
noticias que nos proporciona Bartolomé de las Casas en su Historia de
las Indias, hierro no tenían, y si algun clavo o otra cosa de hierro podían haber,
teníanlo en mucho y hacían anzuelos dél ([1559] 1986,cap. XXI).

Anzuelos y ganchos: un falso dilema

Construidos sobre cuernos de caprinos142 de diverso tamaño y
tipología, el conjunto de anzuelos de mayores dimensiones, procedentes
de Tenerife y La Gomera, no ha sido objeto de estudio hasta fechas muy
recientes (Meneses, 1992, 1994 y 1995). Llamados por la autora143 gan-
cho o anzuelo (recogiendo la ambigüedad tradicional), son definidos
como objeto(s) alargado(s) y corvo(s), con una caña prolongada mediante
una zona de transición o codo hacia la extremidad inferior, marcadamente
curva y acabada en punta; la extremidad superior termina en un engrosa-
miento irregular.
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142 Sedeño, en Morales ([XVII] 1978: 374) es quizá el autor que mejor nos describe la técnica de construcción y
la materia con que se fabricaban los anzuelos: con ançuelos de cuernos de carnero labrados con fuego y agua calien-
te con los pedernales i eran fuertísimos aún mejores que los de acero...
143 No es capaz de sustraerse a la polémica y adopta ambas denominaciones como si fueran intercambiables.



El estudio morfológico y de las huellas de uso144 le ha permitido,
a la par que establecía una tipología para los anzuelos de Tenerife y La
Gomera145, dar respuesta a los interrogantes que planteaba el tamaño de
alguno de ellos (en general, poseen una dimensión media en torno a los
10 cm, aunque existen ejemplares que llegan hasta los 18 cm), ya que se
les negaba (y se les niega) su utilidad para la pesca146. Si, por una parte,
las reseñadas huellas de desgaste y estrías en la superficie parecen con-
firmar definitivamente esta utilidad, por otra, no podemos olvidar que,
desde el punto de vista funcional, es innegable que la forma y tamaño de
los anzuelos variaba según el tipo de pesca que se pretendía realizar y es
éste el esquema que debemos seguir a la hora de analizar este material
en vez de negar la evidencia arqueológica.

Por último, es preciso que nos refiramos a su interpretación
como ganchos que no merece muchos comentarios si no fuera por su
utilización como “prueba” arqueológica de que los indígenas canarios no
practicaban la pesca de altura. Esta interpretación se ha realizado sin
analizar con rigor la posibilidad de que sean anzuelos y sus defensores
han recurrido a buscarle otras aplicaciones para justificar su presencia
como material arqueológico incontestable que no puede ser ignorado.
Tal justificación funcional147 sería la de gancho148. La interpretación de útil
para “colgar” (no sabemos qué cosas) que hacen algunos investigadores,
no podemos aceptarla porque no creemos que el esfuerzo que implica
su construcción se vea recompensado con el fin al que se destina. Por
otra parte, por su forma necesita ser amarrado a algo para que sirva
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144 En la superficie de la zona distal se observan series de estrías entrecruzadas, orientadas desigualmente, bien indi-
vidualizadas y delimitadas longitudinalmente... que debieron ser producidas por el arrastre sobre la superficie córnea de
elementos punzantes de pequeñas dimensiones, mientras se ejercía presión (Meneses, 1995: 23-24).
145 I.C.1. Con caña recta, codo, engrosamiento y punta divergente. I.C.2. Con caña recta, codo, engrosamiento y punta
convergente. I.C.3. Con caña curva, engrosamiento, codo y punta divergente. I.C.4. Con caña curva, codo, engrosamiento
y punta convergente (Meneses, 1992 y 1995). La simple comparación analógica entre estas formas y las que nos
presenta Ponsich (1988: fig. 32-1) nos permite establecer una importante relación formal entre ellos.
146 Como síntesis, hemos señalado más arriba los argumentos usados para su descalificación como genuinos. En
el caso de las piezas de La Gomera se nos dice: de momento, la arqueología no ha señalado para esta isla la presen-
cia de ningún utillaje (...) Los supuestos anzuelos de cuerno (...) en ningún caso debieron tener tal utilidad, sino todo lo
más como bicheros o garfios para enganchar el pescado previamente atrapado con otros medios. Entre ellos (...) el
embarbascado... (Navarro, 1992a: 76).
147 Porque las piezas conservadas no poseen lengüeta ni parece que la hayan tenido nunca.
148 Moliner, 1999: *torcedura curva en el extremo de una varilla, un alambre u otra cosa rígida semejante..., * Varilla,
alambre, etc. encorvado por uno de los extremos o por los dos, que se utiliza para colgar, sujetar o apresar cosas. * Garfio.



como tal, ¿por qué, entonces, no atar directamente lo que se quiere col-
gar?

Parece más acertado, y en la línea de nuestra investigación
adquiere sentido, su utilización como garfio149 con distintos usos mari-
nos, principalmente para subir grandes peces al barco en la técnica del
“curriqueo”.

Por último, no se puede descartar la utilización de un instrumen-
to similar en la pesca del pulpo (bichero), en el caso más que probable
de que los indígenas los pescaran.

Pesca con caña y pesca con anzuelos 

En su Tratado De la pesca y entre los instrumentos del pescador,
Opiano150 (1990: 243) recoge los métodos de pesca con anzuelo utiliza-
dos más frecuentemente por los pescadores de la época. A nuestro jui-
cio, tales métodos son utilizados por los canarios. Los dos primeros con
seguridad y el tercero con muchas probabilidades al ser un derivado de
los anteriores.

Cuatro métodos de captura151 en el mar han ideado los pescadores.
Algunos se deleitan con los anzuelos, y de este grupo unos pescan con lar-
gas cañas a las que se han atado un sedal de crin de caballo bien trenzado
(Libro III. 70-90).

Sáñez (1988) en su diccionario define al anzuelo (Fig.24) como
un gancho que en la punta forma de propósito cierta especie de lengüeta:
que en la parte superior de él se afianza o anuda al extremo de un cordel
delgado o de un sedal, para poderlo echar de modo que baxe asegurado al
fondo de las aguas (...) y que a este efecto se coloca o pone en el mismo
gancho, cubriendo o sin cubrir la punta de un pedazo correspondiente de
carne o de otro animal terrestre o aquático (...) clavándose los peces en el
hecho de comer aquel cebo.
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149 Moliner, 1999: garfio. M. Gancho con punta afilada que, frecuentemente en un conjunto de dos o más, sirve para
sujetar o coger algo.
150 Opiano de Córico, poeta griego, nació en Córico, Cilicia el 150 d. C. Escribió su Haliéutica entre 177 y 180
d.C.
151 C. Eliano (Libro XII, 43, [1984: 146]) recoge los mismos métodos: la red, el arpón, la nasa y el anzuelo.



Falta, pues, en los anzuelos canarios indígenas conservados en las
distintas instituciones, una parte importante de la pieza, la lengüeta, pre-
sentando algunos una transformación de la zona proximal (Fig. 25); y no
alcanzamos a saber con entera certeza a qué puede ser debido, porque
tecnológicamente estaban preparados para fabricarla aunque fuera en
hueso152. Es posible que se renunciara a ello por su fragilidad, dado que
al desprender al pez es posible que se partiera al ejecutar la operación
de retirar el artilugio de la boca del pescado. En este caso ¿quedaría inva-
lidado el anzuelo para futuras pesquerías? ¿Construiríamos un anzuelo
para utilizarlo una sola vez? No lo creemos. Debemos señalar que ni los
poseen éstos ni los de La Restinga, a los cuales, sin embargo, sí se les da
ésta denominación (Navarro, 1990). La negativa parece deberse más al
tamaño que a la aplicación estricta de la definición de la pieza. Más si
tenemos en cuenta lo que José de Sosa ([1678] 1943: 206) nos dice
sobre que don Juan Mateo (...) me mostró (...) dos anzuelos de cuernos
pequeños y muy bien labrados (...) aunque sin barquilla, como suelen poner
los de acero, de los que usaban los gentiles canarios en sus pescas (...), pare-
ce nos confirma que como tal eran considerados por los indígenas.

No debe ser pues el tamaño quién lo defina sino su forma y uso.
Para su fabricación en época romana se empleaba el bronce y el

hierro (Opiano, III, 285) y su forma, grosor y peso variaban según el tipo
de pesca que se pretendía llevar a cabo (Ribeiro, 1971: 392 y ss.). La
ausencia de estos materiales en las islas obliga a realizarlos en hueso153 y
concha de molusco. El anzuelo consta de cuatro partes, el vástago, de dis-
tinto grosor y longitud, en cuyo extremo se sitúa la cabeza o protube-
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152 Mesa Moreno (1981:319) recoge en La Gomera un tipo de anzuelo sin barbada utilizado para pescar el boni-
to por las distintas comunidades actuales de pescadores. ¿Es necesario, hoy como ayer, este tipo de anzuelo para
pescar el escómbrido o es una creación cuasi actual?. Nada nos dice el autor de la procedencia y antigüedad de
este arte, pero es interesante señalar su presencia porque también nos pudiera estar indicando que los conserva-
dos no tienen adscripción indígena. En este sentido, ¿qué pescador deja “abandonados” sus anzuelos y no los lega
a algún miembro de su familia? A pesar del planteamiento de Mesa creemos que es admisible pensar que los
anzuelos encontrados en La Gomera son indígenas y pertenecen a algún ritual relacionado con la muerte (como
en Tenerife) o con prácticas propiciatorias.
153 A juzgar por las noticias de las fuentes este déficit no parece ser óbice para obtener una gran calidad en los
anzuelos. Gomes Scudero ([XVII] 1978:437),Abreu Galindo ([1602] 1977:159),Torriani ([1592] 1978: 113) y Marín
de Cubas ([1687] 1986:260) nos dicen que los ansuelos de cuernos (eran) fuertes y aún mejores que los de acero...
J. Bethencourt Alfonso (1994: 450-1), autor del s. XIX, señala en varios pasajes que pescaban con anzuelos forma-
dos naturalmente por la madera; que los anzuelos los hacían de leña blanca, o que hacían anzuelos de espinas (de
pescado) y de huesos, así como los cuernos de las cabras.
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Fig. 25.- Anzuelos de Tenerife. (Fot. MNHArq.)

Fig. 24.- Anzuelos (sg. Sáñez)



rancia por donde se unía el sedal; el gancho en forma de “U”; la punta y
la lengüeta o punta colocada en posición contraria al extremo distal para
evitar el desenganche del pez154. Galliazzo (1979) establece dos grupos
entre los anzuelos del Mediterráneo: uno, caracterizado por tener la
cabeza plana (a paletra), y otro, representado por ejemplares de cabeza
con orificio circular u “ojo” (ad ochiello), obtenido a partir de la torsión
de la extremidad del vástago sobre si mismo.

La forma de los anzuelos variaba según el tipo de captura que se
quisiera llevar a cabo. Los había de diversos grosores y pesos (Ribeiro,
1971: 392 y ss.), y asimismo, podían presentar uno o varios ganchos, for-
mando así anzuelos sencillos, dobles (Gruvel, 1928: 44), muy empleados
en la captura de grandes presas, y cuádruples, formados por la reunión
de cuatro ganchos en una sola pieza.

Hasta ahora, la mayoría de los anzuelos canarios conocidos per-
tenecen al tipo sencillo (Gruvel, 1928), con cabeza plana, tipología que no
difiere de las que nos señala Ponsich (1988, fig.32) como utilizadas tam-
bién en la pesca del atún. Junto al anzuelo simple encontramos el doble
(Gruvel 1928: 44), aunque de éste no queda constancia en las islas.

El primer método señalado por Opiano es el de la pesca con
caña: se trata de un instrumento compuesto por una vara larga (harundo o
canoa) realizada en materia vegetal, flexible y resistente, que posibilita diver-
sos grados de dureza según las piezas deseadas (...) En su extremo se colo-
ca un largo hilo o linea (...) preferiblemente de color neutro que no haga des-
confiar a las presas (Eliano, XII, 43) (Martínez Maganto, 1992).

En las islas, según las fuentes documentales escritas refiriéndose a
Gran Canaria, las encontramos construidas con otros materiales, las
cañas no las tenían i eran varas de sabina largas y encorbadas las punctas
(...) y la cuerda155 para el ançuelo hacían de tomicita156 más fuerte i delga-
da i otra era grueza... (Sedeño, [XVII] 1978: 374). En el extremo de la cuer-
da se colocaba el anzuelo (hamus) fuertemente enganchado y lastrado.
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154 Ponsich, M. 1988; Martínez Maganto, J. 1992.
155 Según Bethencourt Alfonso (1994: 450-1) nos ofrece distintas citas: El aparejo lo hacían con cuerda de junco a
la que ataban el anzuelo. Con los juncos hacían cuerdas, redes y hondas, Hacían correas muy finas de las tripas y otras
más bastas de la piel de cabra... y  las liñas hechos de correas.
156 (Tomiza. -del lat. thomix, icis, del gr. thômix- f. soguilla de esparto (Moliner, 1999).



Dado el poco peso de la cuerda y el anzuelo es necesario lastrar-
lo con una piedra o un peso para que se hunda. La existencia de pesas,
no citadas por las Fuentes Canarias, pero desde luego presentes en loca-
lidades pesqueras del cercano continente, por lo que no es de extrañar
su presencia en las islas, podemos confirmarla atribuyéndole, al menos,
una pieza cerámica de pequeño tamaño que pudiera corresponder a una
pesa de las utilizadas para lastrar anzuelos y que se encuentra en los fon-
dos del Museo Arqueológico de Tenerife157 (Fig. 26).

Una lectura crítica del texto nos permite deducir que utilizaban
dos tipos de cuerda, una para atar el anzuelo, muy fuerte y delgada, y otra
para el sedal, gruesa. Esta última particularidad pudo haber permitido
también la pesca “de fondo”, para lo que bastaba alargar el sedal y las-
trarlo con una “plomada”. Los textos destacan igualmente la dureza de
los anzuelos, de los que se afirma lo son más que los de Spaña (Abreu
Galindo, [1602] 1977: 159; Gomes Scudero, [XVII] 1978: 437)  particula-
ridad que contrasta con la mayoría del tipo de pescado identificado en
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157 En la colección de S. de la Rosa con Nº. Inventario 95.109.45 (Museo Arqueológico de Tenerife) existe una
pieza construida en cerámica catalogada como “pesa” de 7 x 4,5 cm.

Fig. 26.- ¿Pesa?,Tenerife (Fot. MNHArq.)



las ictiofaunas arqueológicas, que no habrían precisado de tal perfección.
Es posible, igualmente, que estos anzuelos descritos permitiesen pescar
peces de mayor tamaño.

Galván en su estudio sobre el uso del junco y la palma (1980: 62
y ss.) distingue dos tipos de cuerda según su elaboración: cuerdas trenza-
das y cuerdas torcidas, ambas realizadas con tallos de Junco (Holoschoenus
vulgaris Link158) previamente desecado Las primeras están formadas por
tres cabos entretejidos; las segundas, por fibras de junco muy torcidas,
dispuestas en dos o tres cabos torcidos también. Su presencia en yaci-
mientos de habitación nos habla de una amplia utilización, que obviamen-
te pudo contemplar la  elaboración de sedales y cuerdas de distintos gro-
sores, usados en este arte de pesca.También una similar utilidad pudie-
ron tener tiras de pieles  y, sobre todo, tendones, cuya manufacturación
era realizada por los carniceros en una cadena operatoria que, al menos,
suponía la extracción de la tira o fibra y su tratamiento con manteca y
fuego, lo que permitía obtener hilos delgados y gruesos... (Abreu Galindo,
[1602] 1977: 159).

La presencia de anzuelos nos indica la existencia de un tipo de
pesca indiscriminada en un medio muy rico159: Hazian en la mar pesque-
ría/ con ançuelos sacados con industria/ de retorcidos cuernos, y era tanta/
la suma y abundancia de pescado/ que entonces se criava por la costa,/ que
con facilidad, sin instrumentos/ de más fácil ardid se proveían (Viana, [1604]
1968: 34) aunque de escaso rendimiento, y si tenemos en cuenta el
número de pescadores, el tiempo empleado y el producto obtenido, es
difícilmente compaginable con una actividad productiva que cubriese las
necesidades colectivas de la comunidad.

Por otra parte, el texto de Viana puede ser clarificador a la hora
de estudiar la cultura material relacionada con la pesca y, además, abun-
da en nuestra tesis sobre el empobrecimiento paulatino de la cultura en
las islas. La desaparición de la pesca como actividad comercial/industrial
y la abundancia de pescado en las costas de las islas, tanta que puede ser

LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR. NAVEGACIÓN Y PESCA EN LA PROTOHISTORIA DE CANARIAS

104

158 Aún siendo ésta la determinación efectuada en su día, nos referiremos a partir de este momento a Scirpus
holoschoenus L, por estar en consonancia con la nomenclatura al uso (Hansen & Sunding, 1993; Rivas et al. 1993).
159 Los restos ictiológicos estudiados hasta ahora nos hablan de un tipo determinado de peces propios de la zona
demersal litoral costera y litorales profundos de tamaño medio (Rodríguez Santana, 1996).



cogido con facilidad, sin instrumentos, conduce al empobrecimiento de
las artes, ya que los indígenas no se ven en la necesidad de perfeccionar-
las empujados por un aumento de la población (necesidades alimenta-
rias), ni por escasez de la materia prima. Ello vendría a explicar la pobre-
za y escasez de instrumentos de pesca.

Queremos destacar que el ejercicio de este arte de pesca cons-
tituía también una actividad de recreo propia de altos miembros dirigen-
tes160, hacendados161 y personas libres162 de la sociedad romana. Esta sin-
gular particularidad la vamos a encontrar reproducida en Gran
Canaria163. Sedeño ([XVII] 1978: 374) señala que la pesca con caña era
propia de la nobleza, la pesca i las juergas de la mar i los baños lo tenían
los más nobles por ejercicio i aún el Guanarteme era famoso pescador.

Los pequeños anzuelos encontrados en los poblados de
Cendro164, La Restinga165 (Telde) y en la Cueva Pintada (Gáldar), todos
en Gran Canaria, fabricados en hueso y concha marina166, y con dimen-
siones reducidas (32, 27 y 20 mm de longitud, respectivamente), nos
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160 Opiano (I, 60-65) nos habla de los peces que tenía el emperador Augusto en una piscina o vivarium para prac-
ticar la pesca: Allí se crían infinitas tribus de peces convidados, a los que tus siervos alimentan constantemente cebán-
dolos de abundante comida, coro de pesca muy bien dispuesto para ti, afortunado, y para tu glorioso hijo, el rebaño de
tu captura. En efecto, al instante, tú lanzas de tu mano al mar el bien trenzado sedal, y rápidamente el pez, encuentra
y atrapa el anzuelo de bronce, y en seguida es sacado afuera —no contra su voluntad—por el rey; y tu corazón se ale-
gra ¡oh señor de la tierra!, porque inmensa delicia es para la vista y la mente ver al pez cautivo palpitante y contorsio-
nándose.
Suetonio en su Vidas de los doce Césares nos habla de las actividades de descanso que realiza Augusto nada más
terminar las guerras civiles, entre ellas recoge la caza y la pesca con anzuelo, unas veces pescaba con anzuelo...
(Augusto. Libro II, 83).
161 Plinio el Joven (Epist. IX, 7, 4): nos refiere que podía pescar en su hacienda a través de una ventana que se
encontraba encima de un vivero.
162 C. Eliano (Libro XII, 43, [1984: 146] La pesca con anzuelo es la pesca más perfecta y la más apropiada a los hom-
bres libres.
163 Rodríguez Santana (1996: 85-86), la destaca igualmente proponiendo su interpretación pero no a partir de las
referencias de época antigua que hemos reseñado sino siguiendo a Vigne y a través de la captura a nado de gran-
des peces: en este caso, es entretenimiento de nobles capturar los peces a nado. Está claro que el simbolismo cons-
tituye nexo común entre ambas interpretaciones, pero su propuesta parece estar en relación con el episodio
Gralhegueia (La Gomera) [ Cuentan (...) que, yendo un día a mariscar (...) entraron en una peña dentro en la mar
nadando; y, crecida la mar, vino un bando de marrajos (...) que no los dejaban salir a tierra; y que este Gralhegueya era
de grande cuerpo y fuerza y, determinado, se echó al agua y se abrazó con uno de los marrajos, y ambos se fueron al
fondo, dando vueltas y que lo tuvo fuertemente abrazado; y con los zapatazos que el marrajo con la cola daba, espan-
tó a los demás marrajos y huyeron, y los gomeros tuvieron lugar de salir a tierra; y desasiéndose de él salió también a
tierra] más que con el aspecto que aquí defendemos.
164 Cuenca Sanabria  et al. 1996.
165 Navarro, 1990.
166 El de La Restinga.



muestran que no se trata de una simple coincidencia. Nos está señalan-
do unas fechas y una dependencia cultural importante. En la situación
actual de la investigación, donde son bastante escasas las excavaciones
arqueológicas sistemáticas167, quizás sea prematuro señalar que no debié-
ramos olvidar que por ahora estos anzuelos proceden de los dos espa-
cios,Telde y Gáldar, correspondientes a la sede de los Guanartematos de
la isla y, por ello  lugares donde estarían asentados los nobles.

Otras citas parecen refrendar esta apreciación. Abreu Galindo
([1602] 1977:160), con el que coinciden otros autores, nos dice que
aprovechábanse los naturales de esta isla mucho del mar. Era mantenimien-
to del común el pescado (...) y del marisco, que hay mucho y bueno en redon-
do en la isla, y hasta el día de hoy es mantenimiento de pobres. Abreu nos
está señalando que el común comía mucho pescado (lo que es posible
por la utilización de redes, nasas y pandorgas, como veremos más ade-
lante) y, a la vez, que estas actividades eran realizadas por la población
más pobre, con lo que ya podemos presuponer la condición social del
pescador. Queda la pregunta en torno a la razón de la contradicción
observada en los textos de Sedeño y Abreu, ¿corresponde al
Guanarteme y la nobleza en exclusiva pescar con caña o lo pueden
hacer también los otros segmentos sociales?

Opiano nos describe, además, la utilización de otros dos tipos de
pesca con anzuelo de enorme simplicidad en los que no se utiliza la caña.
El primero de ellos se trata de un cordel y un anzuelo, otros simplemen-
te arrojan un torzal de lino sujeto a sus manos (III. 70). El segundo, de uso
igualmente fácil, permitía optimizar la pesca al utilizar de una sola vez
varios anzuelos, otros se recrean con linos emplomados168, o con linos de los
que penden muchos anzuelos169: el llamado palangre consiste en un largo
de cordel de cáñamo que se hace flotar colocando corchos de trecho en tre-
cho y del que penden ramales con anzuelos en sus extremos (III. 90).
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167 En todo caso, además de los señalados, si bien en distintos momentos, y no de forma extensiva, se ha excava-
do en el poblado de Los Caserones (La Aldea de San Nicolás), en La Puntilla (Mogán), en Tufia (Telde), en
Arguineguín y en Guayedra (Agaete), por lo que por el momento, podemos considerar nuestra interpretación
como plausible.
168 La plomada o cáthetos se añadía a la liña para lastrarla.
169 Llamado polyankistron y que es una liña madre a la que se han unido en diversos tramos otras cuerda más
finas de las que penden anzuelos.



El primero de ellos, resulta muy apropiado porque responde a las
características de la mayoría de las costas canarias, abruptas y acantiladas,
permitiendo, al tratarse de una pesca de “fondo”, capturar peces de
mayor tamaño.

En este sentido, no debemos olvidar que Rodríguez Santana ha
identificado entre las ictiofaunas canarias ejemplares de talla considera-
ble, al igual que algunos taxones de medios más profundos que siempre,
en todo caso y dada la dificultad teórica de partida170 son considerados
de época histórica, fruto de la eventual cercanía a la costa o poco signi-
ficativos. Entre ellos podemos mencionar que en casi todos los enclaves
grancanarios estudiados171 y en la cueva de Los Guanches, de Tenerife,
se localizan restos de Sparidae, Dentex sp, con tallas generalmente sobre
la media y que para los procedentes del nivel III de Cas 1-4 (Caserones,
La Aldea de San Nicolás) se considera una talla grande (superior a 600
mm) (Rodríguez Santana, 1996: 525) señalándose que exige una técnica
de pesca más compleja ya que no se produce un acercamiento a la costa
ni a las aguas someras (Rodríguez Santana, 1996: 261), aunque esta inves-
tigadora también esgrimió la eventualidad de que la presencia de las
mayores tallas de Sparidae en el nivel antiguo pueda deberse a algunas
alteraciones en los sedimentos y la contaminación de ese nivel con la
etapa histórica (Rodríguez Santana, 1994: 358), lo cual obviaría el proble-
ma planteado antes sobre la necesidad de unas técnicas más comple-
jas172. Además, es posible señalar que las tallas de otra serie de taxones
de las ictiofaunas canarias revelarían que, con probabilidad, su captura
debió hacerse mediante anzuelo173, tallas también considerables para

LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

107

170 Nos referimos al modelo de pesca indígena asumido como genuino.
171 En todos los que tienen un registro más fiable, salvo en Cendro y Guayedra.
172 Tal como hemos señalado más arriba, Rodríguez Santana modifica su argumento en la publicación de su Tesis
(1996: 273-274), toda vez que en lugar de ver que entre ambos periodos no hay diferencias y la posible causa
estaría en las alteraciones estratigráficas, pasa a manifestar que hay divergencias, aunque sutiles, en lo concerniente a
las longitudes de las capturas (1996: 273). Sin embargo, a nuestro juicio, los datos son obvios (gráfica 35, pág. 274),
no es tanto la longitud, pues todos los intervalos de talla están representados  en ambos momentos sino el NMI
de cada uno de ellos. En definitiva, nos parece que buscar una explicación de la índole que se realiza, incluido el
sesgo de variación en el argumento, sólo se explica por no terminar de aceptar una hipótesis de partida como la
nuestra.
173 Para su comprobación basta ver los cálculos de tallas establecidos para  los distintos ejemplares estudiados de
varios yacimientos, como Mycteroperca rubra, abadejo, Pagrus pagrus, pargo, Sparisoma (Euscarus) cretense, vieja,
Sarpa salpa, salema, Pseudolepidaplois scrofa, pejeperro.



algunos de los ejemplares de Muraenidae que se localizan en bastantes
de los yacimientos, siendo más abundante y con más amplia distribución
Muraena augusti frente a Muraena helena. En otros casos, la presencia de
taxones que desentonan con el tipo de pesca defendido es explicada
como escasamente significativa, pero entre ellos están ejemplares de
Belonidae, agujas, y Sphyraenidae, bicuda, las primeras en las tres estruc-
turas estudiadas de La Aldea174 (Gran Canaria) y la segunda sólo en Cas
1-1, que suponen respectivamente un NR (número de restos) de 54 y
3175.

En una dinámica similar, en el sentido de defender la ausencia de
artes de pesca, termina por mostrarse el asombro, resulta sorprendente
(Galván et al. 1992: 136) cuando en un registro que se considera plena-
mente indígena se localizan piezas craneales pertenecientes a
Serranidae… y Sparidae de tallas considerables (superiores a 600 mm).

El segundo tipo de pesca con anzuelo recogido por Opiano se
revela igualmente como el más adecuado para los mares de Canarias ya
que, como es sabido, apenas cuenta con plataforma marina y la red de
cerco o almadraba no es posible utilizarla en alta mar. El método fue
muy utilizado en el Mediterráneo y su uso continúa aún hoy. Las dos téc-
nicas más utilizadas son las de fondo y de superficie y se emplean en
aquellas zonas que por su profundidad plantea problemas para el uso de
la red. Constituye un excelente complemento para la captura de espe-
cies que normalmente no se harían con artes de cerco (Martínez
Maganto, 1992).

Los cebos más utilizados en la pesca son variados: grasa de cer-
do gusarapo, almeja, intestinos de peces o de moluscos, etc. (Eliano, CIV,
22; Opiano, III, 173), desechos de las fábricas de salazón y pescaderías
(Aristóteles, IV,8; Columela; VIII,17) así como peces vivos (Opiano, III,
289).
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174 (Rodríguez Santana, 1996): en los niveles III de Cas 1-4 (pp.452) y Cas 1-3 (pp.456) y en  Cas 1-1 (pp.464).
De la aguja, Rodríguez Santana nos dice que (pp.175) llegan a Fuerteventura a principios de verano al tiempo que
los bonitos.También se identificó en Cendro.
175 En la tesis de la autora no se hicieron los cálculos de NMI (número mínimo de individuos), por lo que sólo
contamos con el de número de restos que, en todo caso, nos muestran que los restos de las agujas de Los
Caserones están distribuidas en los pisos de ocupación de las dos estructuras habitacionales, así como en la cubier-
ta del túmulo (sólo referenciamos el NR del nivel II de éste), al que pertenecen los restos de bicuda.



Grandes peces, grandes anzuelos

La práctica ausencia en Canarias de grandes plataformas marinas
y el carácter abrupto de sus fondos imposibilitan la pesca de arrastre, lo
que de alguna manera obliga al empleo del anzuelo en la pesca de túni-
dos176, caballas, melvas etc.177 En este punto queremos señalar un tipo de
pesca que se practica en Canarias desde tiempos inmemoriales hasta
nuestros días y que quizá sea esclarecedor. García Cabrera, (1973) nos
dice que el peto (Acanthocybium solandri) es de gran tamaño y se
encuentra en aguas litorales casi todo el año, la forma más generalizada
de cogerlo es colocando un gran anzuelo en la punta de una vara de 3 m
de largo. Se ata el anzuelo a la vara con un hilo fino, y la cuerda del anzue-
lo se lleva enrollada en la embarcación. (...) El peto se acerca a la embarca-
ción, atraído por las sardinas o las caballas que se arrojan (y) (...) cuando está
suficientemente cerca el pescador, que va a la proa del barco, le clava el
anzuelo...

En la isla de La Gomera (Mesa Moreno, 1981: 319) se utiliza la
caña en sus distintas formas y el anzuelo para la pesca del bonito desde
el barco. La variedad de cañas utilizadas son cuatro: el tintán –caña corta,
con tira de nylon de su misma longitud en cuyo extremo inferior lleva un
anzuelo sin barbada parcialmente cubierto de un señuelo de deshilachados
blancos (la pluma)-, la bamba-pluma –caña larga , con anzuelo de barbada
cubierto por una pluma en lugar de carnada y tira de nylon corta-, la bamba
de peje –es una caña también larga, de tira corta y anzuelo para carnada-
y el trozo –que es el mismo tipo de caña que el tintán, con la diferencia de
que el anzuelo tiene barbada y en él se pone carnada en lugar de pluma.

Por último, quisiéramos proponer la posibilidad del uso de múlti-
ples anzuelos unidos en una sola línea y separados entre sí por un corto
espacio. Es el arte conocido como palangre. No tenemos constancia
escrita, solo la abundancia de los citados grandes anzuelos, pero si aten-
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176 C. Eliano (Libro XIII, 16, [1984: 168] Y yo he oído que los celtas, los masaliotas y todo el pueblo de Liguria pescan
a los atunes con anzuelos. Sin duda, estos anzuelos están hechos de hierro y son de gran tamaño y fuertes.
177 García Cabrera (1973: 3 y 66) señala no sólo la abundancia de escómbridos en nuestras aguas sino la renta-
bilidad cuando se emplea el anzuelo en su captura, al señalar que hasta hace bien poco, se llegan a pescar hasta
2.000 Kg. en apenas seis horas de faena.



demos al contexto cultural en que se mueven nuestras gentes no sería
de extrañar que éste arte se hubiera utilizado también en las islas. García
Vargas y Muñoz  (s.a.: 8) proponen su uso para la pesca de grandes
escómbridos y debió haber sido habitual entre los pescadores gaditanos
que se aventuraban en el banco pesquero sahariano. Eliano (H.A. 15.10)
describe la pesca de pelámides –posiblemente bonitos (Sarda Sarda)– con
líneas anzueladas arrojadas desde la borda de las embarcaciones…”

Bicheros

Otro posible uso para este tipo de anzuelos podemos inferirlo a
partir de las pocas noticias que nos han quedado en las fuentes y la etno-
grafía tradicional. Se trataría de utilizarlo como bichero178. Bethencourt
Alfonso (1994: 451) nos habla de un utensilio provisto de un “anzuelo”
de características similares a las descritas para el llamado Fisgón, una vara
de 3 ó 4 varas provista en su extremo de un anzuelo sin barbada utilizada
para coger pulpos. La lógica parece avalar la posibilidad de que los indíge-
nas practicasen la pesca del pulpo con este artilugio, sin que, como es
obvio, pueda ser refrendado por la arqueología179.

1.2.Arpón

Como ha quedado señalado era un arte muy conocida en el
mundo mediterráneo y su  utilización constituyó un recurso más entre
los pescadores. Su uso era generalizado tanto entre los pescadores de
costa como los de barca pues permitía coger inmediatamente y por sor-
presa peces de mediano y gran tamaño. Entre las variedades de arpón
debemos señalar el Tridente.

En las islas no han quedado restos indiscutibles del Arpón aunque
su presencia, si nos atenemos al resto de las técnicas utilizadas y los peces
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178 El Diccionario Etimológico de los portuguesismos canarios (Morera, 1997) recoge que el bichero es un asta
de diferentes tamaños, con un gancho en un extremo, que usan los pescadores para diversos fines, como ensartar el pes-
cado grande desde la borda, pulpear, etc. (...). Otra acepción, en la pesca del atún, tripulante encargado de meter el
pescado a bordo, con el bichero. Nada nos dice de que fuera introducido en Canarias, como tantas otras artes de
pesca, por los portugueses.
179 Esta hipótesis la defienden, entre otros, Navarro, 1990 y 1992a; Galván et al. 1999; Eugenio, 1998.



que son objeto de pesca, no debemos descartarla. La pesca en charco,
ensenadas y  corrales apuntan a su utilización. En este sentido, las varas
provistas en su extremo superior de cuernos incrustados que son utili-
zadas como armas arrojadizas por los guanches permiten pensar en el
conocimiento de la efectividad de esa propulsión para la pesca, más aún
cuando los anzuelos, ya lo hemos señalado, se fabrican sobre astas. Por
otra parte, la tradición pesquera canaria recoge su presencia entre las
artes tradicionales de la isla de La Gomera en relación con la pesca de
túnidos que son arponeados desde las barcas (Mederos y Escribano
(2002: 240 y ss).

S. Berthelot180 nos ofrece el dibujo (Fig. 27) que podemos inter-
pretar como un doble arpón fabricado con los mismos materiales óseos
que los anzuelos y si bien la noticia debemos tomarla con reserva por lo
señalado puede servirnos de modelo teórico para este utensilio pesque-
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180 No ofrece noticias sobre el mismo, solo el dibujo. El dibujo presenta algunas anomalías que nos llevan a dudar
sobre su forma originaria. Parece fabricado sobre un asta de cérvido (especie desconocida en las islas)  y no de
cabra pues una de las puntas del arpón doble presenta una ramificación ausente en los cuernos de las cabras. El
hecho de que parezca estar unida mediante una cuerda nos hace dudar de si es una sola asta o si ésta se compli-
có con otra punta para darle mayor fuerza al primitivo artilugio que se quería construir (Berthelot 1980 [1839].

Fig.- 27. Arpón. (Anzuelo doble sg. S. Berthelot) 



ro cuya utilización en las islas no es en absoluto descartable. No pode-
mos olvidar que el resto de los dibujos que nos presenta su obra y en
lo relativo a los materiales arqueológicos, se acercan bastante a la reali-
dad según podemos constatar con los propios materiales.

I.3. Redes y esteras 

Redes

Al igual que como ocurriera con los anzuelos, la presencia de
redes en sus distintas tipologías entre las gentes de Gran Canaria es
señalada por las fuentes cercanas a la conquista.

Durante la Antigüedad el empleo de redes es general en todo el
Mediterráneo y todas las variantes señaladas por Opiano serán utilizadas
también en época romana (Martínez Maganto, 1992: 228 y ss.).

Como señala Opiano, el número de modalidades de redes es
extraordinario y es muy posible que muchas de las que describe se uti-
lizaran en las islas, al igual que en otros lugares del Mediterráneo. Pero lo
cierto es que si las conocieron, cosa harto probable, nuestras Fuentes
nada recogen sobre su presencia. Por ello, sólo nos referiremos a la única
modalidad que encontramos en Gran Canaria, la denominada técnica-
mente como redes de cerco (Lozano, 1978: 80 y ss.).

Y, siguiendo al autor de la Haliéutica, en este arte de pesca, sus
modalidades comprenden:

Otros prefieren disponer de redes, y de éstas hay llamadas redes
arrojadizas181, y las llamadas de arrastre182: rastras183, redondeadas redes de
bolsa184, y redes barrederas185; a otras las llaman redes de cubierta, y con las
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181 Se denomina amphíblestron.
182 La llamada Grîphoi es una red de arrastre y consta de dos redes paralelas suspendidas con corchos y lastra-
das para que se sostengan en vertical.
183 La denominada Gángamon se utilizaba para coger esponjas, ostras, erizos...y su forma es como la de un caza-
mariposas, es decir, alrededor de un aro de hierro se cose una malla de forma cónica.
184 Llamadas Periegées hipochaí, tiene forma de bolsillo de mallas muy cerradas de 1 m ó 50 cm de abertura con-
siste en un aro de madera con una barra horizontal plana provista de dientes en cuyo extremo (...) va un trozo
de red, generalmente tiene un mango de madera.
185 La sagena.



redes barrederas hay las llamadas redes de suelo, y redes arrojadizas redon-
deadas186 y las corvas redes que pueden contener variadas clases de tales
redes de astutos senos. (Libro III.70-90).

Las referencias de las fuentes a las existentes en Gran Canaria,
como tendremos ocasión de ver, aún carecen de refrendo arqueológico
como tales artilugios, si bien la presencia entre la flora canaria del
Junco187, la Anea188 y la Palma189, (materias primas necesarias para su
fabricación) y la diversidad de manufacturas derivadas en un buen núme-
ro de yacimientos190 (trabajos de cestería, cordelería en fibra y piel, etc.,)
muestran que los indígenas tenían los conocimientos tecnológicos nece-
sarios y, por ende, permite inferir que lo que las fuentes cuentan respon-
de a una realidad.

Lo más importante, por lo que significa para la comprensión de
nuestra propuesta y para la economía de la población de la isla, es la pre-
sencia de un arte que favorece la recogida de pescado en cantidades sig-
nificativas y esto, a diferencia de la pesca con anzuelo, supone una explo-
tación más intensiva del potencial marino, sea cual fuera la salida del pro-
ducto, posibilitando alimentar a la población, presumiblemente de forma
sobrada, dada la abundancia de recursos ícticos que nos describen las
viejas fuentes escritas. Otra cosa será el peso que la dieta marina haya
tenido a lo largo de la secuencia indígena de la isla.
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186 Sphaionas, al igual que el esparavel, son redes arrojadizas y las recoge por una punta.
187 Dentro de las comunidades hidrófilas de agua dulce de Canarias y en el orden Holoschoenetalia que corres-
ponde a comunidades de origen mediterráneo, donde se desarrollan los juncales, teniendo una alta representa-
ción la asociación Holoschoeno globiferi-Juncetum acuti, son característicos de la comunidad los juncos, Scirpus
holoschoenus L. y  Juncus acutus L. (Rivas et al. 1993: 340) , no habiéndose localizado hasta ahora en El Hierro y el
primero tampoco en Lanzarote y Fuerteventura (Hansen & Sunding, 1993: 205 y 207); su caña es casi de dos varas,
rectas y rollizas, lisas, piramidal, sin nudos ni hojas...(Viera y Clavijo, [1866] – 1942).
188 Tipha domingensis (Pers.) Steud. es igualmente planta hidrófila que da nombre a una comunidad, en la que tam-
bién se integran, entre otras, las cañas (Arundo donax L.) y  juncias (Cyperus sp.) (Rivas et al. 1993: 336). Sobre ellas
queda abierta la discusión sobre la eventual introducción de la caña antes de la conquista castellana (González
Hernández, 1997: 135-136).
189 Phoenix Canariensis  Chab, Arecaceae de amplia distribución insular, y Phoenix dactylifera L., sólo en las dos islas
orientales y centrales (Hansen & Sunding, 1993: 198-199) y probablemente presente en Canarias desde los inicios
del poblamiento, muy frecuentes en zonas de medianías y bajas, llegando a formar extensos palmerales, hojas en
espada, (...) largas (...) angostas, muy puntiagudas...
190 Los estudios arqueológicos realizados sobre las manufacturas vegetales, particularmente procedentes de Gran
Canaria, pero también de Tenerife y La Palma, han permitido establecer la variedad de tipos y el uso generalizado
del Junco y la Palma (Cuenca et al. 1983; Galván, 1980; Rodríguez Santana, 1989, 2002b). Por otro lado, hay tam-
bién algunos piezas arqueológicas procedentes de Fuerteventura que permiten reconocer el aprovechamiento
realizado también en esta isla para tejidos y cordelería (Martín Socas, 1998a: 257, 269).



Antes de pasar a analizar los pormenores de este arte, es nece-
sario señalar que los textos canarios nos hablan indistintamente de dos
tipos de utensilios empleados por los habitantes de Gran Canaria en el
arte de cerco, la red191 y la estera192 y ambas son completamente distin-
tas. Posiblemente, las dos fueron utilizadas al mismo tiempo o, al menos,
así permite inferirlo su recuerdo en las Fuentes. Sin embargo, creemos
que el empleo de la estera193 pudo ser una adaptación local194 de este
arte de pesca, porque ni aparece citada en las fuentes clásicas como útil
de pesca conocido, ni su utilización parece la más adecuada por el peso
que adquiere al cargarse de agua, y porque no permite enredarse a los
peces en su malla. Resulta difícil aceptar que la estera pudiera servir para
pescar fuera de la orilla y en distinta manera a la descrita en los textos
canarios, modalidad de la que puede ser ilustrativo el procedimiento
seguido por los Imraghen (Mauritania).

Tecnología

Los autores cercanos a la conquista coinciden en proporcionar-
nos las mismas noticias sin apenas variaciones:

…hacian las redes de yerbas y de palmas… (Torriani, [1592]
1978: 113).

… tenian redes de juncos i tomizas de palmas (Gomes Scudero,
[XVII] 1978: 437)

… tenian redes para pescar de hilo de juncos y juncia (Marín de
Cubas, [1687] 1986: 260).
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191 Moliner, 1999: malla de hilo, cuerda, alambre, etc., de forma adecuada para contener o retener cosas (...) particular-
mente, dispositivo hecho de malla para pescar.
192 Moliner, 1999: Tejido grueso de esparto u otra materia basta semejante.
193 Hemos de tener en cuenta, además, que los textos clásicos canarios cuando hablan de las esteras se refieren
casi con reiteración a su utilización como manta y colchón, y las mujeres tejen esteras de junco majados y curados
para mantas y colchones... (Gomes Scudero: [XVII] 1978: 436-437), vestidos Los canarios vestían telas de hojas de
palmera tejidas junto con juncos (...); las partes púdicas cubiertas con juncos texidos a manera de estera, excepto los
Reyes que andavan todos cubiertos de un texido de ojas de palma muy menudas (López de Ulloa [1646] 1978: 315);
(la tela) fue tan admirada (...) que su inventora (que según dicen ellos fue una mujer), merecía ser celebrada entre ellos
(Torriani [1592] 1959: 107-108), (Torriani ([1592] -1959: 113) y cestos, echaban a pasar (los higos) en esteras de
junco y guardábanlo despues de pasados en grandes esportones como seras  (Abreu [1602] 1977: 161).
194 Si pocos son los estudios que se han realizado sobre los procesos adaptativos que necesariamente tuvieron



Los datos etnohistóricos y la arqueología confirman que las otras
fibras vegetales195 con las que se solían fabricar redes en el Mediterráneo
(cáñamo y esparto196), no fueron utilizadas por los primigenios isleños en
época anterior a la llegada castellana. Sin embargo, es obvio que es a par-
tir de aquellas redes que los canarios obtuvieron las suyas fabricándolas
ahora con su propia tecnología y utilizando plantas autóctonas de simila-
res características197. En este sentido pudieron transformarse otras  fibras
vegetales, señalando Chil y Naranjo (1876: 577) que el vio redes hechas
sobre filamentos de la raíz de drago.

El citado Torriani refiere igualmente la presencia de sogueros198 que
trabajaban con yerbas y con hojas de palma. Es decir, estaban en situación
de fabricar redes con estos materiales. No debemos descartar que tam-
bién utilizaran cuerdas e hilos fabricados con pieles de cuero y tendones,
tal como nos informan las citas empleadas en la pesca con anzuelo199. Las
cuerdas de fibra responden a dos grandes tipos: cuerdas trenzadas y cuer-
das torcidas y son construidas con tallos de junco previamente deseca-
dos y machacados (Cuenca et al. 1983; Galván, 1980; Rodríguez Santana,
1989 y 2002b).
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que sufrir los objetos y materiales elaborados en las islas a partir de modelos foráneos, menos son las noticias que
reflejan este cambio. A propósito de las esteras y de este proceso de adaptación, tenemos un texto precioso de
Torriani ([1592]-1959: 113) (autor al que todos le conceden el mayor crédito cuando conviene al discurso cientí-
fico y se lo niegan cuando refiere actividades no aceptadas por parte de un sector del mundo científico. Este es el
caso de la cita que referimos), También hacían barcos de árbol de drago, que cavaban entero, y después le ponían las-
tre de piedra, y navegaban con remos y con vela de palma alrededor de las costas de la isla; y también tenían por cos-
tumbre pasar a Tenerife y a Fuerteventura y robar.
195 La utilización de fibras vegetales se debe a que eran menos densas que el agua... ya que eso supone siempre un
menor peso de la red en el agua y una mayor facilidad de tracción de la misma  (Lozano, 1978: 80).
196 No hay noticias de que se conociera su cultivo en el Archipiélago.
197 Es fácil deducir que se produjo un proceso de adaptación tecnológica al tener que utilizar nuevos materiales.
Debieron reconocer, además, la bondad de los productos naturales reseñados que ofrecían las islas para construir
estos artilugios porque no se vieron en la necesidad de trasplantar los que ya conocían (Vid. el proceso de traba-
jo de la palma en Galván, 1980). Sin demostración arqueológica y sólo como posibilidad no descartable,
Bethencourt (1994: 451), propone que los guanches pudieron utilizar la piel para confeccionar redes, pues reco-
nocía el trabajo del cuero como una actividad artesanal heredada de los guanches. Así la pervivencia en la locali-
dad de Chasna (Vilaflor.Tenerife) de esta artesanía: hacían como redes y pandorgas con trenzas de pieles de cabras,
le permite por comparación etnográfica trasladarla a tiempos pretéritos.
198 Cuando refiere que fabricaban esteras, adjudica el origen y el trabajo a las mujeres. No sabemos si la confec-
ción de sogas correspondía, en una clara división del trabajo, en exclusiva a los hombres.
199 Pescaban con cuerdas de cuero y con anzuelos de huesos de cabra.Torriani ([1592] 1959: 113). Como documen-
to de carácter etnográfico sumamente interesante, tenemos el texto de Bethencourt (1994: 451), citado con ante-
rioridad en nota ut supra, que, de alguna manera, manifiesta como hasta hace apenas un siglo, ante la dificultad de
obtener materias primas propias y adecuadas para la fabricación de redes, el isleño recurría a utilizar otras mate-
rias que estaban más a su alcance. Así mismo, no podemos olvidar que el guanche, al menos en su proceso de
adaptación insular, era esencialmente ganadero.



Lanzaderas y agujas

Los instrumentos auxiliares que seguramente fueron utilizados
para confeccionar y reparar las redes, las lanzaderas y las agujas, no
debieron haber diferido mucho en su tipología de las que señala Ponsich
(1966: 107) como utilizadas en la antigüedad, si bien fabricados en otros
materiales no metálicos.

Las lanzaderas, eran utilizadas para el trenzado de redes. Se trata
de un instrumento compuesto de una varilla delgada que finaliza, en
cada uno de sus extremos, en sendas horquillas, donde se recogen las
distintas vueltas de hilo o sedal con el que se confeccionaba la red.

Las agujas fabricadas en metal fueron utilizadas en la reparación
de las redes. En su forma más primitiva se compone de un cuerpo rec-
tangular macizo y una cabeza, normalmente con dos orificios, por la que
se enhebraba el sedal. Como es lógico esperar, conociendo el resto de
materiales relacionados con la pesca, en las islas no hemos encontrado
objeto semejante. Sin embargo, en el Museo Arqueológico de Tenerife
se conservan unos artilugios200 curvos procedentes de Igueste de
Candelaria (Colección Santiago Melián)201 (Fig. 28), fabricados en made-
ra que presentan, a semejanza de los anzuelos, un extremo proximal
con engrosamiento para sujetar el cordel y el otro extremo, distal, apun-
tado a modo de aguja, que bien pudieran corresponder, como ocurre
con los anzuelos, a adaptaciones locales de las agujas descritas para la
antigüedad.

Teñido

Otro particular que es digno de destacar constituye la necesidad
de teñir las redes y las fuentes señalan el pardo como el color utiliza-
do,...teníanlas de pardo... (Sedeño, [XVII] 1978: 374)202.

LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR. NAVEGACIÓN Y PESCA EN LA PROTOHISTORIA DE CANARIAS

116

200 Son cuatro y fueron encontrado en una cueva (nº inventario 95.3: 91 – 94); poseen sección circular y sus medi-
das oscilan entre 21 y 23,5 cm. Estaban pulimentados en el extremo distal y conservan amplias muestras de uso.
201 En esta colección también hay anzuelos.
202 Igual referencia en Gomes Scudero ([XVII] 1978:441).



Creemos que con el tintado203 conseguían un doble objetivo. El
primero y más importante, la conservación, ya que la continua exposi-
ción al agua las hacia pudrirse con mucha frecuencia204, y el segundo, el
camuflaje, pues el mimetizarse con el agua no constituía un motivo de
alarma para los peces y no huían. Quizá sea interesante recoger que
hasta hace muy poco en Arguineguín (Gran Canaria) el tinte de color
marrón lo obtenían de la corteza de pino previamente secada al sol
(Santana, 1988-91:168)205. La sal, a modo de curtiente, ayudaría a con-
servar la red206 al entrar en reacción química con la corteza de pino.
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203 Los indígenas conocían la técnica de tintar y la aplicaban al vestido, los tamarcos y toneletes y los demás vesti-
dos eran pintados de diversos colores de tintas que hacían de flores y erbas (Abreu, [1602] 1977: 157); traían atadas
unas vendas por las frentes, de junco majado tejido, teñidas de colorado y azul… (Abreu, [1602] 1977: 74); El delan-
tal de este jefe, es de hojas de palmera, mientras que los demás lo llevan de junco pintado de amarillo o encarnado
(Boccacio/N. de Recco; [1341]: 24-6); La mayor parte de estos oficios los hacían las mujeres, así como la pintura
(Torriani, A., 1959 [1592]: 112-113). Por otra parte, si no fuera así, no tendría explicación que entre las mercancí-
as de trueque que ofrecían a los europeos se encontrara la sangre de drago. No podemos olvidar que los feni-
cios conocieron el valor de la orchilla para fabricar tintes. En relación al tintado de pieles hay en los Museos
Canarios fardos de pieles, en su gran mayoría mortajas pero también otras manufacturas como un bolso (Gran
Canaria), que  presentan superficies coloreadas, en tonalidades marrones, ocres y rojizas.
204 (Lozano, 1978: 80 y ss.) señala que precisamente para darles mayores resistencia y duración, han de ser periódica
y constantemente tratadas con diversos tintes y curtientes conservadores.
205 Las redes eran hechas en Arguineguín. con hilo de algodón y se teñían de color marrón (rojizo) (en nota a pie
de página: se recogían cortezas de pino y posteriormente, sería tendida al sol para su secado)
206 Agradecemos los datos a J. de la Cruz,Técnico en Textiles del Museo de Antropología de Tenerife.

Fig. 28.- Agujas de madera (Fot. MNHArq.)



Pesos y boyas

La red tiende a flotar sobre la superficie del mar de forma natu-
ral207, y para pescar debe estar situada necesariamente de forma vertical;
por ello es necesario lastrarla con pesos y, a la vez, sostenerla con flota-
dores para que se mantenga en esa posición.

En la antigüedad los pesos se podían obtener de la propia natu-
raleza, variando en muy poco su forma natural o fabricar de muy distin-
tos materiales.Así, los encontramos fabricados en plomo, en cerámica208,
en cantos rodados209 o utilizando simplemente piedras (Ponsich, 1988:
85).

Para Gran Canaria, tenemos noticias precisas sobre la utilización
de ambos artilugios, i las voias de corteza de pino y pencas de palma (...)
poniendo piedras por la parte vaxa (Gomes Scudero: [XVII] 1978: 441). La
indefinición del término piedra, nos permite pensar que pudieron utilizar-
se tanto piedras trabajadas como simples piedras naturales debidamen-
te amarradas. La arqueología canaria nos permite constatar la existencia
de piedras trabajadas que bien pudieron haber sido dispuestas  para este
fin si atendemos a la disposición del trabajo realizado. En el Museo
Arqueológico de Tenerife se conservan tres cantos rodados con distintas
ranuras dispuestas horizontalmente en sentido transversal210 y en el
Museo Canario, varias piezas líticas, entre ellas dos de basalto vacuolar de
distinto formato. La primera, de apenas 5 cm de ancho por 4 de largo,
formada por un cilindro que presenta una ranura central muy profunda
que lo rodea, y la segunda un aro de casi diez centímetros de diámetro
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207 Vid. nota 14. Lozano, 1978: 80.
208 eran más frecuentes en Marruecos; fabricados posiblemente in situ tenían la forma de un cilindro abultado perfora-
do (Tahadart) (Ponsich, 1968: 82)
209Las pesas de red o pesas de piedra con entalles para pesca (De Pinho y Lanhas, 1971), se trata de cantos roda-
dos de diversas dimensiones (entre 7 y 10 cm, aproximadamente), contorno ovalado o circular y de sección trans-
versal elipsoidal. Presentan cortes o entalles, diametralmente opuestos, con la intención de servir de muescas de
fijación para cuerdas o hilos. En algunas ocasiones su forma ha llevado a identificarlas con pesas de telar (Del Amo,
1976, Fig. 34), si bien las funciones anteriormente aludidas parecen más lógicas, teniendo en cuenta el contexto en que
nos situamos. Se han buscado diversas funcionalidades para estas piezas, aunque sus características permiten vin-
cular su utilización a la fijación de redes de pesca (Feugère, 1992: 146).
210 Número de inventario 396, provienen de las antiguas colecciones del Museo Municipal de Tenerife y su ficha
señala que proceden de Tuineje, Fuerteventura. No se conocen más datos. Interpretadas tradicionalmente como
“pulidores”, no creemos que puedan ser tales por la presencia, disposición y características de las acanaladuras.



(Martín de Guzmán, 1984: reg.V 8, nº 287 y V 11, nº 465, respectivamen-
te) (Fig. 29).

Esteras

Ya ha quedado señalado el gran conocimiento que los canarios,
sobre todo los de la isla de Gran Canaria, tenían sobre la fabricación y
tratamiento de las materias primas para la confección de esteras por lo
que no se hace necesario volver sobre el tema. Sin embargo, es preciso
anotar que entre los sistemas de pesca que se nos describen aparece el
uso de esteras que, siguiendo el relato de algunos autores, parece se
introducen a nado y provistas de pesos en su parte inferior, propiciando
el arrastre y acorralamiento del pescado, particularmente lisas y sardinas.

Y, cuando lo tenían cerca, tomaban unas esteras largas de juncos, con
unas piedras atadas a la parte baja: llevándola como red, sacaban a tierra
mucha sardina. (Abreu, [1602] 1977: 160).

…echabanse a nado muchos, assi mugeres, muchachos y hombres,
y venian hacia tierra desde una punta a la mar afuera traiendo el pescado
a acorralar, y a las redes repartiendo mui bien, (Marín de Cubas, [1687]
1986: 260).

Tenían también redes que las echaban a nado, teníanlas de pardo, i
las voias de corteza de pino i pencas de palma i las más redes tejían de jun-
cos. (Sedeño, [XVII] 1978: 374).
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Fig. 29.- ¿Pesas?, Gran Canaria (Fot. El Museo Canario)



Quando reconocían en la costa de el mar hauer cardume de pesca-
do, se arrojaban a nado hombres i mujeres i muchachos, i la rodeaban i hací-
an uenir serca de tierra, i con esteras de juncos poniendo piedras por la parte
vaxa sacaban gran cantidad de sardina i liças que son (Gomes Scudero,
[XVII] 1978: 441).

De los distintos tipos de trabajo del junco y la palma reconocidos
entre las esteras de esa isla por los investigadores que las han estudiado
(Cuenca et al. 1983; Galván, 1980 y 1983; Rodríguez Santana, 1989 y
2002b), no sabríamos a cual adjudicar las que debieron ser utilizadas en
la pesca, rasgo que tampoco se señala en esos estudios211.

Nosotros consideramos que, de los conocidos, el Tipo 4 de
Galván (1980: 59-60, fig. 6) (Fig. 30) sería el mejor soporte que se podría
adaptar a estos menesteres por sus características constructivas, pues la
trama, más abierta, permitiría el paso del agua fácilmente. Se trata de una
estera construida sobre tallos de junco, donde la urdimbre conserva su
estructura cilíndrica ya que solo es desecada, mientras que la trama es seca,
machacada y torcidas sus fibras. Su textura se realiza haciendo pasar los
hilos torcidos de la trama, en sentido horizontal, a través de los elementos de
la urdimbre previamente perforados. (p.59).

¡Aquí está el pescado!

Quizá de todos los cronistas y autores de las Historias Generales,
el que mejor expresa la calidad de los pescadores canarios sea L.Torriani
([1592]-1959: 113), pues no sólo les concede amplios conocimientos
sobre la pesca de ribera sino que afirma que también pescaban en el mar
mediante barcos212. Eran grandes pescadores (...) y hacían la cuerda de
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211 En la descripción del tipo I Galván (1980: 52) señala que se hace imposible determinar…la utilidad a que estu-
vieron destinados y se reitera esta idea en la mayor parte de los tipos. Por otro lado, no se plantea ni siquiera desde
un punto de vista teórico para poner sobre el tapete la cuestión, a pesar de las noticias de las fuentes etnohistó-
ricas, cuáles de ellas pudieron cumplir un papel como redes en la actividad pesquera, y tampoco lo hace en su Tesis
Rodríguez Santana (1996: 311-312), si bien reconoce que desde el punto de vista tecnológico la industria de teji-
dos vegetales en junco permite ratificar la confección de redes.
212Vid. Nota ut supra. Parece interesante reseñar que desde los postulados desestimatorios de la práctica de nave-
gación interinsular, se desprecia la capacidad tecnológica de los canarios para haber confeccionado estos barcos e



tomiça213 de palmas (...) Tenían redes de juncos..., y los estudios arqueoló-
gicos refrendan estas apreciaciones.

La utilización de redes se debe a que permiten capturar el mayor
número de peces con un solo esfuerzo, pues aprovecha la tendencia de
ciertas especies piscícolas a reunirse en grandes bancos (cardúmenes).A
ello hay que añadir que este comportamiento gregario, sin un jefe defi-
nido, hace que sus componentes cuando se asustan (p. e. ante un obstá-
culo), cierren filas y emprendan la huida como si fueran un cuerpo único
rehuyendo el enfrentamiento (Shaw, 1975). Este movimiento grupal
incontrolado, como veremos, puede ser utilizado por los pescadores a su
favor, quienes, con suma facilidad, pueden dirigirlo, mediante distintos
procedimientos, hacia donde se encuentra la red214. Estas características
resultan muy ventajosas para los pescadores desde todos los puntos de
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incluso llega a aludirse que las maderas canarias no serían óptimas (Navarro, 1983: 93-94), cuando las mismas fuen-
tes, y en la propia investigación así se hace, se relata el oficio de carpintero del que la arqueología muestra vigas,
puertas, tapas de sepulturas y otros utensilios, así como piezas macrolíticas de basalto que se interpretan como
hachas y cepillos. No debemos olvidar que de la necrópolis del Maípez de Agaete (Gran Canaria) procede un
ataúd monóxilo provisto de tapa sobre tronco de Pinus canariensis que bien nos aproxima a lo que pudiera haber
sido aproximadamente una sencilla canoa. La capacidad tecnológica, a nuestro juicio existe sobradamente.
213 Tomiza (del lat. thomix, icis, del gr. thômix) f. soguilla de esparto (Moliner, 1999).
214 Lo vemos utilizado igualmente en la pesca en charcos, donde éstos actúan a modo de red.

Fig. 30.- Trama del Tipo 4
(sg. Galván Santos y Rodríguez Santana)



vista. El primero y principal, porque la presencia del cardumen cerca de
la costa es fácilmente detectable desde tierra (desde lugares algo eleva-
dos), permitiendo a los pescadores prepararse para una pesca segura y
abundante, lejos de la pesca individual y de fortuna que significa el anzue-
lo, transformándose en una faena colectiva donde se habrán selecciona-
do previamente las tareas (vigía-oteador y pescadores en grupo dispues-
tos  para las capturas) para hacer de la actividad una empresa rentable.

La selección de la adecuada estrategia y de los espacios usados
como atalayas (Fig. 31) puede llevarnos a discutir sobre la explicación
unívoca dada a las construcciones llamadas “pireos” o “aras de sacrifi-
cio”215, que bien pudieron cumplir también una función relacionada con
la actividad pesquera: lugar de avistamiento de bancos de peces; al igual
que contemplar aquella a la luz de la comparación etnográfica (Mesa
Moreno, 1981), con ejemplos diversos entre comunidades pescadoras.

Esta comparación nos puede arrojar alguna luz para entender lo
que pudo haber sido el mundo del mar. Así, La Gomera posee la plata-
forma216 pesquera más grande del Archipiélago en relación con su super-
ficie y está ubicada en la ruta de los atunes, y tiene un contorno casi cir-
cular en cuyo centro se sitúa una alta meseta de la que parten radialmen-
te profundos barrancos. La mayor parte de la población se asienta en
esos valles encajados prácticamente aislados unos de otros ya que la
única salida clara es el mar.Así mismo, los pescadores sólo pudieron esta-
blecerse en estos valles porque era la única zona accesible en toda la
costa acantilada de la isla. Pero lo más interesante del referido trabajo
estriba en que la comunidad de pescadores sólo puede subsistir si se ve
complementada por los agricultores del valle. Es decir, agricultura y pesca
van de la mano. La vida en comunidad de pescadores se desarrolla en una
dualidad de espacios. La pesca presupone una estancia en el mar, un traba-
jo en ella (...) pero el pescador vive en tierra... (317 y ss.)
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215 La bibliografía sobre estas construcciones se ha ampliado en los últimos años. En El Hierro (Alberto 2002a y
2002b; Diego, 1947 y 1966; Hernández Pérez, 1982a, 2002; Jiménez Gómez, 1982, 1986, 1991 y 1993; Lorenzo
Perera, 1982); La Gomera (Navarro et al. 2001a y 2001b), en La Palma (Pais, 1996). No compartiendo en su tota-
lidad la explicación unívoca sobre su utilidad, abordaremos su estudio en una publicación próxima.
216 ... con fondos de coral, piedra y conchuelas, alternando con arena (...) es lugar adecuado para la vida de variadas
especies de moluscos, crustáceos y corales. Aquí es donde hay que buscar la causa de la riqueza piscícola de la Gomera
en especies de fondo... (Mesa, 1981: 80)



Con respecto a las especies migratorias, su presencia en la isla es
prácticamente impredecible pues aparecen y desaparecen en determina-
das épocas de año, aunque las expectativas de pesca para cada una de las
temporadas parten (...) de una observación del medio: son lo que se espera
de él en determinados meses por que casi siempre lo había dado en esa
misma época durante los años precedentes.

En la vecina costa africana, entre el Cabo Blanco y el Cabo Timiris,
los Imraguen (Maigret, 1984: 207), descendientes de poblaciones saharia-
nas, llegaron a la zona antes de la desertización y las invasiones bereberes,
ofrecen un método de pesca de ribera, que, en cierto modo, recuerda al
utilizado en Gran Canaria en época indígena.

De los pormenores de la pesca nos interesa destacar la presen-
cia de vigilantes situados en atalayas que avisan a los pescadores que se
encuentran situados en la playa adyacente para que inicien la pesca. El
movimiento migratorio del cardumen es aprovechado sucesivamente a
lo largo del recorrido por otras comunidades que son avisadas a su vez
por otros vigías situados en atalayas. Con el fin de cuidar las zonas de
pesca, la zona se divide en sectores atribuidos a cada poblado y entre ellas
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Fig. 31.- Atalaya de El Julan (El Hierro) (Fot. MNHArq.)



se ha dejado una zona libre de pesca con el fin de que los (peces) se rea-
grupen y se acerquen a la zona, antes de la zona de pesca de la villa siguien-
te (p.208).

La pesca es trabajo de la comunidad217. El colectivo, se reparte en
varios grupos y el permiso y el derecho de pesca la adquiere aquel grupo
que avizora primero el pescado. Cuando llega el pescado, los pescadores
entran en el agua con las redes218 para rodear el banco caminando o
nadando y acercándolo a la costa mientras otro grupo se encamina hacia
el pescado desde la costa. El primer grupo se reagrupa para formar un
primer círculo. Simultáneamente otro grupo se mete en el agua y forma
otro/s círculo/s a 1,50 m del anterior para coger el pescado que escapa
del primer cerco. El primer círculo es el que más pesca.

¡A pescar!

Para terminar, ¿qué nos dicen las fuentes canarias al respecto?.
Según Abreu219 ([1602] 1977:160) Si acaso vían andar en la costa

algún bando de sardinas, que hace luego señal en el agua, como eran gran-
des nadadores, echábanse a nado hombres y mujeres y muchachos, y cerca-
ban el bando de las sardinas y íbanle careando para la tierra, dando palma-
das o con palos en el agua. (...) tomaban unas esteras largas de juncos, con
unas piedras atadas a la parte baja: llevándola como red, sacaban a tierra
mucha sardina.Y en el repartir de la sardina tenían este comedimiento, que,
si iban mujeres con sus hijos, tanta parte daban al hijo como a la madre; y,
si estaba la mujer preñada, le daban su parte a la criatura que estaba en el
vientre, como a la madre, y así los emparejaban a ambos.

Noticias que se ven complementadas por otras fuentes que reco-
gen el dato de que en el lugar donde Juan Rejón asentó el Real en Las
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217 p.207. La organización de la pesca .esta fundada sobre reglas sociales ancestrales y (responde) a una socializa-
ción y colectivización del trabajo en lo que respecta al derecho y al rango social de cada individuo.
218 p. 206. Utilizan la red vertical, “Chebka” de 20 ó 30 metros y de 0,80 a 1 m de alto... antiguamente (la red) se
fabricaba a partir de una planta, “Tikarek” (Leptademia pyrotechnica)... los flotadores “Tifa” (se fabrican de
Euphorbia balsamifera)... la red es lastrada con bolas de tierra cocida “idan” fabricadas por las mujeres y expues-
tas al sol antes de ser cocidas.
219 Recuérdese también el texto de Gomes Scudero ( [XVII] 1978: 441), Quando reconocían en la costa de el mar
hauer cardume de pescado, se arrojaban a nado hombres i mujeres i muchachos, i la rodeaban i hacían uenir serca de
tierra, i con esteras de juncos poniendo piedras por la parte vaxa sacaban gran cantidad de sardina i liças.



Palmas (Gran Canaria), había un poblado indígena formado por casas y
cuevas artificiales donde existían multitud de palmeras entre las cuales
había una a la que, a modo de atalaya, se subían para avistar el mar220. El
hecho de que aceptara el lugar para asentarse porque era lugar fuerte y
eminente y a la bista del puerto y sus navíos, y que utilizara las casas de
poblado, usando una de ellas como iglesia, nos permite pensar que el cas-
tellano se sirvió ampliamente de los conocimientos que tenían los indí-
genas sobre el medio para conseguir sus intereses  y entre los que los
procedimientos de pesca no les fueron ajenos (proceso transculturativo).

Así pues, los pescadores indígenas canarios conocían el carácter
gregario de estas especies, lo que les permitía, de alguna manera, contro-
lar la actividad pesquera sobre ellas221. Recuérdese en ese sentido que,
por ahora, están bien determinadas y abundantemente Scomber japoni-
cus Houttuyn, 1782, caballa en la Cueva Pintada y La Puntilla; Clupeidae
en La Puntilla y específicamente Sardina pilchardus Walbaum, 1792, sardi-
na, en la Cueva Pintada; y Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758, longorón,
boquerón, anchoa, en el mismo lugar y en La Puntilla.

Bastaba con establecer cerca de la costa unos lugares de vigía, ata-
layas, desde los que se divisara perfectamente el mar222 y que estuviera
situado cerca de los lugares de asentamiento para que, una vez localiza-
do el banco, se pudiera comunicar de inmediato a la población su pre-
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220 Ovetense ([1525-XVII] 1978:126), señala lo siguiente: tomaron un canario uiejo que en aquel tiempo estaba (...)
y entre otros auisos o consejos que dió (...) que asentasen su rreal en el lugar que les enseñó que se desía Geniguada,
que era lugar fuerte y eminente y a la bista del puerto y sus navíos (...) (en el que había muchas palmeras), particular-
mente tres muy altísimas, vna de las quales la más alta a quedado, (...) por la qual se rrijen los nauegantes para sus sur-
jideros y los pescadores para echar y rrecoger sus nasas con que pescan... Es indudable que no está hablando de nasas
sino de redes, ya que la pesca con nasa es pasiva. (Ver capítulo Nasas). Abundando en este tema, Gomes Scudero
([XVII] 1978:126), relata el mismo episodio proporcionando nuevos e interesantes datos sobre el tipo de hábitat
existente en ese momento, Era un hermoso valle de gran cantidad de palmas y dragos e higueras y suaces i agua (...),
onde se cituó el Real, llamado de Las Palmas; dispúsose hacer una iglesia en una casa canaria.Tenían otras casas cana-
rias metidas deuaxo de tierra a modo de madrigueras y por fuera se conosia por un montón de tierra y pocas piedras a
el rededor, i a media legua (...) había otra [tachado] pequeña de paredes de piedra i sobre el enmaderado tosco el terra-
do.
221 Marín de Cubas ([1687]-1986: 260) señala que cogían cantidades de pescado, sardinas, lisas, albures o lebranchos.
Abreu [1602]-1977:160), cita exclusivamente las primeras. Puente y Olea, (1885: vol. 1:194 y ss.) señala que En las
costas de dicha isla recalan tres especies importantísimas: la sardina, la anchoa y el atún (...) puede decirse que existe
casi todo el año, la anchoa de Abril a Junio. Los cardúmenes se mueven rápidamente pero sin ningún signo exterior que
lo indique, sino sólo a la vista del pescador.
222 Tal como mencionamos, la tipología cultual  está más relacionada con el círculo y los grabados pisciformes que
con el “ara” y así, lo reconocemos en los yacimientos de Lomo Manco (Agaete), y La Pedrera.



sencia mediante señales o a gritos. Pensamos que debe introducirse en
las investigaciones canarias, como hipótesis de trabajo, la posibilidad más
que probable de que muchas de las construcciones situadas en lo alto
de algunas montañas cercanas a los acantilados costeros, que han sido
tradicionalmente interpretadas como aras, bien pudieran ser lugares de
avistamiento de bancos de peces (y, porqué no, también de cetáceos), y
donde la presencia de restos de hogares serían los residuos de hogueras
levantadas para avisar mediante el humo a la población y que ésta pudie-
ra movilizarse para salir a pescar. En este sentido, nos inclinamos a inter-
pretar la llamada ara de sacrificios de El Julan, como un lugar permanen-
te de avistamiento de bancos de peces. Como es sabido, el lugar, al estar
situado en las “zona de calmas” de El Hierro, constituye la zona de pesca
más rica de la isla (García Cabrera, 1973; González Antón et al. 1998a:
13 y ss.; Santana Santana, 2000:34).

I.4. Nasas

Nasas 

Opiano nos señala que Otros tienen sus mentes más puestas en
nasas223 que proporcionan alegría a sus dueños mientras duermen tranqui-
lamente y espléndida ganancia les espera con pequeño esfuerzo (Libro III,
8588, [1990: 244-5]).

Todos los autores coinciden en adjudicarle una gran difusión y
antigüedad sin precisar ésta. Se trata de un artilugio de pesca pasiva224 de
gran variedad de formas donde la parte más importante  de la misma es
la llamada faz. Ésta es la puerta o boquete para que entren los peces sin
obstáculos atraídos de la golosina del cebo a lo interior ; pero de modo, que
introduciéndose con franqueza, no  puedan volver a salir (...) (se asemeja) a
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223 En nota a pie de página describe el artilugio: su apariencia es de cesto o jaula entramada con juncos, cáñamo,
mirto, mimbre o avellano, de forma cilíndrica o cónica (...) Se fondean por la noche a poca profundidad, por medio
de plomos o piedras, después de haber metido en su interior el cebo apropiado...
224 Aunque referidas a la actualidad los conceptos no cambian mucho, en las técnicas pasivas el aparejo de pesca
resulta prácticamente “abandonado” en el agua a fin de que “pesque solo”, sin que sea necesario que nadie le preste
cuidados. Entre ellas podemos citar tambor, nasa, trasmallo y palangre. (Pascual Fernández, 1991: 260).



una especie de pirámide o embudo225 (...) cuya garganta o tragadero, facili-
ta artificiosamente, que los peces sin apercibirse se introduzcan en las nasas.
(...) Este obstáculo suele ser tanto más insuperable quanto el mayor volumen
o estructura abultada de la parte de la cabeza (...) hace absolutamente
impracticable la salida, pues apenas que internan algún tanto el hocico, todas
las puntas oblicuas de los juncos y espartos que forman la circunferencia de
la garganta de la Faz, son otras tantas oposiciones dolorosas que los contie-
nen (Sáñez Reguart, [1791]-1988: 302-3) (Fig. 32). En los usos tradiciona-
les de las islas está atestiguado desde fechas muy tempranas hasta hoy el
uso del junco para la confección de nasas (Perdomo y Cubas, 2002: 12).
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Fig. 32.- Nasas (sg. Sáñez)

225 se componen de espartos, cañas o mimbres muy finos y elásticos, cuyos extremos están sin atadura alguna, lo cual
los hace flexibles para que el pez no halle obstáculo alguno al introducirse; pero como los juncos, los mimbres, natural-
mente puntiagudos en sus remates, según su misma elasticidad se vuelven a reunir luego que se introduxo el pez; resul-
ta que despues halla imposible salir por donde entróse (Sáñez Reguart, [1791]-1988: 314-5).



Se utilizan principalmente para la captura de peces demersales, en
la costa o en el mar, hay muchas maneras de calar las nasas; pues aunque
su principal objeto es pescar entre las rocas (...) no por eso dexan de calar-
se tambien con buen exito en playas, y aun en alta mar. (...) Por la parte de
abaxo se atan algunas piedras para que cale al fondo (...) hay una especie
de boya que sirve de señal para hallar la Nasa y sacarla del agua. (...) Las
Nasas se echan sobre peñas (...) Si se echan en playas tienen los pescado-
res en la baxa mar proporcion de ponerlas muy hacia adentro, y sacarlas en
la marea siguiente. Quanto más fuertes son las mareas, mayor ventaja pue-
den esperar en la pesca. (Sáñez Reguart, [1791]-1988: 314-5) 

Es necesario poner en su interior un cebo o carnada para que
entren los peces y ésta puede estar viva226.

La descripción de Opiano recoge el principio del cebo, que el
pescado sepa que en sus cercanías hay alimento apetecible y para ello, el
pescador (...) dentro pone una torta de algarrobas empapada en vino oloro-
so, y mezcla dentro la lágrima de Mirra (...) Una vez  mezclada, el  pesca-
dor ancla su  nasa entre las olas y, en seguida, la  fragancia del lirio se difun-
de por el Mar, y llama a los rebaños de variadas clases; y los peces, atraídos
por el dulce vaho obedecen a la llamada, y en seguida la nasa está rebosan-
te (Opiano, Libro III, 400-405, [1990: 260]). Los efectos del cebo pueden
ser reforzados esparciendo en la zona donde está la nasa substancias
queridas por los peces.

Nasas y barcos

La utilización de la nasa entre los indígenas canarios se plantea
aún hoy entre los estudiosos como un tema controvertido provocando
reacciones encontradas a pesar de que las  Fuentes Canarias, a las que
recurrimos tantas veces, atestiguan su presencia227 y sin tener en cuenta
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226 Actualmente se ceban caballa, pescado machacado, sardina etc. (Pascual, 1991: 261).
227 Rodríguez Santana (1996: 80-81) dice que no sabemos si las nasas se emplearon con anterioridad a la conquis-
ta. En principio, dado el desarrollo en la isla de las industrias realizadas en junco, no hay motivo alguno para negarlo... y
manifiesta más tarde (pp. 313) muy brevemente en lo que hace a la valoración de este arte de pesca que parece
probable pero no confirmado. En la cita del Ovetense, ya comentada antes ([1525-XVII] 1978:126) se intuye el uso
de embarcaciones que permiten la puesta en práctica de este arte de pesca, entrando de lleno en la problemáti-



la gran dificultad de conservación de estas piezas, por ser su materia
prima de naturaleza orgánica, sometidas además a un deterioro acelera-
do por el tipo de uso, además de a los habituales fenómenos deposicio-
nales. Así que, a nuestro juicio, las noticias literarias, fuerzan a ver necesa-
riamente las cosas de otra manera. Gomes Scudero ([XVII] 1978: 437),
en una noticia escueta, señala la presencia de nasas entre los canarios,
hacían nazas de juncos marinos, que tienen muchos, noticia que en Marín
de Cubas ([1687] 1986: 260)… quedan recogidas en su disposición sobre
maderas puestas en la mar cojian cantidades de pescado, sardinas, lisas,
albures o lebranchos y que es significativamente ampliada por Sosa
([1678] 1943: 207) afirmando que el empleo de nasas se extiende desde
la época indígena hasta su época, momento para el que señala hoy usan
también los que tratan de eso (de la pesca) de unas como cestas que fabri-
can de juncos fuertes. Estos son cerradas sin tener más de una boca abier-
ta, cercada por dentro de puntas de los mismos juncos y puestas con tal arte,
que la entrada es muy fácil, más al salir los peces, como vuelven a cerrarse
algo los juncos, punzando las cabezas y aunque viéndose presos hacen sus
natatatorias diligencias para salir de la prisión juncosa, no les es fácil, y así se
quedan dentro; estas llamadas nasas; llévanlas en barquillos una legua poco
más o menos al mar; arrojánlas en él llevando dentro ya el engodo, cebo o
masivo; pónenles una aboya hasta el otro día, en el cual volviendo los hallan
con buen número de peces, los cuales traen en los mismos barquillos, dejan-
do otra vez las nasas en el mar, y sirven para el abasto y regalo de la ciu-
dad.

Este texto introduce una variante muy interesante en el análisis
de pesca con nasas. Como hemos señalado, éstas se pueden “calar” en la
costa y en el mar. Si aceptamos la segunda estaremos admitiendo la exis-
tencia de barcos, propuesta negada reiteradamente por los estudiosos
canarios. Por ello, ante la evidencia más que probable del uso de nasas,
tanto por el registro íctico como la evidencia textual, que no puede
obviarse, Rodríguez Santana (1996: 313) señala para Gran Canaria que
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ca de la existencia o no de embarcaciones en la vida protohistórica isleña. Por su parte Jiménez González (1990:
74) manifiesta que desconocemos si estos utensilios son propios del mundo cultural canario o si representan un
préstamo europeo próximo a la Conquista. Jiménez González (1990) niega que los canarios las conocieran pro-
poniendo, dada su complejidad, su introducción  en la isla por los castellanos. No aporta razones.



en cualquier caso, estas trampas serían echadas desde la costa, adentrándo-
se ligeramente en el mar, y estarían sostenidas por maderas, aserto que se
ciñe a la noticias literaria. Sobre el particular hemos de señalar que téc-
nicamente resulta muy difícil “cebar” la nasa y luego arrastrarla hasta su
lugar definitivo pues durante el “traslado” por el agua perdería gran parte
del cebo depositado en su interior haciendo inútil la tarea. Es más lógico
pensar en el traslado por barca y luego fondearla en el lugar selecciona-
do (casi siempre el mismo).

Pero, nuestro planteamiento es que los datos son claros, no exis-
tiendo razón para desechar otras anotaciones. Así la noticia de Torriani
([1592]-1959:113) posee un enorme interés, También hacían barcos del
árbol drago, que cavaban entero y después le ponían lastre de piedra, y nave-
gaban con remos y con velas de palma alrededor de las costas de la isla; y
también tenían por costumbre pasar a Tenerife y a Fuerteventura y robar,
aunque  Serra (1971:392) minimice su importancia el testimonio de
Torriani es aislado y tardío sin aportar razones suficientes, a las habría que
añadir las “sobreentendidas” del primitivismo de los canarios y su “des-
conocimiento” de la navegación.

I.5. Corrales y almadrabas de vista

Antecedentes

Según Frutos, los púnicos se ven obligados a aumentar la produc-
ción pesquera por motivos económicos, para dar respuesta a la deman-
da, cada vez mayor, de alimentos de las ciudades circunmediterráneas
(Frutos y Muñoz, 1996; Muñoz y Frutos, 1999; Muñoz et al. 1988). Para
ello crean nuevos métodos de pesca que se sumarían a las existentes, el
corral y la almadraba. Con el corral228 no sólo aseguraría una provisión con-
tinua de materia prima para las factorías, sino que también conllevaría la uti-
lización de una mayor variedad en cuanto a tipos de peces que se refiere
para la elaboración de estos productos industriales, teniendo como conse-
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228 Sañez ([1791]-1988: 41) opina que fueron los Fenicios quienes empezasen a usar una especie de pesquera seme-
jante cuando residían en nuestras costas del mediodía.



cuencia por un lado, una gran variedad de salazones y salsas (Plin. H.N.
XXXI, 31, 43-44; Gp. XX, 461; Garg. Mart. 62) y, por otro, que las fábricas
estuvieran funcionando de manera interrumpida durante todo el año (Frutos
y Muñoz, 1996: 147), pues el carácter migratorio de los escómbridos lle-
vaba a la paralización periódica de la actividad. Con el segundo, la alma-
draba229, pretenden recoger de manera cuasi industrial gran cantidad de
atunes, pues esta técnica está relacionada directamente con ellos y con
la fabricación del garum.Ambos métodos fueron puestos en práctica por
el emporio de Gadir en los territorios de su influencia hacia el s.V a. C.

Veremos a continuación que estas artes también tienen su refle-
jo en las que debieron utilizar los indígenas canarios, si atendemos a las
noticias de los antiguos textos, por más que éstos nunca hayan sido inter-
pretados desde esta perspectiva y que igualmente algunos referentes
etnográficos e históricos  nos ayudan a comprender el entramado del
uso de las mismas.

Corrales

Plinio (H. N. IX. 19) señala la existencia de corrales de pesca desde
época antigua y Eliano (1984:178. H. A. XIII. 28) nos habla de un proce-
dimiento similar aunque muy elemental y rústico cuando refiere el méto-
do de pesca de la Dorada230.

La pesca en corral es una técnica pasiva y se practicó y practica
en las extensas playas de arena de la costa mediterránea, tanto Norte
como Sur231. Sáñez ([1791] - 1988) define el corral como una construc-
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229 Sáñez ([1791]-1988: 40 y ss.), en las notas correspondientes al término almadraba afirma que es latino y no
árabe. Pero contando con toda la incertidumbre a que está sujeta la época de su invención, a lo menos es constante
pasa de dos mil años que se escribió ya sobre la pesca considerablemente lucrativa de los atunes. Para Romero (1989:
11) es árabe, de la raíz drb “golpear», y se conoce al menos desde el siglo XIV. El modo de captura árabe consis-
tía en atrapar atunes en redes y luego llevados a la playa, donde eran rematados con grandes golpes de garrote.
230 Cuando la estación de las mareas coincide con Arcturo, el mar se retira de la ensenada, la arena queda al descu-
bierto (...) Entonces los nativos aguzan unas ramas verdes y cubiertas de hojas a manera de estacas, las clavan en la
arena y se retiran. Luego, al retornar la marea, trae una enorme muchedumbre de los dichos peces, y al retirarse, deja
un gran número de doradas en agua poco profundas en la que se encuentran hoyos. Los peces se agazapan acobarda-
dos bajo las ramas, se quedan inmóviles (...) Entonces (...) es fácil capturarlos y golpearlos.Y los capturan no solo los pes-
cadores expertos sino también cualquier persona novata que se los encuentra, incluso niños y mujeres.
231Trousset (1998), recoge la presencia de esta técnica de pesca entre los beréberes en el  litoral tunecino, situan-
do su conocimiento a partir de los textos romanos citados.



ción integrada por varios cercados de distintas formas y materiales que se
emplean en las playas (...) ya que las mareas son las que facilitan la vida de
estos corrales, llenándolos de peces a la subida del agua, quedándose secos
a la bajamar. (Para que pesquen) hace falta elegir un sitio a propósito, que
tenga alguna inclinación, al fin de que al bajar la marea pueda salir el agua
y quedarse en seco, con lo cual puedan coger los peces con la mano (...) Los
hay de formas muy variadas: figura de herradura, forma circular, forma cua-
drada y también forma rectangular, de ángulo y algunos muy caprichosos232

(Fig. 33).
El autor nos señala ya sus principales características. Son construc-

ciones artificiales de distinta tipología y técnica constructiva233 que se
levantan en playas y cuya utilidad básica es la captura de peces median-
te el juego de las mareas: en la pleamar se llenan estos recintos y en la
bajamar los peces quedan retenidos y pueden ser cogidos fácilmente234.

Así pues, los cercos pueden ser construidos de diversos materia-
les. Si son de piedra tienen mayor fortaleza y carácter permanente (por
lo tanto se construyen en sitios determinados, (que) deben ser tranquilos
para que no los destruya la marea) y el muro debe estar provisto de agu-
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232 Ahora nos parece interesante resaltar cómo el posicionamiento teórico de partida influye en el afrontamien-
to del tema de investigación.Así, en la Tesis Doctoral de Rodríguez Santana (1996: 307) la asunción de que la hipó-
tesis válida es que los indígenas canarios sólo pescan desde la costa e incluso “recolectan”, no pescan, lleva a que
al evaluar la construcción de muros de piedra para dejar atrapados los peces en charcos se selecciona un texto tam-
bién de Sáñez, pero el debido a lo común del procedimiento y al azar de su puesta en práctica: “la formación de
charcos con la bajamar, fue aprovechada desde el momento que hubo habitantes a las inmediaciones de los mares.Y
que de ella misma con el discurso del tiempo fue la que induxo a la invencion de Corrales á alguno de aquellos, cuya
perspicacia saca partido del descuido comun en cosas, que después de halladas todos celebran la novedad, aunque no
la admiren por lo fácil del concepto que ven como trivial, no obstante de que ninguno hubiese jamás discurrido en pro-
ducirlo. La subida de las aguas, la venida con ellas de muchísimos peces, el retirarse de aquellas, y el marcharse tam-
bién de estos, fue sin duda un estímulo al discurso humano, porque llegó a sentir la pérdida de tanto fruto, y mas advir-
tiendo que solo quedaba de él un tenue residuo en tal qual poza ó charco (1791/1795-1988: 164-165)”. Con ellos
Rodríguez Santana no repara en la dualidad corrales y charcos, ni tampoco en  que defendiendo el aislamiento
cultural de cada ámbito insular debiera ir más allá en explicar la circunstancia de que en más de una isla se usen
los corrales y charcos, ¿o es qué es de nuevo la observación y el azar son el origen de estas coincidentes prácti-
cas insulares? Nosotros preferimos tomar las referencias de Sáñez al arte de pesca propiamente dicho, es decir a
los tipos de corrales que muestran en definitiva la consolidación de una técnica de capturas conocida de antema-
no por nuestros indígenas.
233 Sáñez ([1791]-1988) señala cuatro formas de corrales: (...) los de piedra, los de postes de hierro o de cemen-
to, los de varas y cañas y los que tan solo emplean la red y sus formas son muy variadas.
234 Moreno y Abad (1971: 217) indican que este método se siguió utilizando hasta el siglo pasado en distintas
localidades andaluzas (Chipiona, Sanlúcar, Barbate, etc.), lugares que, curiosamente, guardan una estrecha relación con
la existencia de antiguas industrias de salazón en sus proximidades, y Martínez Maganto (1992: 232 y ss.) afirma tam-
bién que este sistema se sigue empleando en ciertas regiones de África, en las que la pesca se realiza de forma
comunal.
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Fig. 33.- Tipos de corrales (sg. Sáñez.)

jeros para permitir que escape el agua sin que puedan salir los peces. Si
son redes o empalizadas de varas, (se colocan en la orilla o en donde hay
un pequeño brazo de mar, entre dos puntas de poca distancia), su fragilidad
obliga al pescador a un constante mantenimiento. Es obvio que por la
malla de la red o entre las varas escapa el agua quedando siempre den-
tro la pesca. Estos cercos pueden ser corrales de quita y pon235.

Corrales y charcos. Una adaptación insular

A juzgar por las descripciones de los Cronistas, la modalidad de
pesca en corral que encontramos en Canarias no es exactamente igual a
la descrita anteriormente. Desde nuestro punto de vista, parece induda-
ble que se produjo una adaptación tecnológica a la realidad de las cos-

235 Por las características de los materiales empleados y por su relación constante con el mar, es prácticamente
imposible que se conserven hasta la actualidad. Su utilización hemos de inferirla a partir de la morfología de la
costa. Creemos que esta técnica estaría más unida al sistema de pesca en charco.



tas insulares carente en su mayor parte de playas236. Así mismo, no pare-
ce haber quedado rastro alguno de las sofisticadas construcciones que
señala Sáñez y que nos hubieran permitido confirmar su existencia sin
duda alguna. En este sentido acabamos de mencionar los problemas de
fragilidad, tanto por la materia prima, como por la propia estructura y,
además, no debe olvidarse que, dados los planteamientos con que hasta
ahora hemos afrontado la reconstrucción de la actividad pesquera en el
mundo indígena, tampoco se han buscado237. Sin embargo, y es quizás lo
más interesante, sí queda constancia de otros indicios que nos permiten
confirmar el conocimiento por parte de los indígenas de este arte de
pesca. Podemos afirmar que los canarios conocían el mecanismo de las
mareas y aprovechaban su flujo y reflujo para pescar (esencia del arte) y
que a esta modalidad llamaban pesca en corral.

Basados en este principio, en las islas hemos podido reconocer
dos procedimientos de pesca que bajo la misma denominación, corral,
conviven en el tiempo. La ausencia ya señalada de corrales levantados en
playa de arena ha enmascarado su reconocimiento hasta que hemos
interpretado arqueológicamente una serie de recintos costeros238. En las
islas encontramos el muro artificial de piedra seca, levantado ex profeso
en lugares determinados de la costa y el charco o espacio de mar entre
dos entradas naturales de tierra que se queda semivacía cuando baja la
marea.

Muros de piedra

Abreu Galindo ([1602] 1977: 56) y Sedeño ([XVII] 1978: 374)
señalan que los indígenas de Tenerife y Gran Canaria cojían gran cantidad
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236 Es posible que los hubiera principalmente en las islas orientales, Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria,
donde abundan las playas extensas y porque en ellas hemos encontrado otros sistemas de corrales.
237 Ya hemos dicho que el cierre de charcos, mediante muros, no vistos como corrales, se plantea como produc-
to de la observación y el azar, si bien se admite que en lagunas, algunas de gran tamaño, pueden quedar retenidos
la mayoría de las especies atestiguadas arqueológicamente, más aún teniendo en cuenta la riqueza piscícola de esos
periodos: la salema, Sarpa salpa, la vieja, Sparisoma (Euscarus) cretense, pequeños meros Epinephelus guaza y peque-
ños rascacios (Scorpidae), entre otros. Por todo ello, no parece aventurado plantear la práctica continuada de este sis-
tema de pesca, o mejor aún, de recolección de peces por parte de los indígenas. (Rodríguez Santana, 1996: 308).
238 La ambivalencia del término corral ha permitido adscribir este abundante topónimo al mundo pastoril indíge-
na sin analizar que en algunos casos, principalmente por su ubicación geográfica, podrían referirse a construccio-
nes pesqueras.



de pescado en corrales que hacían (...) y una vez encerrado a palos mata-
ban los peces. Marín de Cubas ([1687] 1986: 260) distingue claramente
para Gran Canaria que tenian corrales y charcos en que se recojia mucha
pesca239, y, además, amplía la geografía del conocimiento de la técnica de
pesca al señalar el corral en las islas de Fuerteventura y Lanzarote, son
grandes nadadores y pescadores, hacen corrales y le matan a palos en el
agua; (Marín de Cubas, [1687] 1986: 150).

Estas noticias no sólo despejan toda posible duda sobre su ads-
cripción temporal si no que nos indica que este arte forma parte del sus-
trato cultural más antiguo de los indígenas canarios, permaneciendo vivo
a lo largo de su devenir en las islas como testimonio de una actividad
pesquera importante. Igualmente nos está señalando, como ya lo hizo la
presencia de la red, la importancia de la pesca colectiva. Estas evidencias
vienen a cuestionar la creencia actualmente extendida sobre que el cana-
rio vivía de espaldas al mar a la hora de alimentarse. De ahí la importan-
cia que adquiere su estudio para la comprensión y el conocimiento de
esta cultura.Viene, por otra parte, pero no menos importante, a validar
la hipótesis de Muñoz y Frutos sobre el origen y antigüedad de esta téc-
nica frente a los que la consideran invención medieval240.

Los corrales artificiales canarios presentan claras diferencias con
los andaluces, tanto en lo referente a su ubicación como a tipología cons-
tructiva.

En la localidad marinera de La Jaca (Arico. Tenerife241) en una
pequeña cala remodelada se levanta un muro artificial de piedra seca
semiderruido que hoy es apenas detectable en marea llena pero fácil-
mente reconocible, al menos en su partes más altas, en marea baja (Fig.
34). Este muro cierra la boca de la cala de escasa profundidad. El muro
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239 Esta dualidad de corrales y charcos es mencionada también por Gomes Scudero ([XVII] 1978: 437) Cojían gran
cantidad de pescado en charcos, corrales [hechos con piedras usá]banlo los más nobles.
240 Ver polémica en Frutos y Muñoz, 1996; Muñoz y Frutos, 1999 y  Muñoz et al. y 1988. Con respecto a Canarias
no es posible aceptar su introducción por gentes marineras andaluzas. Las noticias tardías pudieran hacernos pen-
sar erróneamente que ésta técnica la aprendieron los majoreros de los andaluces en época castellana, pues es cono-
cida la dependencia de las islas citadas de El ducado de Medina Sidonia (Macías, 1989), quienes poseían extensas
propiedades e intereses pesqueros en sus tierras de Andalucía (p. e. Conil, Zahara de los Atunes, Bolonia,
Almadraba, etc.) donde se desarrolla (y aún perdura) esta técnica, pero Abreu, Sedeño, etc. nos hacen descartarlo.
241 Agradecemos a D. José Ramón Siverio, vecino del municipio y persona preocupada por la conservación del
espacio y la naturaleza de la isla, que nos indicó la existencia del muro, descubierta por él cuando buceaba.



tiene la particularidad, a diferencia de los de otras islas, que no se queda
en tierra seca cuando baja la marea, sino que la parte inferior permane-
ce siempre bajo el agua242. Rodeando la cala una gran plataforma de
tobas, hoy en la mayor parte irreconocible por las construcciones
modernas, que  presenta las mismas características geológicas de aque-
llas otras zonas en las que hemos encontrado salinas y grandes pocetas
(Punta de Rasca) (Arco, 2004). En el lado sur de la plataforma se encuen-
tra una gran poceta circular de alrededor de ocho metros de diámetro
que ha sido ahondada en época reciente243 y que tiene la particularidad
de conservar a lo largo del perímetro del borde las huellas de las cuñas
que se utilizaron en origen para excavarla. Es posible clasificarla como
antigua salina o como poceta para salazones/garum. El muro era repara-
do periódicamente por los vecinos y pescadores de la localidad hasta
hace algo más de cincuenta años y en el interior del charco cogían abun-
dante pescado cuando bajaba la marea.

En Lanzarote, el corral más conocido es el Charco de San Ginés
(Arrecife) (Fig. 35), hoy prácticamente reducido a una cuarta parte de
sus dimensiones originarias pero que conserva en pie una pared de pie-
dra seca, en el extremo SE, que pone en contacto el charco con el mar
(El Pasadiso [sic]). Se trata de una de las calas interiores (la otra es
Puerto de Naos) que tiene la actual capital de la isla y que antaño esta-
ban protegidas por una serie de islotes de escasa altura que creaban una
especie de mar interior de aguas tranquilas como si fuera una laguna.

Álvarez Rixo ([1847 ¿1860?] 1982: 88 y ss.), a mediados del s. XIX
nos describía minuciosamente el procedimiento  de pesca, se pesca (...)
levantando charcos (...) queda descrito el gran Charco de S. Ginés, el cual
atravesado por una pared de piedra seca. Recorren y levantan ésta a la
marea vacía, de modo que lleno el mar, pueda pasar un poco más alto de
dicha pared. Entonces entran los peces naturalmente, y descuidados se que-
dan dentro aprovechando las orruras de la rivera. Baja el mar saliéndose por
entre los agujeros de la piedra seca, pero como el pescado ya no puede
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242 Faltan en todo el Archipiélago, para las fechas que ahora nos interesan, estudios relativos a las variaciones del
nivel del mar.
243 Para transformarla en piscina para niños.
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Fig. 34.- Corral de La Jaca (Fot. MNHArq.)

Fig. 35.- Charco de San Ginés 



hacer lo mismo, se queda seco y lo recogen en canastas. En otros distintos
charcos menores y caletas, por ciertas épocas del año se practica la misma
maniobra. Nada varía de lo descrito por Sáñez Reguart.

En Fuerteventura, en la playa del Matorral  hemos encontrado
otra estructura-corral de características arquitectónicas similares (Fig.
36). Construida de piedra seca tiene hoy algo más de 80 cm de altura
(semiderruida en muchas partes  nos indica que era de mayor altura),
recorre la plataforma paralelamente al mar y a lo largo de más de qui-
nientos metros. Nadie recuerda quien la levantó ni para qué, ha estado
ahí desde siempre, y hoy en el lugar se recoge carnada para la pesca que
se encuentran debajo de las piedras sin que esta actividad requiera del
muro para nada.

Y también en Fuerteventura, junto a Las Salinas del Carmen, algo
más al Sur de la playa del Matorral, se encuentra una ensenada que
durante la bajamar deja visible la existencia de muros de piedras antiguos
que configuran un corral y convenientemente señalizado el canal de
acceso, pasadizo, para las embarcaciones (Fig. 37).

Charcos y apaleamiento

El carácter volcánico de las islas facilita la presencia de abundantí-
simas calas pequeñas y charcos consecuencia de las entradas de brazos
de lava en el mar en cuyo interior se remansan las aguas244 (Fig. 38), Estas
calas y charcos, en número infinitamente superior al de las playas han
sido utilizados desde época indígena para coger peces sin necesidad de
embarcaciones ni aventurarse en el mar. Es posible que esta circunstan-
cia favoreciera la implantación y supremacía del método de pesca en
charco sobre el corral de playa.

Así podemos constatar que el término corral es aplicado también
para definir la pesca en charcos. No se trata con exactitud del método
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244 Circunstancia también favorecida por la conjunción de factores, tales como aportación hídrica de una cuenca,
flujos y reflujos  marinos y alteraciones del cordón litoral, que configuran formaciones de charcos, de variable esta-
cionalidad, como es el caso de la “Marciega”, en la Aldea de San Nicolás, un lugar que, ya  hemos señalado con
anterioridad, se sitúa en los mejores mares piscícolas de Gran Canaria y en el que se encuentra el poblado de Los
Caserones, cuyos registros ícticos han sido valorados ya.
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Fig. 36.- Playa del Matorral (Fot. MNHArq.)

Fig. 37.- Salinas del Carmen (Fot. C. del Arco)



descrito, aunque presenta algunas semejanzas que permiten el equívoco
ya que parten del mismo principio: la utilización del mecanismo de las
mareas y la construcción de empalizadas para dificultar la salida de los
peces al mar cuando aquellas bajan (Fig. 39).

Bethencourt ([1839] 1994: 451-2), es el que mejor describe la
pesca en corrales pues aún se continúan construyendo en su época, que,
como señala, es generalizada en toda la isla de Tenerife. Consistía (...) en
hacer en ciertos puntos de la ribera corrales de piedra seca, como 1 a 1 1/2
m de alto, con la boca mirando hacía la parte del mar por donde acostum-
bre a recalar el pez. Cuando comienza a descabezar el mar, es decir, al ini-
ciarse el reflujo o descenso de la marea, uno o más hombres se arrojan al
mar silenciosamente tapian con ahulagas etc., la puerta, y dan comienzo a
los gritos, palos, etc. Para ajoriar245 al pez hacia el charco y no se salga. En
esta descripción encontramos que la construcción del muro se ha reali-
zado para cerrar la boca del charco.

Un par de páginas más tarde, cuando describe el proceso de pes-
car de charco, realiza otra descripción más pormenorizada sobre el cerra-
miento de la salida al mar. Esto lo hacen de noche, 1 ó 2 veces al mes y en
los puntos que se prestan de la ribera, que asemejan a una herradura o
pequeño golfo, disposición natural que ha de tener el charco o que se le
pueda dar artificialmente con pared seca; dejándoles una boca de una vara
de ancho, sin que llegue al suelo. Estos charcos a pleamar, como en el Tablero,
La Laja, La Romba, etc. en Tacoronte, pueden ofrecer una altura de 2 a 4
varas; a donde acostumbra ir el pez a descansar, en cardume o aisladamen-
te (...) Cuando comienza la marea baja, un pescador se dirige silenciosamen-
te provisto de la estiva o haz de arbustos, con que tapa la boca del charco.
Tan pronto la tapa, varios provistos de hachos de tea se ponen junto a la esti-
va para espantar a gritos a los peces, para que no ganen el mar.

La recogida del pescado se realiza de distintas maneras, median-
te la pandorga, con redes de juncos a manera  de gueldera (Granadilla (...),
por medio de anzuelos que ataban el extremo de una cuerda de juncos o
con la fisga o arpón (Bethencourt, [1839] - 1994: 452).
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245 (Corrales et al. 1996: 49) Ajorear: espantar, ahuyentar especialmente a los animales o, llevar por fuerza gente o
ganado de una parte a otra.
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Fig. 38.- Charco natural, Rasca (Fot. C. del Arco)

Fig. 39.- Charco con muro, La Jaca (Fot. MNHArq.)



Charcos y veneno

Junto al apaleamiento y muy posiblemente el arponeo246 en la
antigüedad se utilizaron otros métodos de pesca entre los que quere-
mos destacar la utilización de substancias venenosas para adormecer a
los peces y que también encontramos referido en Canarias con el tér-
mino embarbascar247. Si bien puede argumentarse que esta noticia refe-
rida al uso de las euforbiáceas, -particularmente del cardón (Euphorbia
canariensis L.) pero también de la Tabaiba salvaje (Euphorbia obtusifolia
Poir. Subs. regis-jubae) y de la Tabaiba dulce (Euphorbia balsamifera Ait.)
(Figs. 40 a y b) puede ser considerada tardía, parece estar recogiendo una
tradición anterior y, más aún, no debemos olvidar que los guanches cono-
cían un amplio elenco de propiedades  de las mismas, entre ellas las tera-
péuticas (Le Canarien: 66, 168, 170; López de Ulloa, 313; Gomes
Scudero: 437) (Del Arco, 1993a: 43 y ss.; González Hernández, 1997:
185-192; Pérez de Paz y Hernández, 1999: 104-105). Martínez (1992:
232 y ss.) nos señala que en muchos lugares del Mediterráneo se em-
pleaban sustancias venenosas o estupefacientes obtenidas de determina-
das plantas248 para la pesca de ribera. El procedimiento era el siguiente,
el pescador extendía estas substancias sobre la superficie del agua y al
diluirse  causaban la muerte de los peces o los atontaba haciéndolos
subir a la superficie donde eran fácilmente capturados.

El ya citado Opiano (Libro IV. 645-695, [1990: 299-302]) nos rela-
ta lo siguiente: Hay otro método de pesca practicado por los pescadores que
usan veneno, los cuales elaboran un pernicioso veneno para los peces, y aca-
rrea rápida muerte a las razas nadadoras. Primero, con fuertes disparos de

LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR. NAVEGACIÓN Y PESCA EN LA PROTOHISTORIA DE CANARIAS

142

246 Bethencourt ([1839] - 1994: 452) señala la pesca con arpón en Tenerife: Arponando al pescado con fisgas de
leña blanca, entrando de noche a las orillas del mar con luces encendidas para encandilarlos.
247Viera y Clavijo ([1772/1776] 1941,T. I: 137-138), señala que entre los procedimientos de pesca indígenas, Puede
añadirse a éstos otro cuarto género de pesca, que sin duda se ha heredado del tiempo de los guanches. Hablo del uso
de la leche del Euforbio o Cardón, que mezclada en los grandes charcos y rías, donde después de la marea quedan
estancados los peces, los aturde y mata de modo que se pueden coger con las manos encima de la superficie. Este es
el método que llamamos “embarbascar”. Bethencourt ([1839] 1994: 453) lo define de la siguiente manera,
Embarbascando charcos, es decir, poniendo leche de cardón en charcos descubiertos a la marea baja, a fin de recoger
después los que quedaban aturdidos cuando entraban con la marea alta.
248 El uso está atestiguado en diversos autores, Plinio (Historia Natural XXV 116), Filóstrato (Imágenes 13);
Aristóteles (Historia de los Animales 602b 31) y  Eliano (Historia de los animales I 58).
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Fig. 40 a.- Euphorbia canariensis (Fot. C. del Arco)

Fig. 40 b.- Euphorbia balsamifera
(Fot. C. del Arco)



proyectiles, y golpes de palos y azotes de los remos, conducen a las infelices
hileras de criaturas del mar a un lugar curvo, a alguna bahía rara con nume-
rosos escondrijos; allí los peces se deslizan bajo las cóncavas rocas y los pes-
cadores colocan por todas partes bien entramadas redes de lino cercándo-
los como si levantaran contra los enemigos doble murallas de piedra.
Entonces un hombre toma abundante arcilla blanca juntan con la raíz que
los médicos llaman cyclamen249; mezclándolas con sus manos amasa dos
tortas y salta sobre las redes dentro el mar. En seguida el nocivo y desagra-
dable olor llega hasta lo peces en sus moradas y sus ojos se nublan, les pesan
la cabeza y los miembros y no pueden permanecer en sus escondrijos, sino
que salen de las rocas aterrados (...) Pesados como borrachos, embriagados
por el mortífero olor, dan vueltas por todas partes sin encontrar un sitio libre
de la plaga y se precipitan violentamente dentro de las redes, ansiosos de
escapar...

La descripción es magnífica y sumamente ilustrativa y nos permi-
te rastrear el método entre las actividades pesqueras practicadas por los
indígenas de Canarias.

Bethencourt ([1839] - 1994: 451–2) señala que en La Gomera y
en Tenerife, embarbascaban los charcos con leche de cardón y de tabai-
ba salvaje250, dando noticia para esta última isla de una serie de charcos
en los que indistintamente se embarbascaba o pescaba en corrales, El
Charco de la Caleta, el del Becerro y el de Diego Hernández, en Adeje; el del
Vidrio, del Clavito, del Cardoso, de Punta Negra, de la Carrera y el de la Laja
de Gregorio, en la jurisdicción de Guía; Charco en Abades, en la Caleta del
Ganado, en la Caleta del Agua, y en la Caleta del Cagao, del antiguo reino
de Abona.

El procedimiento seguido en Tacoronte (lo encontramos con
algunas variantes en el resto de la isla251), era el siguiente: Cuando comien-
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249 Ciclamen (C. hederifolium Aiton o C. neapolitanum Ten.). En variedad cultivada (Cyclamen persicum) posee pro-
piedades tóxicas, produciendo espasmos y alteraciones gastrointestinales (Pérez de Paz y Hernández, 1999: 134).
250 Pais (1996: 58) recoge que en los cardonales tabaibales crecen varias plantas de las que los pastores sacan bene-
ficios (...) la leche de la higuerilla (Euphorbia balsamífera) era utilizada por los aborígenes para envenenar a los peces
(en los corrales) y también la leche de las tabaibas (Euphorbia obtusifolia). Las referencias a las propiedades de estas
euforbiáceas pueden encontrarse en varios autores que han tratado sobre el aprovechamiento de los recursos
vegetales (Arco, 1993a; González Hernández, 1997: 185-192; Pérez de Paz y Hernández, 1999: 104-105).
251 Embarbascaban  (...) con leche de cardón, como es tradición en el Charco de las Lisas, en Los Cristianos; y
para ello tenían que preparar las paredes nadando y ajoriar más tarde al pez para que no se escapara por la puer-



za la marea baja, un pescador se dirige silenciosamente provisto de la esti-
va o haz de arbustos, con que tapa la boca del charco. Tan pronto la tapa,
varios provistos de hachos de tea se ponen junto a la estiva para espantar
a gritos a los peces, para que no ganen el mar, y cuando éste no entre en el
charco, arrojan raspas o sea musgos del mar empapados en leche de car-
dón para adormecer al pez, que cogen con fija o a mano o con cestos. No
entran de ordinario (en el agua) por la acción irritante de la leche, especial-
mente sobre las partes genitales.

Esta práctica secular ha continuado viva en: La Palma (Pais, 1996:
58); Lanzarote, en las localidades de Sóo y Tinajo252 y Fuerteventura253.

Técnica de “almadraba de vista” y pesca en corral

No dedicaremos mucho espacio a la explicación de la técnica de
pesca de almadraba254, especialmente empleada con los túnidos, porque
no hay constancia de su utilización en las islas, ni antes ni después de la
Conquista. Este hecho es debido no al desconocimiento de esta técnica
pesquera sino a la imposibilidad de utilizarla en los mares de Canarias
debido a sus grandes profundidades. Se trata de un método de pesca
que se realiza en alta mar, lejos de la costa pues es allí donde, general-
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ta al mar, cuando comienza a vaciar. (Arona). Embarbascaban los charcos descubiertos a marea baja poniéndoles
leche de cardón (¿trozos?), a fin de coger después los peces aturdidos cuando entraban a marea alta.
252 (León et al. 1988: 159-160), en Sóo siempre han habido pescadores, en esta costa hay marisco, antes de hacía
charcos con leche de tabaiba, ahora está prohibido” (pescador de la Santa). (...) Le poníamos un poquito de tierra ber-
meja a la leche de tabaiba para que se fuera al fondo en los charcos grandes... para sacar la leche cortábamos así hacia
abajo el tronco y poníamos antes cucharas de lapa clavadas para recoger la leche.Yo sé qué olas son las mejores, las
que traen más pescado.” (José Guillén. Pastor de Tinajo).
253 En la desembocadura de la Cañada de la Barca (Jandía), se practicaba el embrosque y tenía carácter comunita-
rio (Perera, 1993: 480), con leche se mataba el pescado. Me acuerdo debajo de los Gorriones, en la marisma, cogía-
mos monte, aulagas y las clavábamos con palos y se les echaba la leche arriba p´debajo de donde estaba el viento. Se
cogían cientos de cestos. Se usaban cardones grandes (E. canariensis) (...) Antes se pescaba, que no es pescar (...) aque-
lla marisma se llena de agua  y debajo tiene un desagüe. Entonces se corta monte y se pone en el desagüe de la maris-
ma y luego en el canto arriba si el agua está de allá se le echa un poco de leche de cardón y el viento lo extiende por
ahí p´abajo y mata todo el pescado... Eso lo iban a hacer casas de familia cuando estaba la marisma llena se reunían
hombres, cogían leche de cardón, unos rozaban el monte y otros cogían las tabaibas. Que fueran 20 ó 30 personas, se
cogían 2.000 ó 3.000 kilos de pescado. Se recogían en cestas y se tendían asimismo sin desembuchar, sin quitarles las
tripas y se tendían al sol”.
254 Armazón de redes de determinada figura, colocada oportunamente al paso de los atunes por calamento de
firme o sedentario en el mar a corta distancia de la costa por medio de anclas, piedras, cabos y corchos que ase-
guren el todo del arte, con barcos proporcionados para todas estas maniobras, y su resguardo de día y de noche.
(Sáñez, ([1791]-1988: 12 y ss.).Ver Oliver Narbona, 1985.



mente, se encuentran estas especies. Sin embargo, traemos a colación la
técnica llamada almadraba de vista porque la técnica empleada en la cap-
tura de peces se asemeja mucho a la utilizada en algunas islas como ten-
dremos ocasión de ver. Recibe este nombre porque la colocación de
redes se realizaba inmediatamente después del avistamiento, desde las
atalayas, del banco de atunes (Sáñez Reguart, 1791, 13 y ss.; Pérez de
Colosía y Sarriá, 1991).

Esta última variante, fue la más empleada en la Antigüedad, hasta
la Edad Moderna, como se deduce claramente del texto anteriormente
citado de Opiano, en el que se describe el papel de la atalaya y la colo-
cación de las redes tras el avistamiento del banco de atunes. Si hablára-
mos con absoluta propiedad, este procedimiento no es una almadraba,
sino un conjunto de redes de cerco y tiro que se empleaban para la
pesca del atún (Romero, 1988: 19).

En esencia, como ya señalamos en otro apartado (Redes), la téc-
nica se fundamenta en el conocimiento por parte de los pescadores de
la existencia de ciertos comportamientos colectivos entre algunas espe-
cies piscícolas. La tendencia de algunos peces a reunirse en grandes ban-
cos resulta ventajosa para los pescadores por muy diversas razones.
Principalmente, porque su presencia es fácilmente visible desde lugares
elevados facilitando a la comunidad prepararse con antelación para su
pesca, y porque permite coger gran número de ellos de una sola vez. No
podemos olvidar el carácter gregario de estas especies que les lleva a
moverse en bloque ante situaciones insospechadas. Así se movilizan y
huyen en bloque ante peligros sin enfrentarse a ellos por lo que a través
de diversas maniobras pesqueras255 pueden ser fácilmente dirigidos
como ya hemos señalado (Shaw, 1975: 260).

Álvarez Rixo ([1847 ¿1860?]-1982: 89-91) recoge una práctica
de pesca sumamente interesante que recuerda con mucho lo expresa-
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255 El tan mencionado Opiano refiere que los peces son conducidos a la costa mediante golpes en el mar pro-
porcionado por remos y proyectiles. con fuertes disparos de proyectiles, y golpes de palos y azotes de los remos, con-
ducen a las infelices hileras de criaturas del mar a un lugar curvo, a alguna bahía (Opiano, IV, 650-653 - [1990]: 299-
300), (descripción que corresponde a la pesca con veneno pero perfectamente aplicable a cualquier cardumen).
Referido a la pesca del pez espada nos dice: y como un cobarde permanece agonizante, hasta que lo sacan a la playa,
donde los hombres, abatiéndolo con repetidos golpes de muchas espadas, destruyen la cabeza y perece por un estúpi-
do destino (III, 573, [1990: 268]).



do por Opiano, Pero de tiempo en tiempo hubo aquí otro entretenimiento
singular con la pesca o apañada de toninas, cuyos peces dan la vuelta de
O. a E. de esta isla en días de mucha calma. Era uso, que el primer barqui-
to que las descubría pusiese una banderita y se presentase delante del
puerto, a cuya señal todos los barquitos salían al instante a todo remo, lle-
vando en la proa un hombre armado con una palanca o piedras.
Formábanse en media luna, e iban apaleando al agua y arrojando guijarros
a dichos peces que son muy tímidos, para obligarles a entrar por la barra
del arrecife. Conseguido esto, les seguían estrechando cada vez más, se
amarraban los barquillos unos a otros formando cordón, (...) En tal disposi-
ción, esperaban a que bajase la marea, y llegada la hora, entraban dentro
del circo tres o cuatro barquillos de los menores, cada uno con arpón, mane-
jado por un marinero diestro, quien lo lanzaba desde la proa contra la toni-
na que más cerca le quedaba, dándola cuerda a manera de cómo se hace
con las ballenas, para que se fuese cansando y desgarrando. Algunos otros
hombres iban armados de grandes hachas por la ribera, para luego que
dichos peces fatigados del arpón llegaban a la playa darles hachazos hasta
acabarlos. Cuando otros de los nadadores más ágiles con un cuchillo en la
mano, se montaban a horcajadas sobre el pez, garrados con la izquierda al
aletón, y con la derecha le iban acuchillando hasta matarlos. (...). Después
de muertas, se repartían con igualdad entre todos los barquillos que habían
asistido a la faena. (...) Cada barquero conducía las suyas por lo regular al
islote del Quebrado, para que no diesen mal olor cuando hacían el aceite
que extraen de la grosura, la cual es de cosa de cuatro dedos de grueso, y
blanca como la del cerdo. Dicho aceite es muy limpio, da buena luz sin
humo, y de la pulpa se hacía tasajo que comían aquellos naturales y no
tenía mal sabor. (...) El mayor número que se ha solido coger ha sido sesen-
ta, y de ahí abajo.

En esta descripción vemos las partes del arte: avistamiento, pes-
cadores dirigiendo hacia una ensenada el pescado desde las lanchas256 y
por fin su muerte a palos o mediante espadas. Esta definición mantiene
características idénticas respecto a las descripciones obtenidas a través

LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

147

256 Las lanchas son imprescindibles para interrumpir y dirigir el pescado colocándose convenientemente (Miranda,
1927: 35)



de las Fuentes Clásicas257, si bien con ausencia de redes y, desde luego
sorprende que se manifieste las habilidades natatorias y la lucha final con
la pieza, porque recuerda, no en vano, a las mismas habilidades que tanto
señalan nuestras Crónicas en relación a actividades lúdicas, episodios de
contactos interinsulares, especialmente en la actividad pesquera y al epi-
sodio de Gralhegueya en relación a la lucha de un gomero con un marra-
jo (Abreu, [1602] 1977: 81).

Si analizamos la geografía de Arrecife nos encontramos con varias
barreras (distribuidas de Norte a Sur de la siguiente manera, islotes de
las Cruces, del Francés, del Castillo y del Quebrado, separados entre sí
por distintos canales y que dan acceso a dos grandes ensenadas, Charco
de San Ginés y Puerto de Naos (unidos a su vez a través del El Pasadiso).
El conjunto recuerda a la distribución de redes  y cámaras de la almadra-
ba. Es indudable que el cierre de los canales con los procedimientos arti-
ficiales que hemos visto anteriormente permite obtener una “bolsa” de
pescado de notable importancia.

2. LA RECOLECCIÓN MARINA

Además de peces, el potencial marino de las costas canarias abar-
ca un importante recurso, la malacofauna, cuyo papel en las eventuales
estrategias de explotación de las primeras etapas del poblamiento y en
la dinámica posterior de las Culturas Canarias debemos intentar com-
prender.

El marisqueo

En relación con la obtención de recursos marinos para comple-
mentar la dieta alimenticia, el marisqueo parece haber constituido una
actividad económica importante para las poblaciones asentadas en el
Archipiélago. Así parecen atestiguarlo, no sólo las noticias proporciona-
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257 Abundante y prodigiosos botín obtienen los pescadores cuando la hueste de los atunes avanza en primavera. Lo pri-
mero de todo, los pescadores marcan un sitio en el mar, no demasiado angosto al pie de riberas abruptas, ni demasia-
do expuesto a los vientos, sino que tengan la debida proporción de cielo abierto y de abrigados escondrijos. Entonces
primero sube a una alta y escarpada colina un vigía de atunes, el cual hace conjeturas acerca de los variados cardúme-



das por las Fuentes Etnohistóricas que señalan la actividad de marisqueo
sino el volumen de restos malacológicos258 depositados en todo tipo de
yacimientos, al aire libre259, recintos habitacionales260 y en menor medida
funerarios261 Sin embargo, estas noticias no se ven ratificadas por los
estudios de paleodietas realizados sobre los restos antropológicos de
distintas islas (Tieszen et al. 1995; Velasco 1998 y 2001; Velasco et al.
1997a y 1997b), datos que entran en clara contradicción, en algunos
casos, con las afirmaciones generalistas (algunas veces simples obvieda-
des), que tanto abundan en los trabajos arqueológicos sobre esta activi-
dad.

Aunque los primeros, representados por los concheros, o acumu-
lación de caparazones de diferentes tipos de moluscos262, conjuntamen-
te con restos de cerámica, utensilios líticos, etc., serían la representación
arqueológica más espectacular del aprovechamiento de estos recursos
marinos.
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nes que se aproximan y de su clase y de su número, e informa a sus compañeros. Inmediatamente despliegan todas las
redes a modo de ciudad entre las olas, pues la red tiene sus porteros y en su interior puertas y más recónditos recintos.
Rápidamente los atunes avanzan en filas, como falanges de hombres que marchan por tribus, unos más jóvenes, otros
más viejos, otros de mediana edad: infinitos se derraman dentro de las redes, todo el tiempo que ellos desean y la can-
tidad que admite la capacidad de la red. Y rica y excelente es la pesca. (Opiano III, 631-643, [1990: 271-272]). La
bibliografía que relaciona la pesca del atún con los púnicos es demasiada extensa como para que nos refiramos a
ella en este trabajo.
258 Las primeras referencias a las concentraciones de conchas proceden de J. A .Urtusáustegui ([1779] 1983: 41):
De Taibique….se ven dos o tres concheros (montones de cáscaras y mariscos)….y de distancia en distancia hay una
especie de hornillos.Y fragmentos medio calcinados….Por lo regular en estos concheros se encuentran molinillos de mano,
y porción de tabonas o piedras de corte con que se manejaban. En el Pago de La Frontera, en el Golfo, vi uno descubier-
to…que tiene algunos pies de profundidad y más de 20 varas de largo, de donde extraje algunas tabonas.
259 Pais (1996) señala numerosos yacimientos en la isla de La Palma; Navarro (1992a) para La Gomera; Jiménez
Gómez (1993)  y  Hernández Pérez (1982a. y 2002) en El Hierro; en Fuerteventura, (Cabrera, 1996; León et al.
1987; Perera y Cejudo, 1989).
260 Arco, 1984, 1985; Diego Cuscoy (1975 y 1979); Galván et al. 1992, 1999 y 2004.Ver nota anterior.
261 En hallazgos funerarios en cuevas, y con una presencia muy reducida (Arco, 1976, 1992-3; Arco et al. 1995), al
igual que en sepulturas tumulares, entre otras las de la Aldea de San Nicolás y Arteara, junto con instrumental líti-
co, y restos de fauna terrestre (Arco, 1983). Este interesante aspecto de ritual funerario no ha sido objeto de
estudio especial. Quede, por ahora, señalar su presencia en poblaciones bereberes cercanas y, más lejos en el tiem-
po, entre los púnicos. Laoust (1923), señala que está generalmente admitido que las poblaciones bereberes cos-
teras del Marruecos Atlántico, desde el Cabo Espartel hasta el de Ghir, no se sentían especialmente atraídos por
la navegación y que, como demuestran los numerosos concheros, desde siempre han utilizado los moluscos para
su alimentación. En Rabat, pero sobre todo en Salé, las conchas se encuentran también en las tumbas y los indígenas
no poseen una explicación aceptable para esta costumbre evidentemente muy antigua. Así mismo señala que entre el
mobiliario funerario de ciertas tumbas de Carthago se ha señalado la presencia de moluscos (necrópolis de
Chella).
262 La presencia en estos conjuntos de Columbellas, Cypraeas, Spondylus o Conus, entre otros, no responden a
razones alimentarias sino de otra índole, posiblemente, para transformarlas en adornos (agradecemos a F. García
Talavera esta apreciación).



En principio, no parece existir una temporada especial para reali-
zar esta tarea263, por lo que debemos pensar que se realizaba durante
todo el año, sólo habría que aprovechar la bajamar. Los recursos maris-
queros se encuentran en la zona costera supra e infralitoral y su extrac-
ción no requiere de utensilio específico para llevarla a cabo. Para las
lapas, bastaría con usar un objeto contundente (p.e. piedra) para des-
prenderla de la roca mediante un golpe seco264.

Las especies malacológicas recolectadas, dentro de una uniformi-
dad general, pueden presentar algunas variaciones insulares265, aunque
con mayor frecuencia son las lapas las que constituyen la mayor fuente
de recursos, principalmente, las Patella candei crenata y Patella ulyssipo-
nensis aspera, junto con los burgados y púrpuras (Monodonta atrata, Thais
haemastoma y Littorina striata)266.
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263 Por el contrario, Bethencourt (1994: 453-4), señala para época histórica, la existencia de periodos especiales
coincidentes con las bajamares máximas del año (Septiembre y Febrero), para recolectar el marisco de forma
intensiva porque durante ese tiempo quedaban al descubierto durante varias horas grandes zonas del litoral e
infralitoral rica en recursos marisqueros, Aprovechábanse ciertas épocas del año las grandes mareas para organizar
la cogida colectiva del marisco. No sabemos si esta pauta es  aplicable a época indígena.
264 Diego Cuscoy (1949: 212), señala en Punta Llana la presencia de cantos rodados con huellas de golpes que
bien podrían corresponder a un útil utilizado para desprender la lapa. Por otra parte, en Arguamul (Navarro, 1992a:
75-76), se encontraron lascas de basalto convencionales (cuya presencia) pudiera estar relacionadas con los procesos
de recolección. Nada permite confirmar ni desmentir tales posibilidades, aunque la pobreza de útiles, casi siempre
tomados de la naturaleza, la ausencia generalizada de útiles específicos y, por último, el abandono de la herramien-
ta ocasional que señalan los autores, nos lleva a pensar que para esta actividad tan elemental no era necesario un
utensilio específico.
265 Además de la variabilidad de los taxones entre las islas por razones de adaptación medioambiental, también
se observan algunas diferencias en los registros conocidos de una misma isla. Así sucede entre los concheros de
la costa NO de Tenerife (Teno) (Galván et al. 1992, 1999 y 2004), donde privan las Patellidae y, al menos, uno de
los de Rasca, estudiado por nosotros, donde la abundancia es Purpurae y Monodontae, púrpuras y burgados.
266 Ver la guía de moluscos de Canarias (Nordsieck y García-Talavera, 1979). Podemos afirmar que no se realiza
ninguna selección de moluscos, se recolectan todos aquellos que son comestibles. Poseemos pocos datos estadís-
ticos y sin que puedan hacerse extensivos a todo el Archipiélago. Así, el conjunto arqueológico La Fuente-Arenas,
situado en la plataforma costera de Buenavista del Norte (NO de Tenerife)  ofrece (Galván et al. 1992: 121 ss.)
11.511 moluscos (5.840 en el nivel II y 5.671 en el Nivel I, (lo que nos habla de la continuidad de la práctica reco-
lectora hasta el abandono del yacimiento), que se reparten de la siguiente manera, lapas, Patella candei crenata
5.175 (44,95%), Patella ulyssiponensis aspera 3.231 (28,06%) y Patella piperata 482 (4,18%); burgados Osilinus atra-
tus 2.412 (20,95%). El resto de las especies no alcanzan el 1%. Para El Hierro, (Martín Oval et al.1985-87: 232-3)
los 40.821 moluscos recolectados en el conchero de Guinea se reparten de la siguiente manera: 61,43 % P. can-
dei crenata; 21,17% P. ulyssiponensis aspera; 4,36% P. piperata; 12,22% Monodonta atrata; en mucho menor medida
0,5% Littorina striata y Thais haemastoma. En La Gomera, en Arguamul (Navarro,1992a: 74) si bien privan Patellidae,
se observa alguna diferencia entre las capas I y II (C14: 1670 ± 60 d.C.) del conchero occidental con la siguiente
representación respectiva: P. candei crenata, 51,1% y 33,8%; P. ulyssiponensis aspera, 22.2% y 17%; P. piperata, 6,5% y
6,7%; Thais haemastoma, 13,5% y 25,4%; Monodonta atrata, 5,5% y 17,1% y en la capa 1, algunos ejemplares de
Haliotis coccinea canariensis, Littorina striata y Columbella rustica rustica.



Su utilización en la alimentación resulta evidente. Sin embargo, los
yacimientos habitacionales, cuevas267 y cabañas268, proporcionan pocos
restos si tenemos en cuenta que se trata de un hábitat continuado a lo
largo de más de dos mil años y si los ponemos en relación con los con-
cheros. Este déficit podría explicarse porque la habitación debía de ser
objeto de limpieza con cierta regularidad.

La actividad mariscadora es recogida por las Fuentes para todas
las islas269 y en ellas se señala, si bien solo para Gran Canaria, que quie-
nes la realizaban era la población más pobre, había en esta isla de Canaria
grandes poblaciones; y así hay rastro de ello por toda la isla, mayormente en
la costa del mar, donde vivía la gente común, que no tenía ganado de que se
alimentar, que su principal mantenimiento y sustento era el marisco. La gente
noble vivía la tierra adentro, donde tenían su asiento y ganado y sementeras
(Abreu, [1602]-1977: 56).
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267 Sobre este particular es interesante el dato que nos proporciona la cueva de Las Fuentes en Tenerife en la que
encontramos 4.013 restos de mamíferos (Capra hircus, Ovis aries y Sus domesticus), 917 de ictiofauna y 2.800 de
malacofauna (sin especificar). La suma de los recursos nos indica que el número de restos marinos es superior al
de la ganadería (Galván  Santos, 1991: 36), obviamente sin valorar factores como NMI y aporte proteico. En los
estudios (Arco, 1993b) realizados en los asentamientos de Icod de los Vinos, si atendemos a los vestigios de mala-
cofauna conservados en ellos como indicios de la presión antrópica sobre estos recursos, hemos de decir que en
la zona de medianía de las Cuevas de Don Gaspar, los restos de las tres especies mayoritarias, P. candei crenata, P.
ulyssiponensis aspera y P. piperata, por ese orden de frecuencia, son casi testimoniales, tal como sucede con los res-
tos de ictiofauna, mientras que en la costera Cueva de Los Guanches, aumentan considerablemente, lo que permi-
tiría inferir unas dietas adaptadas a los potenciales locales, si bien ambos enclaves no están distantes. En este senti-
do es interesante recordar que los estudios de paleodietas derivados del Proyecto Cronos (Auderheide et al. 195;
Cronos, 1995;Tieszen et al. 1995) señalaron que entre las distintas comunidades indígenas guanches, aún vecinas, no
parece compartirse el alimento. Siguiendo con nuestras malacofaunas, en Lanzarote, La Cueva de Villaverde (Meco
et al. 1982) proporcionó una abundante y variada malacofauna. Entre ella, Lapas: P. candei crenata; Patella lowei; Patella
guttata; Burgados: Monodonta sauciata, Monodonta cf. atrata; púrpuras: Thais Stramonita haemastoma L.; columbelas:
Columbella rustica; cipreas: Luria lurida, Erosaria spurca; tritones: Charonia seguenzae, Charonia nodífera; conus: Conus
mediterraneus; mitras: Mitra nigra; bursas: Bursa scrobiculator. Además, tres especies de bivalvos: mejillón (Mytilus) (su
presencia pudo haber sido mayor aunque su registro sea pequeño y ello es debido a que su caparazón tiende a
descomponerse con el tiempo), abanicos (Pinnas) y ostrones (Spondylus gaederopus). Álvarez Rixo (1982) señala
para Lanzarote lo siguiente: Las ostras no son producto conocido de las riberas del Arrecife (se refiere a la capital de la
isla), como sus moradores se han regalado con ellas y arrojaban sus conchas allí, lo cual en las edades venideras se ten-
drá por indicio de que se producían en este paraje, será oportuno dar noticia 4 leguas al O. del Arrecife en Janubio (...) crí-
ase este raro marisco. En él se zambullen algunos buzos campestres, que buscan y sacan de su fondo dichas ostras...
268 Diego Cuscoy (1979) en Guargacho,Tenerife, los moluscos recolectados (no señala cantidad) son los siguien-
tes: púrpuras y burgados: Thais stramonita haemastoma, L.; Conus papilionaceus (Hwass); Conus ventricosus C.; Conus
prometheus (Hwass); Osilinus edulis (Lowe), Littorina striata (King); Columbella rustica (L); Luria Lurida (L); Lapas:
Patella Iowei d´Orbigny; Patella candei d´Orbigny.
269 Para Lanzarote y Fuerteventura: Tienen gran abundancia de mariscos en la costa, y muy bueno, de burgados, per-
cebes y clacas, marisco sabroso y delicado (Abreu, [1602]-1977: 56); en La Gomera: se cuenta deste Gralhegueya, que,
yendo un día a mariscar, que este era su mantenimiento... (Abreu, [1602]-1977: 81); en Tenerife: hay también por la
costa de la mar mucho pescado y marisco de muchas maneras, como son clacas, burgados, lapas, almejas, cangrejos,
etc. (Espinosa, [1594] 1967:30).



Concheros

Los concheros, de diverso tamaño y en mayor o menor presen-
cia, los encontramos repartidos por todo el Archipiélago270 La actividad
recolectora, como hemos señalado, es recogida por las Fuentes
Etnohistóricas con más o menos variantes y se han emitido hasta ahora
diversas hipótesis para tratar de explicarlos271.

La primera explicación estaría relacionada con la alimentación
aunque ya hemos señalado que los estudios de paleodieta señalan su
escasa incidencia. Es indudable que el marisqueo constituyó una fuente
de recursos alimenticios y como tal lo recogen las fuentes, aunque des-
conocemos su verdadera importancia. Abreu Galindo ([1602] – 1977:
148) nos dice para Gran Canaria lo que sigue, había en esta isla de
Canaria grandes poblaciones; y así hay rastro de ello por toda la isla, mayor-
mente en la costa del mar, donde vivía la gente común, que no tenía gana-
do de que se alimentar, que su principal y sustento era el marisco…

La segunda, a caballo entre el mundo simbólico272 y la religión,
busca resolver el problema justificando el acúmulo de moluscos por una
ingesta forzada durante ceremonias rituales realizadas por la población
en determinadas fechas del año, sin adscribir estas fiestas a un ritual con-
creto ni a una divinidad determinada (Jiménez, 1991, 1993 y 2003;Tejera,
1996).

Ante esta adscripción religiosa aceptada en sus términos genera-
les o al menos no refutada, nos preguntamos ¿Qué razones inducen al
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270 La bibliografía es amplísima y, amén de ver notas anteriores, bástenos señalar algunos títulos que traspasan la
simple noticia o la simple descripción del yacimiento. (La Gomera: Acosta et al. 1975-76;Tenerife: Serra, J. de C.
1945 y 1946; Fuerteventura: León et al. 1987; Perera y Cejudo, 1989; El Hierro: Alberto, 2002a y 2002b: Jiménez
Gómez et al. 1988; Martín Oval et al. 1985-87).
271 Navarro (1992a: 76), a partir de reconocer la presencia de huesos de cabra (que denuncian el consumo de
carnes de cabra) en este tipo de yacimientos, afirma que Ello obliga a reconsiderar (...) el papel de los concheros como
punto de reunión tras las labores de marisqueo, en los que se realizarían comidas colectivas consumiendo: a) parte del
producto recolectado, mientras que otra parte se transportaría a la vivienda; b) todo lo recolectado. Más difícil es poder
averiguar si esas comidas tuvieron otro significado de tipo simbólico o ritual... La presencia de restos de cabra le rati-
ficarían en la idea de que los concheros son lugares donde se han realizado comidas de carácter colectivo.
272 No acertamos a entender el valor simbólico que les atribuye Navarro (1992a:74), sobre todo cuando certe-
ramente hace una llamada a reconsiderar las teorías explicativas que se han vertido sobre los concheros.Adjudicar
un carácter simbólico a una manifestación cultural suele ser un recurso muy utilizado cuando no se tienen explica-
ciones coherentes.



canario a comer, casi de forma compulsiva, moluscos en un lugar y fechas
determinadas? No parece tener respuesta. Ya Espinosa ([1594] -
1967:30) (aunque para Tenerife, si bien por su generalidad creemos que
es posible extenderla a todo el Archipiélago) nos avisa que hay también
por toda la costa del mar mucho pescado y marisco de muchas maneras,
como son clacas, burgados, lapas, almejas, cangrejos, etc. Nada obliga, pues,
a acumular los restos cerca de donde podrían recolectarse ya que cual-
quier lugar de la costa era válido.

En este contexto cultural/económico agropastoril, ¿qué razones
podrían haber inducido al indígena canario a realizar rituales propiciato-
rios con ofrendas marinas? Ninguna. Lo mismo que no parece lógico
pensar en ofrendas cárnicas a dioses relacionados con el mar.

A mayor abundamiento, llama poderosamente la atención que no
se encuentre poblado alguno junto a los concheros de mayores dimen-
siones ni en sus aledaños (si exceptuamos el de Guinea, en El Hierro)273

y que éstos se distribuyan en mayor número entre las islas menos pobla-
das, El Hierro, Lanzarote y Fuerteventura (Macias, 1992). Estas circunstan-
cias de alguna manera parecen contradecir su funcionalidad exclusiva-
mente alimentaria.

Grandes, pequeños, simples vestigios

Si bien en los últimos años los trabajos derivados de la actuación
del equipo de arqueólogos que, bajo la dirección de B. Galván Santos,
trabajan en los concheros de la zona NO de Tenerife (Buenavista del
Norte y Teno), comienzan a dar sus frutos, y nosotros iniciamos la labor
de campo en los de Fuerteventura274, lo verdaderamente cierto es que
estos yacimientos no han sido estudiados de forma sistemática en el
Archipiélago, por lo cual seguimos sin conocer ni su potencia, ni su cro-

LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

153

273 M. Martín Oval et al. (1985-7) nos señala que tenemos que tener en cuenta que el citado poblado es de época
histórica aunque parece que se levantó sobre un lugar de hábitat indígena.
274 Realizamos recientemente un pequeño sondeo en el conchero de Bimboy, en el que actuaremos próxima-
mente al igual que en el enclave de Pozo Negro, ambos relacionados con pozos. A poco que se contrasten las
ideas defendidas por cada uno de estos equipos, de las que queda una buena muestra en este trabajo, se com-
prenderá que la perspectiva de enfoque de cada uno de ellos es bien diferente.



nología, ni su significación (Arco, 1999). En espera de tales trabajos, a par-
tir de la bibliografía existente, y en el marco de nuestra concepción de
la Protohistoria de Canarias, nos atrevemos a emitir las siguientes hipó-
tesis.

Si bien el término conchero no es equívoco, su uso indiscrimina-
do ha permitido encuadrar entre los mismos tanto a pequeñas acumu-
laciones de caparazones de moluscos de mínima expresión y profundi-
dad (Fig. 41) como a acumulaciones extensas y con varios metros de
espesor275, lo que evidentemente es erróneo pues lleva a confusión.
Creemos que se impone una distinción entre ambos porque es induda-
ble que no responden a una misma cosa, ni temporal ni funcionalmente.
Sobre los primeros cabe, en muchísimos casos, hasta dudar de su ads-
cripción indígena porque la escasa potencia parece indicar ingesta oca-
sional no repetida.

Como bien señala Eugenio (1998: 482) la práctica marisquera no
acabó con la Conquista sino que continuó siendo una actividad en algu-
nos casos necesaria entre los más pobres para obtener algún tipo de ali-
mento en tiempos de hambruna, como así lo recoge el obispo García
Ximénes, ya en 1676: “y los pobres que se han ayudado con algún marisco
y yerbas silvestres, habiendo sido pocos o quizás ninguno los que hayan
muerto por razón de hambre” (Paz, 1988: 45).

Pero los de gran potencia, al carecer de una cronología estratigrá-
fica que nos dé la profundidad cronológica de su construcción, tampoco
escapan a nuestra duda sobre una procedencia indígena y ciertas noti-
cias recogidas sobre costumbres pretéritas en Tenerife aumentan nues-
tra incertidumbre.

Bethencourt (1994: 453-5) nos da noticia para Tenerife276 de
periódicas recolecciones de moluscos al objeto de mejor pasar los, por
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275 Navarro (1992: 73) distingue en La Gomera (pensamos que no es difícil extrapolarlo a otras islas), dos tipos
de concheros, el primero aquellos en los que los caparazones están fuertemente concentrados, formando una sola
capa compacta en un solo punto, y el segundo, las conchas aparecen más dispersas y superficiales, sin formar núcleo
compacto, sino agrupadas todo lo más en varias concentraciones.
276 Situación similar podemos detectar en Fuerteventura (Perera, 1993: 480) ... yo me acuerdo de ir con mi madre
y mi padre de rancho, llevábamos las burras y la carga y estábamos 10 ó 12 días mariscando, durmiendo debajo del
solapón, en el norte por La Barca, la Cañada de la Barca, p´atrás, más acá hay como unos agujeros arriba, allí colgába-



desgracia, abundantes periodos de hambruna, aprovechábanse ciertas épo-
cas del año las grandes mareas para organizar la cogida selectiva de maris-
co bajo la dirección del Estado y preparar esa reserva alimenticia con desti-
no a los depósitos públicos, ofreciéndonos además diversas noticias etno-
gráficas de notable interés sobre la conservación de lapas y burgados277.
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Fig. 41.-  Conchero, Pozo Negro, Fuerteventura (Fot. C. del Arco)

mos nosotros los sacos... Estábamos semanas mariscando, pá negocio, pá comer nosotros (...).Antiguamente que la gente
vivíamos d´eso, porque los que estábamos en el campo vivíamos del ganado y la labranza y en verano cuando las cabras
no daban leche nos díamos a mariscar. Me acuerdo que mis padres...se iban a mariscar al norte cuando había mareas
pá eso. De eso vivíamos del ganado y del marisco... no, solamente a lo mejor íbamos, si hay ocho días de marea, ocho
días estábamos all´atrás, allí.
277 (Bethencourt, 1994: 453-5) burgaos. (Burgados) curados. Procuraban mariscar el burgao así que comienza a des-
cabezar el mar o vaciar, porque no estando adherida a la roca es más fácil cogerlo con la mano, en tal abundancia a
veces, que un hombre podía reunir hasta una fanega en una sola marea. Tres almudes de burgaos con concha, puede
rendir un almud de burgaos curados, El burgado real lo reputan por más sabroso que el arrechanche. Para mondarlos
los pasaban por agua hirviendo (...) prolongando la ebullición para prepararlo en conserva o sea el burgao curado.
Después lo tendían al sol hasta secarlo; luego cogían puñados y los estregaban entre las manos para que perdieran el
opérculo o escamilla pasando enseguida a mondarlos con una espina de pescado.Ya mondados (...) de nuevo los tendí-
an al sol hasta que estuvieran bien secos, y así curados los guardaban durante meses. Sobre las Lapas. Además de
comerlas crudas (...) las conservaban por muchos meses por el procedimiento que hoy se llama de lapa curada.
(...) (Una vez mondada la lapa, una contra otra) las ponían dentro de una cesta, ponían dentro de ésta unos cuantos
calladitos (...) y metida en un charco del mar, pisoteaba las lapas un hombre hasta dejarlas limpias haciéndolas perder
la parte negra del vientre, que es lo que da mal gusto y hace daño (...) (Luego) las tendían sobre lajas del mar, unas
cuantas horas, hasta que estando bien secas las engraneraban metidas en especie de espuertas, balayos o taños.



No ofrece, en cambio, dato alguno sobre qué se hacía con las conchas,
por lo que no sabemos si pueden ser relacionados con la existencia de
algunos concheros.

La arqueología tampoco parece ayudar, por ahora, a desentrañar
la antigüedad de los concheros y si nos atenemos a las cronologías cono-
cidas parecen avalar las noticias ante reseñadas. Acosta (1975-6) señala
cronologías históricas relativamente recientes para los concheros de
Arguamul (La Gomera). El Conchero nº 1 del Grupo I de Playa del Inglés
tiene una cronología CSIC: 262 = 280 ± 60 = 1670 d. C. y el Conchero
nº 2 CSIC: 263 = 420 ± 60= 1530 d. C. Sin embargo, la tipología, la abun-
dancia de yacimientos de similares características por todo el
Archipiélago, así como los hallazgos de fragmentos cerámicos y el hecho
de que sean yacimientos al aire libre nos permite pensar que son yaci-
mientos indígenas que han sufrido un lento y profundo proceso de dia-
genesis que ha alterado su cronología real acercando las fechas a nues-
tros días.

Recolección industrial 

Ante la insuficiencia argumental de las hipótesis explicativas que
como hemos visto se  barajan para  justificar la existencia de los conche-
ros en las islas, proponemos una nueva hipótesis de trabajo que encuen-
tra toda su justificación en nuestra propuesta general sobre la pesca. La
práctica recolectora marina estuvo presente en las islas desde los inicios
de la colonización hasta casi nuestros días y los concheros serían una
representación genuina de tal actividad. Los grandes concheros, los
metros de acumulación de caparazones, representan la recolección
industrial de moluscos con el objetivo de fabricar garum, tal como expli-
ca Ponsich (1968) que ocurre a lo largo de la costa africana en época
Púnica y Romana. Esta actividad sería complementaria a la de la pesca y
se realizaría mayormente fuera de la temporada de las migraciones de
los escómbridos. Los cientos de concheros que se reparten por la costa
africana, desde Lixus hasta Mogador, así lo atestiguan.

En este contexto, la existencia de ceremonias propiciatorias rela-
cionadas con el mar sí tendrían razón de ser aunque el conchero no ten-
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dría porqué ser un vestigio incontrovertible de las mismas. Es significati-
vo (aunque no hay estudios fundamentados que permitan llegar a tales
extremos), que entre los arqueólogos se dé mayor veracidad e impor-
tancia a las noticias de las Fuentes que a otros textos históricos recien-
tes. Así Bethencourt [1912] - 1991: 110), recoge de la tradición oral que
la memoria de las gentes habían conservado noticia de la práctica de
sacrificios de niños (los arrojaban al mar), en las calas de Rasca ofrecién-
dolos a Neptuno. De ser cierto, el vínculo entre la población canaria y el
mar fue más fuerte que lo que nos quiere presentar  afirmando que vi-
vían de espaldas al mar.

En este sentido, como decíamos antes, ya hemos comenzado a
realizar algunas intervenciones de campo en Fuerteventura ligadas a ins-
talaciones de pozos, en las que insistiremos un poco más adelante, al igual
que en otros vestigios de esta naturaleza que consideramos se integran
en complejos saladeros.

3. CERÁMICAS PARA LA PESCA

Hemos ido viendo la llegada, los medios empleados y la riqueza
pesquera de los mares del Archipiélago Canario, así como una parte de
las artes de pesca que creemos conocieron las poblaciones que arriban
a las islas en la Antigüedad, técnicas de pesca de ribera que proceden,
por un lado, de textos romanos, cuyas raíces son anteriores y, por otro,
de la propia documentación canaria, tanto arqueológica como textual.
Ese origen más profundo y, en nuestra propuesta, ligado también a una
pesca de altura nos sitúa en la posibilidad de la explotación industrial de
estos recursos por parte de las poblaciones que arriban a las islas en la
Antigüedad.Todo ello es posible si tenemos contenedores para el trans-
porte pero, por ahora, solo tenemos restos anfóricos originales de época
romana, mientras que de época púnica, como tendremos ocasión de ver,
sólo nos quedan claras imitaciones a mano de ciertos modelos.

Su estudio presenta la problemática esbozada en los capítulos
anteriores por lo que consideramos necesario hacer un análisis exhaus-
tivo de los mismos para intentar establecer un punto de partida científi-
camente más actualizado.
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Antecedentes

Aunque el estudio de la cerámica en su conjunto no es objeto de
este trabajo, es obligado detenernos en el estudio de aquellas piezas que
consideramos tienen relación con la pesca de escómbridos. Su análisis
nos permitirá afirmar, discrepando con lo establecido, que los indígenas
canarios en un momento de su devenir en las islas, conocieron y se rela-
cionaron estrechamente (cuando no lo hicieron ellos mismos), con pes-
cadores que practicaron la pesca de altura.

La variedad tipológica y riqueza de las cerámicas canarias278 llama-
ron la atención desde los inicios de la arqueología canaria aunque no
sería hasta la segunda mitad del siglo pasado cuando surjan los primeros
estudios científicos. Estos trabajos supusieron el primer intento de siste-
matizar y establecer tipologías a partir del catálogo e inventario de las
piezas depositadas en los Museos de  Tenerife, Gran Canaria y La Palma
(Diego, 1971, González Antón, 1971-72, 1973, 1975 y 1987; Hernández
Pérez, 1977), y en colección privada familiar (Arnay, 1981-82 y 1982;
Arnay et al. 1983, 1984, 1985-87, 1987, 1988b, 1990). Prácticamente era
lo único que se podía hacer que tuviera algún rigor científico, pues se
estudiaban materiales que, en su mayoría, eran atemporales y estaban
fueran de contexto279, como los que se han depositado con posteriori-
dad provenientes de los yacimientos denominados escondrijos280 de las
Cañadas del Teide (Tenerife).

Con posterioridad, los siguientes trabajos seguirán teniendo las
mismas carencias pues apenas los materiales han cambiado. A diferencia
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278 El término cerámica canaria se ha utilizado tradicionalmente para definir la cerámica fabricada a mano en
Canarias. La presencia de importantes restos anfóricos en las islas fabricados a torno, es decir, fuera de las islas,
queda sin tener una adscripción geográfica clara salvo las determinaciones para el Bebedero.
279 Uno de nosotros, (González Antón, 1999) analiza críticamente este periodo poniendo sobre el tapete los pro-
blemas que presentan estos materiales. Como ejemplo de este quehacer tenemos la colección más importante
de cerámicas de Fuerteventura que se encuentra depositada en el Museo Arqueológico de Tenerife que fue reco-
pilada a inicios del siglo pasado y sobre la que no se conservan apenas noticias de su procedencia (Bethencourt
Alfonso. Manuscrito. Archivo Municipal de Santa Cruz de Tenerife).
280 Ver Arnay (1981-2, 1982). Descontextualizados temporal y casi culturalmente (a pesar de que hace caso omiso
del material que lo acompaña, pues sólo recolectaron selectivamente la cerámica), han servido para establecer una
“tipología” a partir de los apéndices que es ampliamente utilizada. Así mismo, a partir del agrupamiento de tipos
estables la referida autora señaló dos “oleadas” poblacionales (Arco et al. 1993: 107-108). La propuesta podría
tener interés si estos agrupamientos estuvieran compensados pero no es así, la primera arribada estaría represen-
tada por casi el 99 % de las cerámicas estudiadas.



de otras islas, diversas excavaciones en La Palma (Hernández Pérez,
1999; Martín Rodríguez, 1988; Navarro y Martín, 1985-87; Navarro et al.
1990; Pellicer y Acosta, 1975) permiten secuenciar su “prehistoria”, per-
feccionando la primera propuesta de Diego Cuscoy (1970) y emitir una
nueva teorización sobre el poblamiento.

No ocurre otro tanto para Tenerife a pesar de los esfuerzos
(Acosta y Pellicer, 1976;Arco, 1984, 1985; Arco y Atiénzar, 1988;Arco et
al. 1999; Diego, 1975; Galván, 1991; Galván et al. 1992; Lorenzo, 1975-76)
porque la cerámica muestra una considerable uniformidad y poca varia-
bilidad, apenas cambia a lo largo de los siglos, y no permite establecer
diferencias claras entre las identificadas en los diferentes niveles de ocu-
pación.A ello hay que añadir la carga conceptual que obligaba a interpre-
tar las asas de cinta como parte del patrimonio etnográfico postconquis-
ta (cerámica popular), en vez de asas de ánforas neopúnicas.

Por otra parte, las Fuentes Canarias, tampoco ayudan mucho a su
conocimiento pues las referencias apenas abarcan algunos términos281 o
cortas referencias a la técnica constructiva utilizada. Sobre quienes las
fabricaban, si bien dejan claro que se trata de una actividad de mujeres
(podemos intuir la existencia de una división del trabajo por sexos), no
podemos afirmar lo mismo sobre si la realizaban a tiempo total, lo que
nos hablaría de especialización y presencia de talleres282. Sedeño señala
([XVII] 1978: 371) para Gran Canaria que Tenían mujeres (...) para hacer
loça que usaban que eran tallas como tinajuelas para agua. Haciánlas a
mano i almagrábanlas i estando enjutas las bruñían con piedras lisas y toma-
ban lustre mui bueno i durable. Hacíanlos grandes i pequeños tasas y platos,
todo mui tosco y mal pulido; a las ollas para el fuego y cazolones no daban
almagra, después desto hacían un (...) en la tierra onde ponían la losa i cu-
brían con tierra, i ensima hacían lumbre por un día u el tiempo necesario
para coçer su losa y servía mui bien. Queda por dilucidar si estas noticias
pueden ser extrapolables a todo el Archipiélago.
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281 (Wölfel, 1996) gánigo, es un término indígena generalizado en todo el Archipiélago y se utiliza para definir todo
tipo de cerámica.
282 La ausencia de un patrón, tamaño-forma-decoración, nos hace pensar que se trata de una producción familiar
individualizada que conserva, como no podía ser menos en islas pequeñas, ciertos aires de familia derivados del
traslado del lugar de residencia de la mujer cuando se casa al hogar del marido.



De estas pocas notas queremos destacar, por la relevancia que
tiene para nuestro trabajo, la constatación de que eran realizadas a mano
por el procedimiento de urdido, pues no utilizaban el torno, aunque lo
conocieron283. No sabemos con exactitud porqué no lo utilizaron pero
este hecho, al menos en el Norte de África, ha sido explicado a partir de
la separación cultural de los bereberes, los que viven en el Tell y los que
viven en la montaña. Los primeros lo adoptarán de los púnicos y lo con-
tinuarán utilizando hasta nuestros días; los montañeses o Kabilas serán
refractarios a este artilugio y tendrán la cerámica a mano como una seña
identitaria. Los primeros lo harán por la necesidad de hacer grandes pro-
ducciones, en cambio los segundos sólo se obligan a reponer la cerámi-
ca familiar. Tal como ha señalado uno de nosotros (González Antón,
2004a: 143), en época romana la fabricación de la cerámica estaba regla-
da y remitida a los gremios (se transmitía exclusivamente dentro de la
familia), lo que impedía el aprendizaje fuera de este ámbito. En todo caso,
de haberse producido, tuvo que ser desde la observación e imitación. Lo
cierto es que en Canarias no hay noticias de gremios por lo que las for-
mas cerámicas hemos de verlas como “reproducciones” locales de for-
mas foráneas y creaciones propias. En este sentido las cerámicas exhu-
madas en la excavación del yacimiento de Butihondo (Fuerteventura)
parecen avalar estas hipótesis284. De todas formas, el análisis de pastas de
cerámicas a torno encontradas en Canarias con cronología antigua, si es
que aparecen, tal vez nos permitan saber si con barros canarios se hicie-
ron modelos foráneos. Por otra parte, el control del envase permite ase-
gurar el comercio y la calidad de lo envasado proporcionándole una
“denominación de origen” garantía del producto adquirido.

El texto de Sedeño marcará durante más de una centuria el deve-
nir de la arqueología en las islas. Desde los inicios de la actividad caracteri-
zada por  las “rebuscas” para llenar las vitrinas de los incipientes museos y
gabinetes hasta nuestros días, sólo se buscaría y rescataría lo que las fuen-
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283 En la descripción de Sedeño podemos reconocer sin temor a equivocarnos la ascendencia “bereber” (recor-
demos lo equívoco del nombre), en las técnicas constructivas de las cerámicas canarias (Camps, 1961; González
Antón, 1977; González Antón et al. 1998b y  Fayolle, 1992).
284 Actualmente el equipo investigador está realizando la memoria y entre los materiales cerámicos destacan
varias morteros (mortaria).



tes describían, por lo que se despreció cualquier otro material (p. e. el fabri-
cado a torno, o materiales de metal y vidrio285) porque “necesariamente”
pertenecían al periodo posterior a la Conquista Castellana. Por todo lo
reseñado, los trabajos arqueológicos que se puedan realizar sobre los yaci-
mientos y materiales estudiados por estos pioneros presentan graves defi-
ciencias de contextualización que deben ser tenidas en cuenta. Los mate-
riales deben de ser objeto de estudio desde una nueva perspectiva, a par-
tir de inferencias teóricas a las que se puede llegar a través del estudio
actualizado de las piezas. En este terreno se mueve nuestra interpretación.

De todos los materiales cerámicos presentes en algunas islas nos
ocuparemos en especial de dos formas, las ánforas y los cuencos con ver-
tedero.

Púnicos en Canarias, sí pero no

Desde hace mucho tiempo era conocido un material cerámico
canario286 –realizado a mano– que por su fragmentación no permitía
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285 Como señalamos ya con anterioridad, la asunción de que toda la producción canaria es a mano ha conlleva-
do sistemáticamente a marginar las piezas a torno, aunque estén vinculadas a una manifestación genuinamente indí-
gena, buscando explicaciones en factores deposicionales. Y lo más grave, no sólo entre los pioneros sino hasta
fechas muy cercanas. Muestra de este desprecio son los dos ejemplos que señalamos a continuación en testimo-
nio de uno de nosotros (Arco). Uno, el comentario hecho por José Naranjo (colaborador-cuidador, en funciones
conservador, de El Museo Canario durante más de 50 años) en el sentido de que C. Martín de Guzmán había
depositado en el referido Museo unos vidrios procedentes de Guayedra que el arqueólogo había referenciado
como “vidrios fenicios” y que él mismo, José Naranjo, había desechado porque era evidente que en la cultura cana-
ria no había vidrios. El otro, sobre unos materiales llevados a Pellicer por R. Schlueter, que le habían sido entrega-
dos como hallados en Gran Canaria, consistentes en cerámicas y vidrios púnicos, que nuestro profesor rechazó
porque siendo tan genuinos era imposible se hubieran encontrado en la isla. En el yacimiento de El  Bebedero
(Lanzarote), en secuencia estratigráfica, se han encontrado materiales a torno, metálicos y un abalorio de vidrio
(Atoche et al. 1995).
286 Nos llama poderosamente la atención la ausencia de materiales anfóricos “canarios” en Gran Canaria, a pesar
de que en los fondos de El Museo Canario se conservan piezas de gran porte (¿pseudodolia?) que nos indica la
capacidad para construirlas. Así mismo, apenas tenemos noticias del rescate de ánforas en sus aguas.Todo ello no
encaja con el desarrollo cultural que encontramos en la isla. José Naranjo de El Museo Canario, al que ya hemos
mencionado en nota anterior, nos contó (éste es testimonio de R. González) que el objeto de sus rebuscas eran
las piezas completas, sobre todo las cerámicas pintadas, y aquellos otros objetos “significativos” para la exposición.
Ante tal cantidad de material, las cerámicas no pintadas prácticamente no se recogían. Esto, obviamente no es más
que la certeza del proceso selectivo de las rebuscas, en las que además debieron ser marginadas las hechas a torno,
tal como hemos mencionado. ¿Sufrieron estas suerte los materiales anfóricos “a mano” o a torno en Gran
Canaria?. Probablemente sí, y esta aseveración se asienta en la observación de un buen conjunto de indicios cul-
turales para la isla central que permiten inferir una influencia fenopúnica en ella. Recordemos la articulación de
algunos asentamientos de costa o desembocadura de barranco (Tufia, Telde, Mogán), las tumbas hipogeos de
Gáldar o el tofet en Cendro, aspectos que hemos valorado en trabajos anteriores (Balbín et al. 1995a, 2000;
González Antón et al. 1995, 1998a).



establecer formas reconocibles claras ni encontrarle encaje en las formas
cerámicas establecidas (restos indiferenciados y de gran tosquedad en
algunos casos decorados con amplias acanaladuras paralelas, asas de
cinta, tocones, etc.). Por ello fueron mal interpretados y mal valorados287,
por lo que fueron dejados al margen de las tipologías al uso (Diego,
1971; Acosta y Pellicer, 1976), hasta el punto que Arnay (1982) los clasi-
ficó como materiales “atípicos” a pesar de que sus hallazgos eran ya recu-
rrentes y su morfología evidente.

La rebusca reiterada y sistemática de materiales cerámicos depo-
sitados en los innumerables escondrijos, mayormente de Tenerife288

(Arnay, 1981-82; Clavijo y Jiménez, 1995; González Antón et al. 1998), y
en menor medida en otras islas (La Palma (Arnay et al. 1987) y
Fuerteventura (Arnay et al. 1988), había permitido reunir gran cantidad
de material que, una vez restaurado, ofreció formas hasta ese momento
desconocidas. Las nuevas formas fueron catalogadas como ánforas289 y
adscritas, sin más especificaciones, al mundo púnico (Arnay et al. 1983 y
1987). La validación de este tipo de materiales (González Antón et al.
1995), permitió extender su presencia fuera del ámbito del malpaís y
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287 Así sucedió con la valoración de elementos fragmentarios, en Diego, 1975, donde, como ejemplo, un tocón es
interpretado como asa, al igual que uno de nosotros (González Antón, 1975) consideraba las asas de cintas como
posthispánicas.
288 Son característicos de los malpaíses, p.e. Cañadas del Teide y zonas aledañas. Su propio carácter arqueológico
ha sido puesto en entredicho maliciosamente pues se discute si se les puede denominar yacimiento o no.
Tradicionalmente se les ha considerado como lugares donde el pastor indígena escondía parte de su ajuar  (el más
frágil) antes de volver a sus poblados en su periódica traslación estacional (Arnay, 1981-82; Lorenzo, 1983 y 1991;
Clavijo et al. 1995). Frente a esta visión,Tejera (1988) y nosotros (González Antón et. al 1995), reconocemos en
ellos depósitos votivos relacionados con la actividad volcánica.
289 Las piezas que denominamos con este apelativo responden formalmente a las correspondientes púnicas, pero
si tenemos en cuenta la definición de ánfora que propone Chic García (2000: 1184, 1189, 1191) nos asaltan serias
dudas de si las llamadas ánforas canarias podrían servir para lo que fueron construidas. Son unos recipientes de arci-
lla cocida, con dos asas (normalmente para ser llevadas entre dos porteadores mediante una pértiga) y base puntiagu-
da, destinados al transporte de fluidos a través de un medio acuático, de donde le viene su forma característica, que per-
mite por un lado su mayor fijeza en el barro o la arena del embarcadero y por otro su mayor estabilidad al ser arruma-
das en la embarcación; a su funcionalidad, la razón de ser de las ánforas se encuentra en el contenido que están des-
tinadas a portar. Éste normalmente es líquido siendo poco justificable desde el punto de vista económico dedicarlas al
transporte de mercancías como podía ser grano o el pescado salado seco, y por último a su utilización, el contenido de
las ánforas es por tanto un claro indicador de la importancia de una actividad comercial en una zona determinada (...)
lo más frecuente es que el envasado en las ánforas se produzca en las zonas productoras o en sus inmediaciones (...)
Por tanto las ánforas nos orientan sobre una actividad productiva, pero sobre todo nos hablan de la comercial o, mejor
dicho de la del traslado de mercancías.... Como tendremos ocasión de ver, tecnológicamente no están preparadas
para servir a tales menesteres. Hechas las reservas las seguiremos denominando ánforas en función de su tipolo-
gía originaria.



reconocerlo formando parte del ajuar en las cuevas de habitación290

(Galván et al. 1999: 137-138) y entre los materiales no clasificados como
tales depositados en el Museo Arqueológico de Tenerife.

Admitida la pertenencia al repertorio anfórico púnico, será Tejera
Gaspar (1986) quien establezca las primeras teorías para justificar su pre-
sencia en el Archipiélago sin necesidad de que éstos estén presentes en
las islas. Así propondrá que estas formas estarían en el bagaje cultural de
las tribus bereberes que poblaron las islas desde el norte de África291

Este enfoque hará fortuna entre los arqueólogos canarios porque, a la
vez que negaba la llegada y estancia de los púnicos a Canarias292, permi-
tía explicar de manera no traumática los indicios púnicos que comenza-
ban a reconocerse en algunos registros arqueológicos del Archipiélago.
La propuesta continua vigente aún hoy entre gran parte de los arqueó-
logos canarios; por ello, es necesario ocuparnos de ella.

En general, la argumentación encierra algunas contradicciones y
carencias. En primer lugar, parece existir una cierta confusión entre feni-
cios y púnicos. De ser los primeros, las cerámicas que encontramos en
Canarias no guardan relación con las ánforas fenicias del siglo señalado,
entre las que destacan las de forma de saco o las fuertemente carenadas
del tipo 2 de A. Sagona, s.VIII a. C. (y variantes). Por otra parte, el proce-
so expansivo de estas poblaciones no se ajusta en modo alguno al que
encontramos en el poblamiento de las islas y, desde luego no tiene en
cuenta los conceptos bioantropológicos que hay que aplicar cuando se
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290 La Cueva de los Cabezazos (Tegueste.Tenerife) ha proporcionado material anfórico dado a conocer parcial-
mente a falta de un estudio sistemático, y al igual pasa con materiales procedentes de las últimas excavaciones de
las Cuevas de Las Palomas y Don Gaspar.
291 Tejera (1986: 286-287) estas ánforas recuerdan (...) a las púnicas, presentes en el Mediterráneo Occidental a par-
tir del s. VIII a. C., como resultado de la expansión comercial fenicia. La presencia en Tenerife (...) abre una serie de inte-
rrogantes (...) si son el resultado de contactos de los guanches con los fenicios que arribarían a esta isla. Para ello habría
que confirmar (...) la presencia fenicia aquí, no verificada por los datos arqueológicos, ni tampoco está resuelto si los guan-
ches habitaban ya la isla en unos momentos, posiblemente en torno al s.VI-V a. C. (...) Los argumentos son (...) muy débi-
les, aunque tampoco conocemos ninguno en contra, para plantear un rechazo total. Una segunda propuesta, ésta nos
resulta más convincente, podría explicar este elemento como un préstamo cultural a los grupos bereberes del continen-
te africano recibido de los asentamientos comerciales de los fenicios establecidos a lo largo de la costa africana (...). Uno
(...) Mogador (...) acudirían las diferentes tribus para intercambiar sus productos (...) por ello pensamos que este elemen-
tos cultural (...) fue conocido como tantos otros en el continente africano por las tribus bereberes, una de las cuales se
asentó en Tenerife, siendo portadora de dichos conocimientos adquiridos con anterioridad en su área originaria.
292 Otros autores se sitúan en el terreno de la ambigüedad (Jorge Godoy 1992, 1996) o de la negación taxativa,
tal como comentamos anteriormente.



aborda el estudio del poblamiento de islas (efecto fundador, adaptación
y dinámica de poblamiento, etc. González Antón et al. 1995, 1998a;
Rodríguez Martín y González Antón, 2003). En segundo lugar, no sitúa en
su verdadera dimensión histórica la fabricación de ánforas293 en el occi-
dente mediterráneo y atlántico294. En tercer lugar, en relación a su pro-
puesta de que podría considerarse como un préstamo cultural a los gru-
pos bereberes del continente africano recibido de los asentamientos comer-
ciales de los fenicios establecidos, sería absurdo negar tajantemente la exis-
tencia de préstamos culturales en general y, dentro de ellos, que exista
esta posibilidad (en todo caso hablaríamos de púnicos), pero, como ten-
dremos ocasión de ver más adelante, son imitaciones de cerámicas gadi-
tanas y ebusitanas, no africanas, y su presencia en la Tingitana es bastan-
te rara. Debemos tener en cuenta, además, que en los enclaves más anti-
guos atlántico africanos, Lixus (Lixus 1992; Aranegui, 2001 y 2004) y
Mogador (Jodin, 1967; López Pardo, 1992a, 1996a), en los estratos inicia-
les aparecen cerámicas a torno y a mano, estas últimas, de tipología y fac-
tura local. No queda constancia de que en el establecimiento fenicio de
Mogador se intercambiaran ánforas con los nativos ni que hubiera una
factoría de salazón (López Pardo, 1992a). En cuarto lugar, en lo relativo
a las propuestas cronológicas, y en referencia al material anfórico de
Tenerife, no coincidimos en sus apreciaciones pues, como tendremos
ocasión de ver, no son fenicias sino púnicas y su utilización se generaliza
en los siglos IV y III a. C.. En última instancia, ¿por qué unos pueblos no
pescadores iban a aprender a construir “éstas” (y no otras más adecua-
das) formas cerámicas que después no iban a utilizar como contenedo-
res para el comercio de salazón? 

Se confirma su presencia 

En el libro sobre la arqueología guanche donde se enmarca la
Piedra Zanata (González Antón et al. 1995), relacionamos por primera
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293 Basta recordar que es un recipiente exclusivo para el transporte por agua y que su fabricación corresponde
en exclusiva (en las zonas de referencia) a los hombres (Chic, 2000).
294 La bibliografía es muy amplia.Ver Ramón Torres, 1995 y el artículo-resumen de 2004. Consultar en bibliogra-
fía F. López Pardo.



vez las ánforas canarias con la pesca de escómbridos, y más directamen-
te con el emporio gaditano a través del reconocimiento de la forma
Tiñosa en algunas de las ánforas de Tenerife, lo que permite introducir en
el hermético terreno de la arqueología insular, un nuevo campo interpre-
tativo hasta ese momento no intuido295.

Los trabajos de Mederos y Escribano (1999a, 2000296, 2002,
2003) abundan en esta hipótesis críticamente297 y extienden sus pro-
puestas de notable interés a los terrenos de la pesca, la sal y salazones.

Ánforas de imitación.Tecnología constructiva

A la hora de realizar el estudio de las ánforas canarias y estable-
cer comparaciones, lo primero que hay que tener en cuenta es que
necesariamente tienen que ser distintas a sus modelos originales porque
las realizan otras personas con distinta técnica, porque imitan y no se
aprenden en taller y porque no van a ser utilizadas para los mismos fines.
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295 Delgado Delgado (2001: 42, nota 76) después de realizar una revisión parcial bibliográfíca sobre la navegación
atlántica fenicia y sobre el conocimiento que se tiene de las Canarias, emite una serie de juicios descalificatorios
sobre algunos trabajos arqueológicos realizados en las islas. Para ello se vale de una cita bibliográfica de Millán (nota
59) sobre la que nos dice que se vierten unos muy desafortunados comentarios sobre la presencia de materiales feno-
púnicos en Canarias (motivados en buena medida por su profundo desconocimiento de la realidad prehispánica de las
islas y sus problemas), (encabezando la nota con los siguientes juicios) Quiero hacer constar (...) que hasta el presen-
te no se ha descubierto (o al menos no se ha publicado, que yo sepa) (...) ni un solo artefacto que pueda adscribirse
con seguridad (es decir, a través de criterios rigurosamente científicos) a la cultura material fenicia o a la púnica. Esta
precisión creo que es necesaria habida cuenta de la, especulación y confusión que existe sobre este asunto. Menos mal
que la patente científica no la proporciona Delgado. Damos por bueno su desconocimiento de la bibliografía exis-
tente en el momento de su artículo y para subsanarlo lo remitimos a la bibliografía general de este texto. En lo
relativo a la protohistoria de las islas, nos vendría mejor a todos que tuviera una mayor apertura de miras a la hora
de acercarse a ella porque el intercambio científico podría ser productivo. López Pardo (1996: 263-4), p. e., y en
la misma situación intelectual, se muestra más prudente, Las islas Canarias no han suministrado por el momento nin-
gún vestigio de época fenicia arcaica, aunque hay suficientes indicios de la frecuentación de las islas durante la época
púnica, como es la imitación a mano por los indígenas de ánforas púnicas de los siglos IV al II a. C., así como la consta-
tación de inscripciones en grafía púnica.Todo ello parece indicar la existencia de viajes de pescadores y/o comerciantes
púnicos asentados en la costa africana. Sólo señalar que la literatura más novedosa e interesante reafirma las pro-
puestas que aquel anatematiza.
296 En la publicación dan noticia de tres nuevas ánforas en la isla de La Palma pertenecientes a colecciones par-
ticulares de las que nos ofrecen una descripción general pero no les proporcionan una tipología determinada (no
hay dibujo) (Mederos y Escribano, 2000: 197).
297 Después de la lectura del artículo (1999a) no queda claro su propuesta, porque si bien les parece que la pesca
del atún en Canarias no tiene sentido comercial, siempre entra la duda de por qué remontarse a caladeros tan meri-
dionales como los canarios cuando existen abundantes túnidos en el Estrecho o en las costas meridionales marroquíes...
(pp. 104) al final no sólo defienden la pesca de túnidos en el Archipiélago sino que proponen un arte específico
(el arpón) con un fin determinado, la fabricación de garum sin que tampoco existan, como reiteradamente desta-
can negativamente, ni ánforas ni restos de factorías que demuestren incuestionablemente sus argumentos.Y esa
misma indefinición siguen manteniendo posteriormente (2002: 98).



La tecnología constructiva utilizada, el método de cocción seguido (al
aire libre298 y no en horno de cámara299), las invalidará como contenedo-
res de líquidos por la gran porosidad y fragilidad de sus pastas300, que
condicionan su uso (transporte y movimiento), y dificulta su utilización
como contenedor de aquellos sin una previa impermeabilización del
interior.

Ya señalamos en otro lugar (González Antón y Arco, 2001) que
las ánforas son elaboradas por  el procedimiento de “urdido” a partir  de
dos piezas  independientes que se unen después de haber perdido parte
de su agua de constitución. Primero se fabrica el cuerpo del ánfora y,
aparte, el cuello y las asas. Cuando el cuerpo está casi seco (tiene que
ser así para que no se deforme por el peso cuando se añada el cuello)
se unen. La fragilidad de la unión panza-cuello intenta reducirse además
con la presencia de impresiones ungulares, ya que la alfarera en el
momento de realizarla presiona y une ambas superficies (Fig. 42).
Queremos destacar que gran parte de los cuellos están decorados con
grandes acanaladuras paralelas al borde horizontales (Fig. 43), sin duda
remedo de las grandes acanaladuras de las cerámicas originales, ya que
este motivo está ausente en el resto de las cerámicas de la isla. Las asas
se añaden con posterioridad, y su situación en la vasija en el tránsito de
la panza al cuello (Fig.44), a diferencia de los modelos originales que se
sitúan en el cuello, responde a dos necesidades constructivas: una, para
dar mayor consistencia y reforzar la zona de unión de ambas piezas, y
otra, porque si se colocaran junto al borde, una vez llenas, no podrían ser
utilizadas como tales porque se romperían arrancando parte del cue-
llo301. Las asas se embuten en el vaso en un agujero hecho previamente
en la pared, rematándose con posterioridad por dentro toscamente y
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298 Es un tipo de cocción a baja temperatura entre 650º y 900º. Los pocos trabajos realizados nos muestran las
siguientes cifras, para Lanzarote y Gran Canaria oscilaría alrededor de 1000º (Rosenfeld, 1963); para Tenerife entre
650º-900º (Diego, 1971) y para La Palma 600º-900º (Navarro, 1998).
299 Aunque hemos de tener en cuenta que las cerámicas modeladas a mano conviven en el SO Hispano y en la
Mauritania Tingitana con las cerámicas a torno fenicias y púnicas, por el momento y a la luz de los conocimientos
actuales, nos inclinamos a proporcionarles un origen africano bereber.
300 Por ello, en ningún caso, el tamaño y, por tanto, la capacidad, viene obligado a corresponder con los modelos
que imitan. (Ver capacidades en Rodero 1995: 130-135).
301 En los museos de la isla existen innumerables asas y restos de cerámicas sin estos apéndices que ratifican nues-
tra afirmación. El estudio de las pocas asas de cinta existentes no indican señales de uso.
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Fig. 42.- Ánfora, Bco. Hondo
(Fot. MNHArq.)

Fig,43.- Ánfora, Las Cañadas  
(Fot. MNHArq.)

Fig. 44.- Ánfora,Tegueste  
(Fot. MNHArq.)



por fuera con un alisado por espatulación que, a veces, se convierte en
motivo decorativo. Las asas apenas presentan variantes tipológicas, pre-
dominan las de sección circular.

Así pues, la situación de las asas y de la decoración no es gratui-
ta; creemos que se debe a una necesidad técnica-constructiva y no fun-
cional. Si tenemos en cuenta esta particularidad habremos avanzado algo
en la explicación de las formas de las ánforas.

Tipología ánfórica y relaciones

Desde la primera relación formal con las formas Tiñosa (González
Antón et al. 1995), los intentos de clasificación de las ánforas de Tenerife
han sido numerosos.A primera vista pudiera parecer que existen discre-
pancias entre las distintas propuestas pero si las analizamos en profundi-
dad podemos ver que éstas no son tales.

En primer lugar, ya hemos señalado que son cerámicas de imita-
ción en la que los autores intentan simular las formas originales. La dis-
tancia temporal de los modelos originales (en el que es importante saber
si es copia de copia), la capacidad de observación y técnica del obrador
permitirá acercarse más al modelo original, y la copia permitirá, a la pos-
tre, determinar con mayor exactitud el modelo de pieza que se ha que-
rido copiar.

En segundo lugar, desconocemos la secuencia cronológica de la
copia. No sabemos cuando se fabricó la pieza pues en la mayoría están
descontextualizadas. Es posible que algunas respondan al primer tiempo
de estancia y que otras se hayan reproducido siglos después de este
evento. Ni siquiera la calidad de las pastas o la cercanía de las formas nos
permiten hacer algún tipo de afirmaciones al respecto.

Podemos intuir que a lo largo de los siglos se ha mantenido una
cierta fidelidad hacia dos formas, la Mañá 4, a juzgar por la cronología que
nos aportan las ánforas encontradas en la Cueva de los Cabezazos302

(Diego, 1975) y en las Arenas (Buenavista) (Galván et al. 1999), ambas en
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302 Reconstruida (González Antón, 2004: 36) en el Museo Arqueológico de Tenerife en los trabajos efectuados
por C. Rosario sobre el material procedente de la excavación de L. Diego y calificados como amorfos o “asa”, en
lugar de tocón.



Tenerife, y la  T-8.1.1.2 de J. Ramón (1991, 1995) de las que existen varios
ejemplares.

Y, por último, el tamaño de las piezas canarias, algo más de la
mitad de las piezas originales, viene si cabe a enmarañar la posibilidad de
establecer certezas absolutas.

Sobre estos materiales, como hemos dicho, se han realizado
diversos intentos de clasificación, entre los que destacan  Mederos y
Escribano (1999b) que proponen cinco tipos de ánforas (y suponemos
que un sexto en La Palma porque no la colocan dentro de la tipología
que establecen, tal vez por referirse solamente a Tenerife) que compar-
timos en parte303. Tipo 1 (Ánfora púnica) A-PUN D ó Mañá D Albiá.
Tipo 2: Portaló. Tipo 3: Cádiz E2. Tipo 4: A-PUN D-E. Tipo 5: Mañá E ó
PE-16, postulando una cronología tardía para las mismas: las ánforas ten-
drían puntos de contacto con una serie de ánforas púnico-gaditanas que pre-
sentan solapamientos cronológicos en la segunda mitad del s. III a.C., ca. 250-
200 a.C. (...) en Tenerife están constatadas, presumiblemente, desde el s. III
a. C. y en La Palma se documentan desde la primera fase de ocupación de
la isla, la primera mitad del siglo V d. C. (sic). Un año más tarde (2000), ela-
boran una nueva tipología añadiendo un nuevo tipo. Los cinco primeros
son coincidentes, el sexto lo relaciona con Maña A2  y T-8.1.1.1. A través
del establecimiento de relaciones formales entre las cerámicas canarias y
las púnicas proponen las siguientes cronologías:Tipo1: 375-200 a. C.;Tipo
2: 375-200 a. C.;Tipo 3: 225-100 a. C.;Tipo 4: 250-200 a. C.;Tipo 5: 250-
190 a. C.; y Tipo 6: 400-300 a. C. En conjunto, las cerámicas canarias se
situarían en una banda temporal de ca. 400-500.
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303 La tipología se fundamenta en tres tipos de materiales: restos anfóricos depositados en los Museos
Arqueológicos de Tenerife y del Puerto de la Cruz; reproducciones libres realizadas por el taller “El Alfar”, a partir
de fragmentos de distinta procedencia que en parte no se han podido contrastar y, por último, para La Palma, los
dibujos que ofrece la publicación de Arnay y González (1987a). En algunos casos, los restos manejados son signi-
ficativos pero en la mayoría esto no sucede, ya que les falta el borde y el fondo, partes absolutamente necesarias
para poder establecer las comparaciones formales y elaborar una tipología sin caer en grandes errores. Las asas,
como tendremos ocasión de ver, presentan claros problemas de adscripción. Quizá la máxima objeción que pueda
ponerse al trabajo es que en ningún caso parecen tener en consideración que son cerámicas de imitación, fabri-
cadas a mano, lo que dificulta la reproducción exacta de los modelos fabricados a torno. Es más, la función dife-
rencial y tecnológica de las ánforas canarias explica las variaciones tipológicas respecto al modelo. Con estos ante-
cedentes, creemos prematuro establecer una tipología con adscripciones a modelos tan específicos como los que
proponen. Sí admitimos, en cambio, una adscripción más generalista y compartimos, como ya hemos dicho, su
hipótesis de relación formal con el mundo gaditano.



En cuanto a otra de sus conclusiones sobre la funcionalidad de
algunas de las ánforas para traer salazón, vino o aceite304 no parece cohe-
rente con los datos que tenemos sobre el comercio de estas mercan-
cías, ya que en casi todos los casos los señalan como productos de
lujo305.Tal propuesta nos introduce en una problemática muy interesan-
te de difícil resolución en la actualidad. ¿Qué grupo social pudo ser el
comprador en las islas? Por los datos que ahora manejamos es más lógi-
co pensar que se utilizaron para transportar lo que aquí se obtenía, que
bien podría ser alguno de los citados306.

Una vez planteada la tipología, los autores vienen obligados a
defender la cronología correspondiente al modelo que utilizan, aunque
para ello tengan que poner en duda fechas proporcionadas por el C14

para yacimientos de Tenerife porque no les cuadra en sus hipótesis.
Creemos que los fundamentos sobre los que establecen sus afirmacio-
nes son cuestionables. Así, ponen en entredicho la fecha proporcionada
por el asa de cinta encontrada en el estrato I de la Cueva de la Arena
(150 ± 60 d. C., Barranco Hondo. Candelaria.Tenerife. Acosta y Pellicer,
1976), al creer que en el futuro podrían aparecer nuevos morfotipos cerámi-
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304 las ánforas contuvieron aparentemente una serie de productos que no estaban disponibles en las islas (...) vino, sala-
zones y quizás aceite... (p. 86). (Escribano y Mederos, 1996a: 86). Estos investigadores señalan también (2003: 41)
que ante la ausencia de salinas en algunas factorías atlánticas, las ánforas pudieron circular desde Cádiz llenas de
sal, al igual que en barriles de madera, que serviría de lastre y luego rellenarse con salazones; si bien es factible tal
procedimiento, lo que, en efecto, explicaría la ausencia de salinas en esas factorías, incluidas aparentemente tam-
bién las canarias, creemos que no debiéramos negar la producción de sal en éstas. En este sentido, trabajamos en
la actualidad en varios complejos salineros que creemos responden, al menos fundacionalmente, a esta etapa anti-
gua.
305 López Pardo, F. (1995: 99-100), afirma que la distancia entre el país productor y el receptor constituye un ele-
mento determinante para establecer la consideración económica y social del producto exportado y si bien la refe-
rencia se hace al comercio entre Fenicia y Cádiz, el concepto es perfectamente aplicable a las Canarias: Si el vino
y el aceite no son material (es) caros allí donde se producen, el enorme coste del viaje, de varios miles de Km y en con-
diciones muy precarias, obligaba a revalorizar enormemente tales mercancías hasta encuadrarse entre los productos de
lujo.
306 Sobre el componente social de la población de las islas ver González Antón, 2004a. Por un lado, acabamos de
comentar en nota anterior la producción de las salinas canarias y, por otro, el cultivo de la vid, al menos en Tenerife,
como demuestran los restos carpológicos de Don Gaspar (cueva de habitación de Icod de los Vinos,Tenerife), que
señalan que en la zona se cultiva Vitis vinifera desde comienzos de la Era. (Arco et al. 2000a; Arco, 2005 [e.p.]). ¿Qué
nos impide suponer que la viña fuera cultivada antes de estas fechas si la tenemos presente en Gadir y Lixus, ciu-
dades de referencia? Recientemente hemos conocido por la prensa que unos arqueólogos han encontrado tam-
bién restos en El Hierro. Resulta cuanto menos curioso que este hallazgo que se muestra como significativo, y
obviamente lo es, aunque a nuestros ojos no debe de sorprender (siempre hemos dicho que en Canarias debié-
ramos encontrar los cultivos mediterráneos), se acepte sin ninguna crítica de replanteamiento de los postulados
defendidos hasta ahora por los responsables del hallazgo que han venido remarcando empecinadamente la ausen-
cia de agricultura en la isla (vid. Comentarios anteriores en los estudios de paleodietas herreñas) ni tampoco en
el sentido de una inserción en la hipótesis que defendemos.



cos con asas de cinta307, tal como sucede en Gran Canaria, sin tener en
cuenta que nada tienen que ver unas con otras. Las asas de cinta de
Tenerife no se han reconocido como tales hasta hoy en Gran Canaria y
en caso de que en un futuro pudiera aparecer alguna similar no se podría
asociar a los tipos cerámicos grancanarios conocidos (González Antón,
1975), y más aún en un ambiente de fuerte arcaísmo de las ánforas guan-
ches, donde las formas perviven largo tiempo, el problema de invalida-
ción de estas formas y su filiación por aquella razón cronológica carece
de sentido. Así, debemos aclarar que en Tenerife encontramos las ánfo-
ras  repartidas por todo el territorio isleño y con variada cronología,
(González et al 1995: 170); junto al mar, y en el Sur, en Punta de Rasca
(Arona), o en el Norte, en Quinta Roja (Santa Úrsula) y La Fuente
(Buenavista308) (Galván et al 1999), etc., o en medianías, en el SurEste,
Cueva de la Arena, El Rosario; (150 ± 60 d. C), o en el NorEste, en la
Cueva de Los Cabezazos,Tegueste, (1450 ± 45 d.C., Diego. 1975), que
evidentemente no parecen tener esta funcionalidad, ya que han sido
encontradas en lugares de habitación, y los reseñados de alta montaña
en los que podemos fechar las ánforas de Montaña Reventada a partir
de la datación de la colada volcánica donde están depositadas (la deter-
minación por C14 sitúa su cronología en torno al inicio de la Era  según
Soler y Carracedo, 1986).

Con respecto a la cronología aplicada al anforoide de La Palma,
Mederos y Escribano la obtienen al relacionarla con las cerámicas de las
fases I, II y III de la Cueva del Tendal (s.V d. C.), con lo que parecen con-
cordar los datos morfológicos309 y cuya amplitud cronológica hace facti-

LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

171

307 Si bien las asas en las ánforas constituyen un elemento importante para establecer una variación tipológica y
la pertenencia a determinados tipos anfóricos, en las islas pierden estos valores diferenciales al ser construidas a
mano.
308 Según los autores la presencia de anforoides, en comparación con el resto de cerámicas es, en apariencia bajo,
debido a que los anforoides son ejemplares con un alto coste de producción, que se fabricaban para que perduren, cum-
pliendo funciones muy específicas como el almacenaje…
309 Navarro y Martín, 1985-7; Martín Rodríguez, 1992; Navarro et al. 1992: 195 y 199, establecen el poblamiento
en dos etapas: el Horizonte A o periodo antiguo, con resonancias oeste-magrebíes, abarca gran parte del primer mile-
nio a. C. y del I milenio d. C. y en este tiempo se desarrollan las fases cerámicas I, II y III. A fines del I milenio de la Era
se inicia nuestro Horizonte B o periodo reciente, de aire sahariano, del que es representativa la fase cerámica IV. (...) Los
inicios de la fase cerámica III (IIIa) están datados por C14 en la Cueva de la Palmera en el 240 ± 50 a. C. (...) El trán-
sito de la subfase IIIa a la IIIb está fechada por paleomagnetismo en el Roque de los Guerra entre el 50 y 100 d. C.
(Soler et al. 1987). La subfase IIIc está datada por C14 en la Cueva de El Tendal en el s. VII d. C. (...).



ble cualquier propuesta310. No sabemos por qué escogen el siglo seña-
lado.

Por nuestra parte (González Antón y Arco, 2001: 295-310), elabo-
ramos una nueva clasificación siguiendo a J. Ramón (1991 y 1995), en la que
incluimos las ánforas canarias dentro del “árbol” tipológico que se genera
a partir de la forma T-1.3.1.2. En Tenerife, por ahora, podemos distinguir dos
tipos de ánforas agrupadas en torno a los tipos T-1.3.2.3,T-8.1.1.2 y en La
Palma T-8.1.3.1 y un tercero que parece responder al T-9.2.1.1. y que es ori-
ginario de Cerdeña aunque la escasez de materiales (sólo se ha encontra-
do una pieza en esa isla) hace que desconozcamos cuál pudo haber sido
su difusión. Todas son piezas anfóricas cuyos modelos originales fueron
fabricados en el Mediterráneo occidental y las cronologías referenciables
como más antiguas serán las de los modelos.

Ánforas tipo T-1.3.2.3.

Su correspondencia, en general, podemos establecerla con la
clase A de la tipología Mañá, incluida el tipo E y con las P-13 de las ánfo-
ras de Ibiza (Fig. 45) (Ramon, 1991: 100 ss). Sus características serían las
siguientes: cuerpo dividido en dos zonas. El cuerpo superior o cuello en
forma de cono o bitroncocónico unidos en la parte más ancha y de
paredes rectas. El cuerpo en forma de ojiva más o menos alargada. Su
altura oscila entre los 69 y 87 cm, los diámetros entre 11,5 y 13 cm y el
diámetro máximo entre  36 y 42 cm. Las asas están colocadas junto a la
boca y su forma es apuntada o en forma de tres cuartos de círculo irre-
gular y su altura oscila entre los 10 y 12 cm y el ancho 6 y 7 cm, una dis-
tancia inferior a 6 cm. No tiene epigrafía ni marcas.

Su correspondencia en Tenerife la encontramos en varias vasijas.
Por un lado, en el ánfora depositada en el Museo Arqueológico

(González Antón et al. 1995: 158, fig. 24), encontrada en un escondrijo
de la Montaña de Las Flores (El Tanque) (Fig. 46 a). Poseía dos asas de
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310 Arnay y González (1987b: 704 y 1988b: 650, 652), creen ver en estas ánforas una relación con las cerámicas
del Grupo 3 de su tipología para Tenerife (Arnay, 1981-82), achacando su autoría a una supuesta arribada común
a ambas islas, correspondiente a las primeras fases poblacionales de La Palma y El Hierro.
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Fig. 45.- Evolución de tipos, zona de Ibiza (sg. J. Ramon)

Fig. 46.- Ánforas: Mtña. Las Flores (a), Roque Blanco (b) y Los Chircheros (c) (Dib. D. Sellet)

a. b. c.



cinta de sección circular y de la que sólo se conserva una, situadas a
caballo entre el cuello y la panza. El cuello está decorado con acanaladu-
ras groseras verticales en la parte superior. Tiene tocón apuntado.
Dimensiones: 43 cm de altura, 13 cm ø de boca y 20 cm ø mayor.
(González Antón y Arco, 2001: Lám. I. 2)311 .Y, por otro, en los números
11, 12 (Lám. I.5) (Fig. 46 b), 13, 15 y 17 (Lám. I.8) (Fig. 46 c) de Arnay et
al. (1983) que tienen las dimensiones siguientes: alturas entre los 62 (nº
11) y los 50,7 cm (nº 17), ø mayores entre los 32,2 y 27 cm y el ø de la
boca entre los 16,8 y 18,5 cm.

El conjunto de estos recipientes es considerado por Muñoz
Vicente (2003: 54-55) como una variante canaria 2, que debe respon-
der a los influjos de los tipos T.12.1.1.1. / T.12.1.1.2  (Fig. 47), las  varian-
tes  Torre Alta 1A y 1B, que son las formas  gaditanas, (Fig. 48) fechadas
la primera desde la mitad del siglo IV a. C. y durante todo el siglo siguien-
te y la segunda en el último tercio del III e inicios del II (Muñoz y Frutos,
2004: 158), y que llegan a distintos puntos de las costas atlánticas, entre
ellos Kuass y Mogador. Por las razones apuntadas en otro lugar, nuestras
discrepancias son de difícil resolución. Nosotros estimamos que en
Tenerife no encontramos las carenas tan marcadas sino que los tránsi-
tos panza cuello se redondean.

Tipo T-8.1.1.2.

Siguiendo igualmente a J. Ramon (1991 y 1995) (Fig.49), se
corresponderían con su tipo Tipo PE-14, y Mañá A-4 y A-5. Su produc-
ción adquiere nivel industrial, lo que facilita una amplísima difusión. En
esta forma se produce el alargamiento progresivo de los cuellos, llegan-
do al extremo de que el cuerpo superior puede ser casi rectilíneo. El
cuerpo inferior sigue siendo claramente cónico aunque se va alargando
progresivamente. El perfil general es casi bicónico. Las alturas oscilan
entre los 52 y 98 cm. El ø entre 12 a 14 cm y el ø máximo entre 20 y
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311 En las siguientes líneas utilizamos como referente gráfico la lámina (Lám. I-) de nuestra publicación de 2001
(González Antón y Arco, 2001).
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Fig. 47.- Evolución de tipos, zona 
enicio-púnica extremo occidental 
(sg. J. Ramon)

Fig. 48.- Tipos anfóricos,Torre Alta,
Cádiz (sg. Muñoz)



35 cm. Las asas presentan ahora un perfil trapezoidal, pero las más carac-
terísticas son las de perfil circular u oval, la sección es circular, con fre-
cuencia ligeramente aplanada. El diámetro de las asas oscila entre 6 y 7
cm. No tiene epigrafías ni marcas. Cronología: 400/375-300 a.C. y se dis-
tribuye por la zona atlántica de Cádiz y zonas adyacentes (Ramon,
1991).

Queremos destacar que según J. Ramon (107), en este tipo
comienza el uso de acanaladuras de forma sistemática con un ancho de
máximo de 1 cm y una profundidad de 2 a 4 mm. Ocupan toda la super-
ficie exterior desde el arranque superior de las asas hasta aproximadamen-
te un tercio de la ojiva inferior. En algunas ánforas quedan zonas exentas de
acanalaciones, o, en todo caso, éstas se sitúan de forma más dispersa, entre
el diámetro máximo y las asas. Este mismo motivo, convertido ahora en
decoración, será característico y peculiar de las ánforas de Tenerife,
peculiaridad que entendemos nos sirve para reforzar la adscripción que
proponemos.

Su correspondencia en Tenerife la encontramos en varias vasijas:
nº 1, la nº 3 (Lám. I. 1) (Fig. 50), nº 2 (Lám. I. 4), nos 4, 5, 6 (Lám. I. 6)
(Fig.70), nos 8, 10, 14, y 16 (Lám. I. 7) de Arnay et al. (1983), localizadas en
diferentes escondrijos de las Cañadas del Teide y zonas aledañas. El cue-
llo y parte de la panza suelen estar decorados con incisiones o acanala-
duras horizontales o verticales paralelas. Sus dimensiones son las siguien-
tes: las alturas oscilan entre los 81 (nº 4) y los 41 cm (nº 10); el ancho
máximo entre los 33 (nº 14) y los 23 cm de la nº 8 y el ∆ de boca entre
los 20 de la nº 8 y 17,2 cm de la nº 6.

Muñoz Vicente coincide en nuestra apreciación (2003: 54-55)
cuando, tras agrupar a este grupo de recipientes en una variante canaria
1, atendiendo a su perfil, considera posible relacionarlos con los tipos
8.2.1.1., 8.1.1.2. y 9.1.1.1., particularmente con el 8.1.1.2 (Tipo Cádiz E1)
(Figs. 51a y b) por ser uno de los tipos que tendrán distribución en las
costas atlánticas (Lixus). Este tipo, de amplia difusión en Andalucía
Occidental, se fecha en la mitad del siglo IV a. C. en Cerro Naranja y
Castillo de Doña Blanca y en el Área de Cádiz, en la Plaza de Asdrúbal y
Las Redes, en los siglos IV-III, perdurando en el Área de la ciudad de
Cádiz todo el siglo II (Muñoz y Frutos, 2004: 159).
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Fig. 49.- Evolución de tipos, zona 
fenicio-púnica extremo occidental 
(sg. J. Ramon)

Fig. 50.- Ánfora 3, Volcán de la Botija (Dib. D. Sellet)

Figs. 51 a y b.- Ánfora 6,Teide Viejo (Dib. D. Sellet; Fot. MNHArq.)

Fig. 50 Fig. 51 a Fig. 51 b



Tipo T-8.1.3.1.

Los mismos investigadores (Arnay y González, 1987a) nos ofre-
cen la única ánfora que se ha encontrado en la isla de La Palma (Fig. 52),
junto al mar, en la Montaña del Azufre y dentro de un conjunto de cinco
vasijas. La hemos clasificado como perteneciente al T-8.1.3.1 de J. Ramon
(1995) (Fig. 53). Se trata de un anforoide del que no se conserva el
borde y sus dimensiones son las siguientes: altura conservada, 33,3 cm,
ancho de cuello en el extremo superior conservado, 8,8 cm y ancho de
la panza 18,6 cm. El cuello está decorado con dos líneas acanaladas hori-
zontales y paralelas colocadas en la zona que marca el inicio del cuello;
hacia el borde otras dos líneas horizontales paralelas en relieve. Los auto-
res las relacionan con los estratos I al IV de El Tendal y II, III y IV de
Belmaco, afirmando que pertenecen a un mismo tipo cerámico ya que
reúnen características morfotécnicas similares. Este conjunto de cerámi-
cas, sobre todo las ánforas, las relacionan con el grupo III de su clasifica-
ción para Tenerife y El Hierro, considerando que presentan unas tipolo-
gías sui generis (Arnay y González 1987a: 701-4).

De difícil encaje tipológico, pudiera corresponder a cualquiera de
las formas correspondientes a los T-8.1.3.1,T-8.1.3.2. y T-8.1.3.3, modelos
herederos del T-8.1.2.1 o T-12.1.2.1 (difícil de establecer si es un nuevo
tipo porque sólo existe un ejemplar incompleto encontrado en el mar
de Ceuta). Si perteneciera a los tipos 8 su origen remoto habría que
situarlo en Ibiza, aunque su presencia se generaliza por el Levante espa-
ñol. En líneas generales, el cuerpo consiste en dos conos, en el que la
parte superior se va alargando hasta ser casi cilíndrico. Su cronología se
sitúa en los siglos III-II a. C. pudiendo llegar, si correspondiera al T-8.1.3.3
hasta el 50/75 d. C. Si fuera T-12, el lugar de fabricación pertenecería a
los centros fenicio-púnicos del área del Estrecho de Gibraltar con una
cronología entre el último cuarto del s. III y s. II a. C.

Como señalamos hasta la saciedad en otros trabajos dedicados a
la colonización, la presencia de anforoides está atestiguada solamente en
las islas más occidentales del Archipiélago, La Palma y Tenerife312, lo que,
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312 Arnay y González (1987a: 704) señalan una comunidad cerámica similar para las islas occidentales, donde ade-
más de las mencionadas se incorpora  El Hierro: el hecho de que haya ánforas similares en Tenerife, La Palma dentro



Fig. 52.- Ánforoide (sg. Arnay y González)
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en cierta manera, viene a apoyar nuestra hipótesis sobre la existencia de
una ruta atlántica de relación continuada con el SO peninsular y más
concretamente con Gadir y con una cronología, en sus inicios, en torno
a la primera mitad del primer milenio, surgida como producto de la acti-
vidad pesquera de túnidos313.

Debemos señalar además, que las formas propuestas con ligeras
variantes pasan al mundo romano por lo que resulta difícil apostar por
una sola posibilidad de origen. Los materiales cerámicos palmeros con
los que diversos autores la relacionan (según nosotros de clara influen-

Fig. 53.- Tipo 8.1.3.1. (sg. J. Ramon)

de contextos cerámicos parecidos apoya aún más nuestra hipótesis de un aporte cultural común a Tenerife, La Palma y
El Hierro con unas cerámicas similares en un  principio, pero que irían diferenciándose con el paso del tiempo, aunque
guardando siempre una cierta semejanza entre sí, interpretación en la que se reiteran en otros trabajos (Arnay y
González, 1988b). De ellos no se colige la existencia de ánforas en El Hierro, si bien se usa la similitud entre las
cerámicas de Tenerife y de El Hierro relacionadas con los recipientes anfóricos de la primera de ellas. Si podemos
afirmar que entre los grabados del Julan (a los que siempre se ha querido buscar una relación formal con los pal-
meros, que nosotros no vemos) encontramos la representación de un posible barco que podemos relacionar con
los de Balos y el del Draa, ya mencionados. Por cautela no hemos querido incluirlo en el apartado de “recuerdos
pétreos”.
313 Los autores anteriores no reparan en su origen atlántico o gadirita. Para nosotros, esta ruta exterior se ve favo-
recida por la necesidad de utilizar la volta pelo largo para remontar desde Las Canarias hacia el Suroeste peninsular.



cia romana), nos lleva a la prudencia y a abrir la posibilidad de que  pueda
catalogarse como remedos locales de ánforas romanas.

¿Tipo T-9.2.1.1.?

Su origen se sitúa en exclusivo en la isla de Cerdeña, según J.
Ramon, y el hecho de que las formas  T-8.1.1.2 se  vayan alargando pro-
gresivamente hasta que se convierten en casi cilíndricas (y donde po-
drían encajar estas ánforas), nos plantea serias dudas a la hora de propo-
ner la presencia del tipo T-9.2.1.1 (Fig. 54) entre las ánforas de Tenerife
(Figs. 55, 56 y 57). Sin embargo, la descripción que hace de él J. Ramón314

parece coincidir con las ánforas nº 2 (Lám. I. 4), 7 y 9 de Arnay y
González (1987a), cuyas dimensiones son las siguientes: alturas entre los
75, 7 de la nº 9 a los 50,3 cm de la nº 7; el de la panza es de 26 cm y el
de la boca 14 cm.

A modo de resumen,
sobre las cerámicas canario-púnicas

Como es sabido, las ánforas constituyen el envase por excelencia
para el transporte marítimo por sus características especiales, pues son
muy económicas, desechables y no necesariamente retornables (Ponsich,
1988:17). A ello hay que añadir que su forma suele responder a patro-
nes determinados, indicadores de alfares y zonas concretas de origen
(era utilizada por las distintas ciudades para dejar su “modelo”, señalan-
do con ello y de manera individualizada su procedencia) y el modelo
muestra, igualmente, su uso más corriente, para salazón, vino, aceite, etc.
Estas características permiten rastrear, casi con total certeza, su proce-
dencia, el contenido y los lugares de distribución o comercio.

Los arqueólogos actuales no tenemos noticias de que se hayan
encontrado en las islas vasijas originales fenicias o púnicas, pero ello no
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314 Su tendencia general es acilindrada, si bien un tanto sinuosa. Presenta un diámetro máximo ligeramente destacado
en la parte alta del  tercio inferior del recipiente, un ligero estrangulamiento en la parte central del cuerpo. Carece de
espalda y el cuello consiste en la prolongación natural de la parte superior del cuerpo (...) Cronología: último cuarto
del s. II y primer tercio del s. I. a. C. (Ramon 1995: 228).



LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

181

Fig. 56.- Ánfora 2, Los Frontones 
(Fot. MNHArq.)

Fig. 57.- Ánfora, Los Chinyeros
(Fot. MNHArq.)

Fig. 54.- Tipo 9.2.1.1. (sg. J. Ramon)

Figs. 55 a y b.- Ánforas 2 y 9, Los Frontones y Las Partidas de Franquis (Dib. D. Sellet)

Fig. 54 Fig. 55 a Fig. 55 b



nos debe llevar a la simplicidad de afirmar que no pudieron ser descu-
biertas y pobladas por estos semitas. Hay suficientes evidencias directas,
que hemos ido desgranando en este trabajo, e inferidas315, entre las cua-
les las ánforas deben ocupar un lugar importante, que avalan su presen-
cia y la relación estrecha entre las poblaciones canarias y esa cultura.

Aubet (2002), después de señalar los enormes avances que se
han realizado en el terreno del conocimiento de la expansión fenicia en
occidente, plantea interesantes interrogantes que inciden de forma direc-
ta en el proceso colonial y en la posterior  transformación de los peque-
ños núcleos en grandes centros urbanos. Constituye pues una etapa por
estudiar y descubrir y que ocupa varios siglos316. Si la Península Ibérica, la
mejor conocida del Mediterráneo occidental, presenta estas importantes
lagunas, debemos reflexionar sobre el estado de la investigación en
Canarias tan alejada en su interés de los investigadores que desde hace
muchas décadas se dedican a este menester317. En efecto, hasta ahora los
esfuerzos se han realizado desde las islas, con todas las limitaciones que
ello conlleva, por lo que las referencias bibliográficas han de ser mayor-
mente canarias. Nuestra interpretación debe ser contrastada aún más en
el registro arqueológico, con la investigación en los espacios adecuados318

y el objetivo primero de este trabajo es situar en el debate adecuado una
fase importante de nuestro pasado.

Recientemente Bello Jiménez (2005), para explicar la paulatina
desaparición de restos púnicos a medida que nos alejamos de las
Columnas de Hércules y se avanza hacia el Atlántico sur, establece tres

LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR. NAVEGACIÓN Y PESCA EN LA PROTOHISTORIA DE CANARIAS

182

315 Recordar, por ejemplo, que consideramos algo más que una casualidad que el principal puerto del Sur de Gran
Canaria, situado en la zona de calmas, se denomine Mogán (MGN), (González et al. 1998), vocablo que no tiene
correspondencia en lengua bereber (Wölfel).
316 El reciente descubrimiento en la isla de La Graciosa (Canarias) de cerámicas a torno fechadas por termolumi-
niscencia en el tránsito al Primer milenio a. C. plantea problemas interesantes sobre la expansión fenicia en el
Atlántico Sur. Su presencia, tal como veremos de inmediato, nos permite afirmar que Mogador no será la “facto-
ría extrema”, pues más al Sur encontramos restos cerámicos a torno.
317 Asumiendo dolorosamente los juicios y críticas emitidos por Balbín y Bueno (1998) sobre el desarrollo de la
Arqueología Canaria, con esta aportación nos hemos propuesto conseguir, además de lo enumerado en el pre-
ámbulo, insertar la Protohistoria Canaria en el devenir histórico de ambas riberas del occidente mediterráneo,
abriendo las puertas y ventanas a investigadores foráneos que con sus trabajos y apreciaciones, con total seguri-
dad, vendrán a ayudarnos a desentrañar el hoy oscuro pasado canario.
318 Parece obvio con lo que hemos señalado con anterioridad que se han despreciado los enclaves en relación a
las primeras instalaciones, particularmente en las áreas costeras y los espacios de esa índole de signo económico.
Como hemos dicho en otras ocasiones, no se encuentra lo que no se busca.



modelos de contactos representativos de los tipos de comercio desarro-
llados (Fig. 58): Región Colonial319 (entre el cabo Espartel y Mogador), con
estrechas relaciones con Cartago320 y Cádiz321 a través de la producción
de salazones322 y de la agricultura y donde Lixus ocuparía un lugar pree-
minente a través de su puerto mientras Banasa vertebraría la zona inte-
rior de Marruecos. Dichos contactos producirían unas relaciones de inter-
cambio cultural dando lugar a un proceso transculturativo similar al de los
Bárcidas en la Península Ibérica, donde las poblaciones autóctonas asimi-
larían determinados elementos culturales (González Wagner, 2001: 43).
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319 Los antecedentes de este comercio los podemos reconocer desde la Edad del Bronce (estación de grabados
rupestres de Oukaimeden (Simoneau, 1968).
320 Ver estado de la cuestión en Niveau de Villedary (1998). Hacia el s.VI la vinculación con Cartago desaparece
en las ciudades costeras andaluzas y norteafricanas que comienzan a gozar de una cierta autonomía aunque con-
servando las tradiciones culturales fenicio-púnicas (Fernández-Miranda y Rodero, 1995: 15). Hacia el s. IV cambia-
rá la situación y Cartago volverá a controlar la economía gaditana (López Castro, 1991: 94).
321 Según López Pardo (1988: 742 y 1995) la actuación de Gadir en la costa africana se manifiesta en tres líneas:
como agente colonial directo fundando factorías, como impulsora de actividades económicas e interviniendo
directamente en la industria salazonera.
322 Kouass proporcionaría las ánforas (López Pardo, 1990: 13).

Fig. 58.- Modelos de contactos (sg. V. Bello) (Fot. MNH Arq.)



A continuación sitúa la Región Empórica, que se desarrolla en
torno a Mogador, donde los asentamientos estables se sustituyen por
temporales. Desde el s.VII a. C. hasta la primera mitad del s.VI a. C., sería
una factoría fenicia, y desde estas fechas hasta el s. I. a. C., un estableci-
miento ocasional (López Pardo, 1992a). La búsqueda de recursos mari-
nos y el intercambio comercial con las poblaciones del continente mar-
can el desarrollo de esta región. Similar desarrollo pudo haber tenido el
Archipiélago Canario, lugar de asentamientos costeros temporales o no
(la cronología nos señala que en el s. VIII a. C. en Tenerife existen yaci-
mientos estables), posiblemente lugar de partida para expediciones mer-
cantiles con la fachada africana (La Graciosa).

En este ámbito es en el que creemos se inserta Canarias que, a
su vez, será la puerta de entrada a la Región Periférica323. Su articulación
propone preguntas para las que no tenemos respuestas claras en la
actualidad, pues los materiales arqueológicos encontrados en las islas, si
bien nos relacionan con los púnicos, no dejan claro las vías de llegada.
Hemos propuesto dos, la exterior e interior y nos gustaría detenernos
en la segunda porque frente a la primera, ofrece la seguridad de la costa
a la navegación para llegar a nuestros mares. En esta ruta, Mogador debió
jugar un papel muy importante, refrendado siglos más tarde cuando la
expedición de Juba la utiliza como base (Santana et al. 2002). Sin embar-
go, los materiales de este islote no los hemos encontrado en Canarias324.
Llama la atención que en nuestras islas no se hayan encontrado fragmen-
tos cerámicos con grafittis, tan corrientes en Mogador (Jodin, 1966 y
1988), por más que tengamos ese indicio en un molino de Mogán. El
fenómeno podríamos explicarlo a partir de dos tipos distintos de pobla-
miento, más precario y estacional el primero, que el que pudo haber teni-
do lugar en las islas.

Por último, la Región Periférica sucedería a la anterior y donde los
restos arqueológicos son muy difíciles de detectar en la actualidad y la
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323 En este sentido podríamos insertar los Pozos de El Rubicón.
324 Si bien es verdad que las cerámicas de Gran Canaria, con sus engobes rojos, decoración geométrica, formas
carenadas, parecen recordar muy lejanamente las estudiadas en Mogador (López Pardo, 1996a y 2001c), la caren-
cia de cronologías comparables y la “fosilización” de las formas no permiten establecer relaciones directas más allá
de la simple relación analógica.



relación cultural se establecería a través de navegaciones hacia el Golfo
de Guinea.

Inmersos en la dinámica del comercio antiguo y desconociendo
la utilidad de nuestras ánforas (aunque podamos pensar que por su
tamaño son utilizadas para almacenar), debemos, quizás, buscar en otra
parte la explicación a la ausencia de los modelos originales en las islas y
a la relativa escasez de las copias isleña, y para ello bien podemos acudir
a la hipótesis que plantea Ponsich235 para la cornisa africana cuando se
pregunta por qué no existen en Marruecos alfares donde se fabriquen
ánforas, proponiendo buscar la respuesta en Andalucía, en lo que entien-
de por la necesidad que tenían los gaditanos de tener un tipo de reci-
piente específico que representase e identificase sus producciones a lo
largo del Mediterráneo. El envase marcaría la denominación de origen,
sería el referente de la marca de calidad de unos productos recogidos en
una serie de factorías del SO peninsular y fachada atlántica africana
nucleadas en torno a Cádiz: regidas por una misma explotación, bajo una
marca idéntica, parece lógico que una misma forma de envase haya sido
seleccionada... la que mejor se adaptaba a este transporte...

En este mismo sentido se pronuncia Bernal Casasola (2000: 877),
para el que la explicación de la ausencia de producción de envases en
época altoimperial en las costas tingitanas es posible se deba al mecanis-
mo de gestión económica que articulaba la explotación de la pesca en esta
zona geográfica, basculando en torno a la existencia de probables “societas”
mercantiles de notable calado, donde cada instalación no funcionaba
autárquicamente ni con todos los elementos de la cadena productiva en
sus inmediaciones, sino inmersa en los circuitos de gestión productiva
hispano-africanos a escala regional.

¿Es posible integrar en este modelo la explotación de los recur-
sos marinos de Canarias? No creemos baladí recordar, ya lo hemos men-
cionado antes, que en Fuerteventura R. Muñoz Jiménez (1994: 30-31) lee
una inscripción, púnica, como N M L K D  Y F T H Y R, que traduce por
éste es el rey, yfthyr, y que bien la podemos relacionar, como hemos argu-
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235 Ponsich, 1988: 61. Sólo es conocido que en Kuass funcionaba a pleno rendimiento un alfar en el s.V a. C.



mentado ya, con una familia lixita que ostentaría en la isla el control del
territorio y, en consecuencia, de sus recursos.

Así pues, tamaño, dificultades técnicas de fabricación y necesidad
de envases normalizados marcarían posiblemente el devenir de las ánfo-
ras canarias. No somos pesimistas, esperamos que nuevas excavaciones
y hallazgos permitan reconocer materiales púnicos y no despreciados
como “postconquista” porque son fabricados a torno. A la hora de estu-
diar los envases utilizados, quizá debamos empezar a barajar también el
empleo del tonel como forma de envase alternativo de exportación.

Indudablemente, teniendo en cuenta que las características mor-
fotécnicas son las señaladas y la correspondencia con los prototipos
anfóricos usados para el transporte de salazones muestran el carácter
unitario de la producción canaria, no deja de llamar la atención su man-
tenimiento a largo tiempo en la sociedad insular que, a nuestro juicio,
viene a reflejar no sólo un fuerte arcaísmo326 sino probablemente a mos-
trar el valor simbólico de estas ánforas, amén de su genuino origen púni-
co y el papel que la actividad pesquera debió tener, al menos, en el pri-
mer contingente colonial de las islas. Es decir, frente a la negativa o el
silencio de los investigadores remisos a esta propuesta, debiera entrarse
en la consideración de por qué razón se seleccionaron y conservaron en
su producción alfarera estos tipos anfóricos, y no otros, para integrar el
elenco de las manufacturas cerámicas guanches.

Ánforas y ritual

Hemos visto las dificultades técnicas que presentan las ánforas
canarias a la hora de utilizarlas como contenedores de líquidos por la
porosidad de su pasta, dificultades que se extienden si intentamos utili-
zarlas como contenedores para el transporte (excesivo peso y fragilidad
de la pasta y asas), por lo que nos aventuramos a pensar que su utilidad
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326 El arcaísmo de las formas anfóricas palmeras, apreciado desde la perspectiva que nos da la escasez de des-
cripciones pormenorizadas existentes para estos hallazgos en los estudios de periodización de esa isla, sustenta-
dos sobre la asociación estilos-fases cerámicas-horizontes culturales, parece aún más acusado que el visto en
Tenerife, toda vez que las variedades estilísticas cerámicas se nos hacen ver como más activas, tanto formalmente
como en tipos decorativos.



válida hay que buscarla como contenedor de grano semienterradas o
sobre el piso del lugar de habitación, tal como es práctica habitual en
todas las sociedades productoras.

En esta función de contenedor, podemos distinguir otros usos
que quizá expliquen y justifiquen la presencia de las ánforas canarias, prin-
cipalmente las de Tenerife, en lugares que nada tienen que ver con su uso
primario.

El empleo de ánforas y anforoides (completas o partes de ella)
en los rituales religiosos se encuentra ampliamente atestiguado en las
zonas del Mediterráneo que hemos utilizado como referencia, al igual
que entre el mundo bereber327. Por ello no nos extraña encontrar en las
islas algún recuerdo de este ritual. La bibliografía sobre esta materia es
amplia pero nosotros seguiremos utilizando en nuestro discurso la
misma que hemos manejado hasta ahora en busca de la coherencia
argumental. A. Rodero (1995: 121 y ss.) afirma que ánforas del Tipo
Tiñosa,T-8.1.1.2, Ponsich III, Mañá A2 y Cintas 289, tienen además un uso
religioso, como lo atestiguan los yacimientos andaluces de Alhonoz en
Sevilla y La Caleta en Cádiz y el portugués de Castelo de Garvao, en
donde su presencia se ha querido interpretar como ofrendas a la Venus
marina, la Astarté fenicia.

Asimismo, entre el conjunto de cerámicas rescatadas del litoral de
Ceuta (Bernal, 2000), se encontraron siete anforiscos de tipología púni-
ca, adscribibles a las producciones del Grupo de la Bahía de Cádiz
(Ramon, 1995: 256). De ellos queremos señalar los números del 4 al 7
de la fig. 4, ambos incluidos, porque su tipología responde a la del anfo-
roide de la Colección Mazuelas328 (Fig. 42). Según Bernal y Daura (1995),
serían versiones miniaturizadas (...) (de los tipos citados) y tienen una cro-
nología entre s. V y IV a. C. y han sido considerados como posibles ofrendas
de los navegantes al templo de la Venus marina, propiciatorias de una buena
travesía (López García, 1982: 395). La multiplicación de los contextos del
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327 En el mundo religioso bereber (Musso, 1970) entre los distintos materiales que se suelen depositar a modo
de ofrenda en los lugares cultuales, está la cerámica, pero ésta necesariamente no tiene porqué ser una pieza com-
pleta, pues basta una parte de ella. Igual sucede en el ámbito canario donde en la mayor parte de las sepulturas
la ofrenda cerámica es una parte por todo (Arco, 1992-3).
328 Colección de materiales guanches depositada en El Museo Arqueológico de Tenerife.



hallazgo nos induce a plantear, en la línea propuesta por García Bellido
(1971, 142) que tal vez fueran contenedores de garum y sus derivados. Por
su propia tipología, vinculada a las ánforas de salazones, pensamos que tal
vez podrían responder a los envases en los cuales se venderían salsas caras
en época púnica.

Ya hemos señalado que en Tenerife la mayoría de las ánforas se
han encontrado en los aledaños de El Teide y tienen como característica
común que los escondrijos donde estaban depositadas se sitúan a más de
2.000 m de altitud (Arnay, 1983). El hecho lo hemos explicado como
parte de un ritual de carácter religioso relacionado con los volcanes
(González Antón et al. 1995: 171 y ss.; Tejera, 1988). En los escondrijos
se encuentran casi siempre fragmentos asociados a restos de obsidiana,
madera y piel, aunque mayormente suelen depositarse enteras en los
bordes, en los laterales o final de las coladas volcánicas, a modo de
“detente”, separando el espacio yermo del productivo. Su presencia tan
alejada del mar puede explicarse como un fenómeno de adaptación del
ritual ocurrido a lo largo de la colonización hasta el definitivo asenta-
miento en la isla (González Antón et al. 1995: 52-60) y del cambio en las
actividades económicas que tienen como principal consecuencia el aban-
dono de la pesca como principal recurso, por la ganadería y el cultivo de
cereales (González Antón et al. 1998: 64-5), y donde la influencia en la
economía de los productos de la tierra es mayor que la del mar. No
podemos olvidar que el volcanismo se mantuvo activo en la isla al menos
trece siglos a partir de nuestra era (Soler y Carracedo, 1986: 33-35) influ-
yendo directamente sobre sus gentes y medios de producción (González
Antón et al. 1995: 72-82).

Ánforas y sacrificios infantiles

Hemos de destacar, igualmente, que las ánforas podrían haber
sido utilizadas como urnas funerarias, como contenedoras de restos
humanos, si interpretamos la equívoca denominación de “talla329
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329 El término talla o bernegal se utiliza indistintamente dentro de la cerámica tradicional fabricada a mano, para
definir unas piezas de tamaño mediano-grande dedicadas a contener casi siempre líquidos. Es indudable que si J.
Bethencourt hubiera visto un “gánigo” lo hubiera denominado como tal, pues era conocedor de la cerámica indí-



(Bethencourt, 1991) como ánforas, en cuyo interior se encontraron
depositados huesos de niños (Barranco de Boxo, Arico330), representati-
vos de la práctica del ritual fenicio-púnico del sacrificio infantil (Tofet)
(González Antón et al. 1998).

Perera y Cejudo (1989: 169) nos transmiten la noticia de que en
Huriame y Tubilla Seca (Fuerteventura) existió este rito. Así, para Tubilla
Seca nos dicen que les informaron unos pastores de que en el fondo del
pozo que llamaban de La Rosa porque había una Rosa (¿Tanit?) (...) me
encontré una tarra de barro y una laja blanca puesta encima y la destapa-
mos y había dentro los huesos de un niño todavía están las chozas de los
guanches encima331. La descripción de la pieza parece corresponder con
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gena de Tenerife.Ya hemos señalado que no será hasta un siglo más tarde cuando se identifiquen como ánforas
un tipo de cerámicas hasta ese momento no valorado. Hemos de hacer esta inferencia ya que no se conserva
nada del material reseñado.
330 Bethencourt, 1991, vol. I: 479 se encontraron esqueletos de niños en el Charco del Bautisterio, en el Barranco del
Boxo en Arico, colocados dentro de cinco tallas de barro...
331 Tarra en Fuerteventura y Lanzarote es sinónimo de Talla (v. nota anterior sobre la denominación de talla o ber-
negal). Entre las grandes vasijas de la isla de Fuerteventura que posee el Museo Arqueológico de Tenerife, hemos
querido reconocer en algunas de ellas  formas claramente relacionables con ánforas de época romana. La relación
no es fácil de ver porque, en el caso de Canarias, éstas carecen de asas y cuello. Una vasija especialmente mues-
tra signos de que el cuello ha sido cortado a la altura de los hombros. Por otra parte, otra pequeña vasija presen-
ta como motivo ¿decorativo? o funcional una “omega” grabada en su pared externa. El carácter excepcional de la
pieza no permite emitir  muchas hipótesis sobre la misma pero, por otra parte, no sería, aventurado pensar que
la misma sirvió de urna.

Fig. 59.- El Portichuelo, Cendro (sg. Cuenca)

Fig. 60 a y b.- Cerámica tipo “Cendro” (Dib. González Antón; Fot. El Museo Canario)

Fig. 59 Fig. 60 a Fig. 60 b



la cerámica ovoide de gran tamaño tan representativa de la isla (Arco, Mª
M. et al. 1995; Rosario, 1997).

Junto a este material anfórico, encontramos en el yacimiento del
Portichuelo (Cendro.Telde. Gran Canaria) (Fig. 59 y 60) (Cuenca et al.
1998; González Antón et al. 1998), restos de huesos infantiles deposita-
dos en el interior de vasijas cerámicas y rodeados de una anormal abundan-
cia de fragmentos óseos animales y distintos restos antropológicos infantiles
y carbón... que, si bien en este caso no son recipientes anfóricos, si nos
sirven como referente cohesionador al mostrar que, al menos, en tres
islas, la evidencia arqueológica muestra una práctica funeraria que consi-
deramos tiene un origen semita332.

Ánforas y grabados rupestres   

Más allá de la identificación morfológica de las ánforas y de sus
prototipos y probablemente en el mismo ámbito de las prácticas ritua-
les que hemos venido señalando para ellas (depósitos, escondrijos y
urnas funerarias) debemos mencionar que hemos identificado en tres
estaciones de grabados rupestres333 motivos que asociamos a represen-
taciones de ánforas en dos casos y a un recipiente, quizás una jarra, en
otro. Estas  tres  estaciones  se  organizan de  forma  diferente, si bien
dos de ellas comparten algunas características comunes. Así, en El Lomo
de Guasiegre (Arico) y en La Degollada de Cherfe (Masca), situados res-
pectivamente en el SE y  NO de la isla, al aire libre334 y sobre tobas blan-
quecinas y rojizas, identificamos sendos motivos de ánforas, asociados a
otras representaciones de canales y cazoletas que, en la primera de las
estaciones, constituyen un conjunto, mientras que en la segunda están
algo más alejados. Además, en Guasiegre este motivo anfórico se acom-
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332 Obviamente, sin menospreciar que las fuentes documentales permiten reconocer el sacrificio infantil también
en La Palma (Abreu, [1602] 1977: 165, 169;Torriani, [1592] 1959: 115).
333 En un proyecto de investigación que desde hace unos años llevamos a cabo en un equipo formado por R. de
Balbín, P. Bueno, R. González Antón, C. del Arco, M. del Arco y C. Rosario y que nos ha permitido localizar, y estu-
diar la iconografía identificando un conjunto de motivos no asumidos como genuinos por la gran parte de los
arqueólogos canarios. Entre ellos, el motivo de ánfora, observado por primera vez por Balbín en el Lomo de
Guasiegre, y otros como bóvidos, équidos, palmeras, tanits e inscripciones neopúnicas.
334 Como en casi todos los yacimientos de grabados rupestres canarios.
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Fig. 61.- “Idolo” Bes, Gran Canaria
(Fot. El Museo Canario)

Fig. 62.- Cañada de los Ovejeros 
(Fot. C. del Arco)

Fig. 63.- Estela, Cañada de los Ovejeros
(Dib. R. de Balbín)



paña de una representación femenina perniabierta, de amplia represen-
tación en el mundo púnico y bereber, asociada a rituales de fecundidad
(Le Quellec, 1993: 399-407). A este respecto, la  presencia de Bes entre
los ídolos grancanarios335 está  atestiguada por dos hermosas represen-
taciones (Fig. 61), lo que vendría a completar en cierta manera este tipo
de iconografía  (Le Quellec, 1993: 377-387). El tercer lugar es el conoci-
do como Santuario de la Cañada de los Ovejeros (Fig. 62) (El Tanque,
NO de la isla) (Balbín et al. 1995a: 16-17, 24, 26; Balbín y Bueno, 1998;
González Antón et al. 1995: 171, 202-203), en  el que identificamos  un
importante  registro de grabados  sobre  soporte de bloques de piedra,
con distintos motivos336, ocupando una posición central un gran bloque
con la representación de un bóvido y varias estelas en su entorno, de las
que una presenta un motivo asociable a un recipiente (Fig. 63).

La presencia reiterada de estos motivos en las estelas del tofet de
Cartago (Dubal et Larrea, 1995) nos indican la relación de estas repre-
sentaciones con el mundo simbólico de los muertos y de los vivos. Por
ello podríamos encontrarlos en yacimientos funerarios o en lugares de
culto o habitacional a modo de ofrenda337.

En su conjunto este repertorio de grabados viene a incidir en la
consideración de que las ánforas, de manufacturas utilitarias usadas para
el trasvase de producciones derivadas de la actividad pesquera se han
transformado en elementos simbólicos, manteniéndose como elementos
fuertemente arcaizantes o usándose en manifestaciones diversificadas de
carácter ritual.
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335 Una vez más en este tema se pone de manifiesto la imposibilidad de que los arqueólogos canarios situemos
la Protohistoria Canaria en dialéctica con el entorno cultural. Muestra de ello es la publicación reciente del
Catálogo de los ídolos canarios de El Museo Canario (Onrubia et al. 2000) que son analizados bajo una óptica
descriptiva insular. Por otro lado, con ocasión de la Exposición Fortunatae Insulae, Canarias y El Mediterráneo se
impidió por el responsable de la investigación de la Cueva Pintada para permitir la exposición e inclusión en el
catálogo de una de esas piezas, que en la interpretación que acompaña a cada figura del catálogo se modificase
en cualquier sentido la interpretación de la pieza como figura masculina erguida (Sáenz, 2004: 275) que forzó a
situar su valoración como Bes en una nota aparte (González Antón, 2004c: 275).
336 De enorme interés es también el hallazgo de otra estela con motivo de bóvido asociado a una inscripción de
las que R Muñoz Jiménez (1994) identificó como neopúnicas.
337 Una lectura adecuada de las memorias derivadas de excavaciones arqueológicas nos permite afirmar que estos
yacimientos no fueron reconocidos bajo estas premisas. Así, Cendro (Telde) (Cuenca Sanabria et al. 1996), no se
contempla la posibilidad de su vinculación con un tofet, o no se identifica hasta fechas muy próximas la represen-
tación de Tanit en la estela de Zonzamas (Atoche et al. 1997).



Cerámicas romanas

A diferencia de lo que ocurre con las cerámicas fenicias o púni-
cas de las que, por ahora, Canarias no ha proporcionado materiales ori-
ginales, los mares de las islas han ofrecido abundantes muestras de que
fueron transitados por naves romanas, si atendemos al número de cerá-
micas  fabricadas a torno rescatadas del mar (Fig. 64). Su presencia, ads-
cripción cultural y cronológica, provocó y sigue provocando, como ya
queda señalado para otros aspectos de la arqueología canaria, no pocos
debates inexplicablemente aún no acabados, (Chávez y Tejera, 2001;
Delgado Baudet, 1985, 1987, 1990; Delgado Delgado, 2001; Escribano,
1995; Escribano y Mederos, 1996a, 1996b, 1996c; García y Bellido, 1970;
Jiménez  Sánchez, 1966; Mederos  y  Escribano, 1997c  y 2002; Pellicer,
1970; Serra Ráfols, 1963-64, 1966 y 1970; Tejera y Balbín, 1983).
Admitiendo que las tipologías propuestas por los distintos autores
podrían cambiar, lo que parece más cierto es que los mares de Canarias
fueron surcados por marinos romanos durante varios siglos, al menos
desde el siglo II a. C. (Mederos y Escribano, 2002: 237-238. Ánfora
Dressel-Lamboglia 1A, 175-110 a. C., recogida en Los Realejos (Tenerife)
y procedente de Italia central tirrénica) (Fig.65).

LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

193

Fig. 64.- Hallazgos romanos submarinos (Fot. MNH Arq.)



Junto a este repertorio, el yacimiento terrestre de El Bebedero
(Figs. 66) ofreció materiales romanos cronológicamente ubicables entre
los siglos I a.C. al III-IV d. C. (cerca de cien fragmentos cerámicos perte-
necientes a en su mayoría a grandes contenedores, piezas metálicas de
hierro, cobre y bronce y restos vítreos) (Atoche, 1993; Atoche et al.
1989, 1995; Atoche y Peralta, 1996). El yacimiento vino a confirmar la
estancia durante un tiempo de gentes romanas en las islas338, lo que por
otra parte no tiene nada de extraño si atendemos a las imágenes de bar-
cos proporcionados por los grabados rupestres, las noticias de Sertorio
y, sobre todo, la expedición ordenada por Juba II a las islas (Santana et al.
2002).

Cerámicas canarias versus cerámica común africana

Como no podía ser menos, junto a este repertorio original,
encontramos igualmente cerámicas hechas a mano que imitan otras pie-
zas del repertorio de cerámica común romana o, mejor dicho, común
africana.

Son cerámicas simples y prácticas que tuvieron un uso especial-
mente doméstico aunque también funerario y votivo. Siguiendo a Vegas
(1973), se trata de una vajilla para la cocina (cocinar y freír), aunque algu-
nas de las piezas no sirvan para ser puestas al fuego, que están acompa-
ñadas de otro tipo de cerámicas auxiliares utilizadas en la preparación de
los alimentos (morteros, coladores, embudos, etc.).
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338 Delgado Delgado (2001) parece ignorar este yacimiento cuyos materiales y secuenciación estratigráfica son
esenciales para el conocimiento de la presencia romana en las islas. Igual consideración le merece uno de los
pozos de El Rubicón de clara factura romana (Atoche et al. 1999). Así mismo, defiende la posibilidad de nave-
gaciones ocasionales a las islas, quizás algunas de las ánforas halladas en aguas de las Islas Canarias sean precisa-
mente producto de tales viajes, tal vez como resultado de las prácticas rituales que eran preceptivas ante el avista-
miento de lugares sacros (p.43). Prueba de estos viajes sería la Iunonia de Plinio con funciones religiosas seme-
jantes a las islas de Juno. Sin embargo, el autor no repara que su apuesta por este tipo de viajes entra en clara
contradicción con los datos arqueológicos, y con otra de sus hipótesis, la existencia en el Archipiélago de luga-
res sacros (conocidos). Su teoría traslada al Atlántico la presencia de templos semejantes a los que en el
Mediterráneo jalonan las principales rutas comerciales (...) indicando a los marineros que ya se encontraban en
aguas familiares. En todo caso, no reparar en El Bebedero con su amplitud cronológica le impide ver que sus
navegaciones ocasionales se han convertido en frecuentes y que los materiales de este enclave en nada son resul-
tado de ofrendas votivas.
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Fig. 65.- Ánfora, Los Realejos
(Fot. MNHArq.)

Fig. 66.- Ánforas, El Bebedero
(Fot. Atoche y Ramírez)

339 El estudio de las cerámicas de las islas constituye en la actualidad un capítulo pendiente de difícil resolución.
La nueva vía de investigación propuesta creemos que abre nuevos caminos apenas iniciados y que indudablemen-
te deberán ser objeto de atención prioritaria en el Proyecto de investigación que llevamos a cabo.

No es el momento de referirnos a todas ellas de forma particu-
lar339, bástenos por ahora unos breves apuntes sobre las mismas para
obtener los fines deseados: a) demostrar que la cerámica común roma-
na y africana está presente, en versión canaria, en la mayoría de las islas
durante varios siglos (salvo El Hierro, por ahora); b) que su presencia no
se remite en exclusiva a un tipo determinado sino que las distintas pie-
zas constituyen un conjunto homogéneo que representan de forma muy
clara la baja calidad social de las personas que llegaron, libertos o escla-
vos ligados a trabajos en el mar y en la tierra (González Antón, 2004a:
134-146). En cuanto a su destino, es muy posible que algunas de las for-
mas reseñadas tengan que ver directamente con la pesca o mejor dicho
con los pescadores, aunque su tipología de “multiuso” no permite
excluirlas ni reconocerlas como tales.



Cerámicas con vertederos y pitorros  

Quisiéramos hablar en primer lugar de los Cuencos con pitorro
(Tipo 11 de Vegas 1973: 38-39), recipientes que vemos relacionados con
una serie de vasijas provistas de vertedero cerrado (Tenerife340 y La
Gomera341) o de largos y estrechos pitorros (Gran Canaria342).

Según Vegas (1973: 39, fig.12 1 y 2) en ellos se preparaban alimen-
tos líquidos y no servían para cocinar. Aunque esta forma está presente
en la vajilla romana en diversas épocas y lugares343 y su uso se generali-
za en periodo tardoimperial. Durante el bajo imperio la forma es hemies-
férica, con borde entrante y pitorro largo en forma de embudo coloca-
do por debajo del borde (s. IV d.C., Pollentia.Tarragona).

En Tenerife los vertederos cerrados son de dos tipos, cilíndricos
o troncocónicos, con la parte más estrecha unida a la panza y se encuen-
tran asociados a cerámicas semiesféricas y ovoides (algunas con fondo
cónico) (Fig. 67 a). Los vertederos cilíndricos los encontramos casi siem-
pre en cerámicas semiesféricas, arrancando generalmente desde el
borde del vaso de forma horizontal o ligeramente inclinada (Fig.67 b). En
la mayoría de los casos el borde se levanta para recibir la parte superior
del vertedero. Los vertederos troncocónicos los encontramos, en cam-
bio, sobre cerámicas ovoides, arrancando de forma inclinada, desde el
tercio superior de la panza.

La presencia de vertederos en el Norte de África se detecta
desde tiempos neolíticos y, según Camps (1961), es posible que desde
esos tiempos y desde la zona marroquí pasara a Canarias. Frente a esta
hipótesis, nosotros preferimos relacionarlas con las cerámicas citadas,
más cercanas en el tiempo e insertas en la vida cotidiana, y utilizadas en
la industria de la pesca, particularmente de escómbridos y en la fabrica-
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340 Entre el amplio registro bibliográfico, como síntesis: González Antón, 1971-2 y 1975; Diego, 1971;Arnay, 1981-
2, 1982.
341 Navarro, 1992a: 124, Hoya del Granel (Cañada de Teheta,Tazo).
342 González Antón. 1975.
343 Destacaremos, por la cercanía, los cuencos con vertedero de la factoría de Cotta (Marruecos). Ponsich (1988:
156 y ss.) refiere que en los terraplenes de la zona D se encontraron numerosos fragmentos de marmitas de garum
(...) teniendo generalmente una hendidura en el reborde formando vertedor y un gollete lateral más o menos
voluminoso (fig.86). Los cuencos semiesféricos son numerosos y variados. Fecha la construcción de la fábrica hacia
finales del s. I a. C. y su abandono a finales del s. III d. C.
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Fig. 67 a Fig. 67  b

Fig. 67 c Fig. 67  d

Figs. 67.- a y b Cerámica con vertedero, Guajara (Fot. MNHArq.);
c y d Vertederos de Cotta (sg. Ponsich)

Fig. 68.- Cerámica con vertedero (Fot. MNHArq.)



ción de garum (González Antón et al. 1998; González Antón y Arco,
2001). En la citada factoría de Cotta (Ponsich, 1988) podemos recono-
cer ambos tipos de apéndices colocados de forma similar a los de
Tenerife (Figs. 67 c y d).

En el Museo Arqueológico de Tenerife se encuentra depositada
una vasija semiesférica completa de boca oval perteneciente a la
Colección Hupalupa (MAT. Nº Inv. 1208/27) (González Antón et al.
1998b: 52), (además de varios pitorros pertenecientes a cerámicas de la
misma tipología), provista de un pequeño vertedero de tendencia cilín-
drica situado junto al borde (Fig. 68). Su tipología recuerda a las señala-
das cerámicas provistas de hendidura de Cotta, por lo que atendiendo a
la cronología de ésta, nos indicaría que las cerámicas señaladas llegarían
a las islas por esas fechas (desde finales del s. I a. C. hasta el s. III d. C.).

Por el contrario, las cerámicas provistas de largo y fino pitorro son
muy frecuentes en Gran Canaria aunque no son relacionables, tipológi-
camente hablando, con las de Tenerife. Los encontramos en todo tipo de
cerámicas, jarras, cuencos semiesféricos de paredes altas y formas bitron-
cocónicas, solos o acompañados de otros apéndices y vertederos. Sus
antecedentes generales habremos de buscarlos igualmente en el Norte
de África ya que fueron introducidos por los púnicos desde Sicilia
(Camps, 1961), y es posible que éste fuera el antecedente remoto de
estas cerámicas en el Occidente marroquí. De todas estas formas que-
remos referirnos a unas en especial, las cerámicas semiesféricas provistas
de asas y pitorro porque pertenecen al mismo grupo de cerámicas
donde se depositaron los restos infantiles del Portichuelo (Cendro).

Más de cerámicas canarias y comunes africanas

En la isla de La Palma, la excavación de la Cueva de Belmaco344

(Hernández Pérez, 1977 y 1999) proporcionó unos materiales cerámi-
cos que fueron clasificados tipológicamente siguiendo su forma geomé-
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344 L. Diego Cuscoy excavó en la década de los 60 en el Bco. de Belmaco dos yacimientos. El más importante, la
Cueva de Belmaco, que nunca se publicó, proporcionando más de diez mil restos, hoy en los fondos del Museo
Arqueológico de Tenerife. Por otro lado, los datos sobre la actuación se encuentran en el Museo del Puerto de la



trica y cronológicamente siguiendo la estratigrafía que proporcionaba el
yacimiento. Así, las cerámicas se clasificarán por fases en dependencia de
la secuencia estratigráfica345 y mientras que para unos las variaciones
observadas en las mismas significaban la representación material de una
nueva arribada poblacional (Hernández Pérez, 1977; Pellicer y Acosta,
1975), para otros, la mayor parte de los cambios eran el resultado de un
proceso evolutivo interno (Navarro y Martín, 1985-87: 157).

Sólo recientemente M. Hernández Pérez (1999) publica sus tra-
bajos en Belmaco, realizados a mediados de los 70, y  sorprende que,
dando por buena la secuencia de Navarro y Martín, en un intento de
ajustar la dinámica de los hallazgos de Belmaco y sus fases cerámicas a
las de éstos, termine justificando la “peculiaridad” de Belmaco en que el
relleno que excava era el resultado del traslado desde otro punto de la
cueva de la limpieza de hogares y suelos que se iba extendiendo por la zona
no habitadas permanentemente (pp.40), idea en la que insiste en varios
momentos y que llama la atención cuando se observa la secuencia estra-
tigráfica, pues parece de una considerable estabilidad, a pesar del buza-
miento346, tanto por el tipo de sedimento como por las estructuras de
combustión. Quizás pensamos, debiera reinterpretarse la secuenciación
en fases cerámicas que se ha señalado para la isla.

Carecemos de una secuencia cronológica completa para las cerá-
micas de la isla y los datos que utilizamos nos lo facilitan distintos yaci-
mientos (Fig.70). La primera fecha conocida la proporciona la Cueva de
la Palmera (Martín Rodríguez, 1988a y 1992) a través de C-14, obtenida
de un tablón funerario y corresponde al 240 ± 50 a. C. El origen de la
muestra les lleva a proponer que habría que ampliar el margen de error
sin señalar en cuanto. Esta cronología correspondería a los materiales
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Cruz (Tenerife), y todo sin un estudio adecuado. Poco después excavó en el Roque de La Campana (Diego, 1970),
en la que estableció una secuencia similar a la de Belmaco, que nos podría servir de “guía”. En este caso, las cerá-
micas que identifica en el nivel mas profundo, las relaciona con su “neolítico de sustrato”.
345 Este modo de operar ha provocado una amplia controversia entre los distintos arqueólogos que trabajan en
la isla al no coincidir las mismas cerámicas con las fases establecidas en las distintas excavaciones.Ver resumen de
la misma en Navarro y Martín (1985-1987) y también en M. Hernández (1999). Éste señala las fases en sentido
descendente de la estratigrafía (donde la Fase I es la más moderna) y a la inversa en Navarro y Martín. En todo
caso, valoramos estos aspectos a través de las interpretaciones de los autores, debido a que las excavaciones de
las que derivan sus propuestas no han sido publicadas, tras un cuarto de siglo de espera.
346 Buzamiento que parece depender del proceso de instalación directo sobre el fondo natural e irregular de la
formación volcánica.



cerámicos de la Subfase IIIa de la Cueva del Tendal (Navarro y Martín,
1985-87; Navarro et al. 1990) que calibrada por Mederos y Escribano
(2002:44) se mostrará en 200 AC (en la horquilla 401 AC-6 DC).

A partir de la excavación del Roque de los Guerra (Martín,
1988b) se obtuvieron fechas paleomagnéticas (Soler et al. 1987a y
1987b) que se aplican relativamente a las cerámicas correspondiente al
tránsito entre las Fases IIIa y IIIb y que corresponderían al periodo entre
50 a. C. a 100 d. C. Estas dataciones les permiten establecer el principio
del poblamiento de la isla hacia la mitad del primer milenio347 (al ser
anteriores las fases I y II), entendiendo que el yacimiento de La Palmera
corresponde a un tiempo en el que la población estaba perfectamente
asentada. El origen remoto de las cerámicas lo remontan al Neolítico y
la analogía entre las formas que pretenden reconocer las explican y
hacen llegar hasta la protohistoria recurriendo al manido argumento del
arcaísmo general de las cerámicas norteafricanas y la poca evolución tec-
nológica de las poblaciones bereberes348.

Nos encontramos pues para las cerámicas que nos interesan (Fig.
69), que éstas se distribuyen temporalmente en un periodo que va desde
el s. II a. C. al s. I d. C. (aplicando la corrección que nos proponen los
autores). Esta cronología no se puede manipular ni interpretar a gusto
para tratar de encajar en aquellos viejos conceptos sobre la Protohistoria
de las Islas que hemos visto anteriormente.

Por nuestra parte, entendemos que la interpretación  hay que
hacerla partiendo de otras  premisas. En primer lugar, hay que aceptar la
cronología conocida y abandonar los viejos conceptos histórico-cultura-
les de pervivencias que, al parecer permiten, explicar lo inexplicable. Si la
aceptamos, hemos de reconocer que estamos en tiempos romanos. En
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347 Que M. Hernández Pérez (1999: 72) considera puede ser incluso más antiguo. En todo caso, nos parece impor-
tante reseñar que situar el origen del poblamiento de la isla hacia la mitad del primer milenio antes de la era es,
cuanto menos, arbitrario y obedece al mantenimiento acrítico de la reconstrucción de la prehistoria canaria que
en su momento realizó M. Pellicer  (Pellicer 1971-72).
348 Navarro y Martín (1985-87: 174), se preguntan si los anforoides de Tenerife y La Palma son una prolongación  de
los grandes vasos con cuello, fondo cónico y asas del Neolítico de tradición Capsiense o una adquisición protohistórica a
partir de anforoides púnicos, o bien ambas cosas a la vez, unido al no poco complejo problema de las trasmigraciones
protohistóricas magrebíes. La crítica a este pensamiento arqueológico puede encontrarse en González Antón, 2004,
y la explicación a la fijación de unos orígenes remotos africanos en Farrujia, 2003b, 2004 2005; Farrujia y Arco,
2002a, 2004.
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Fig. 69.- Cerámicas palmeras, fases IIb, IIIa 
y IIIb (sg. Navarro)

Fig. 70.-  Vajilla culinaria africana (sg. Bonifay)



segundo lugar, hay que revisar el concepto estratigráfico de fase cerámi-
ca para el entendimiento de la cultura a través de las formas de aquella
porque la aplicación de una supuesta forma distinta a cada fase indica
ruptura cultural con lo anterior, situación que no parece evidenciarse en
la propuesta que hacen sobre la dinámica cultural de la isla. En nuestra
opinión la “evolución interna” que nos indican en las primeras fases ten-
dría que reflejarse en la convivencia de tipos, terminando, en todo caso,
en la superioridad de uno de ellos, y esto, según nos señalan, no ocurre.
Esta dinámica que defendemos podría explicar “las sorpresas” que los
materiales cerámicos de Belmaco deparan a M. Hernández349.

Por todo ello, entendemos que el estudio de las cerámicas hay
que abordarlo como un conjunto homogéneo cultural y temporal. Son
formas derivadas de la cerámica romana común que tiene su réplica en
la común africana. La importancia de La Palma en este ámbito romano
quedaría asegurada con los datos referentes a la ubicación del meridia-
no 0 de la ecumene romana en época Imperial, trasladado desde Rodas
(Santana et al. 2002). Es decir la ecumene comienza a contarse desde
izquierda a derecha/Atlántico-Mediterráneo.

Este mantenimiento de formas simples, versión canaria, a lo largo
de los siglos tiene su explicación en la propia transmisión de la cultura en
las islas (González Antón, 2004a). La explicación al mantenimiento de las
formas cerámicas, y de las técnicas de pesca, sería la misma que hemos
planteado para los recipientes y formas culturales púnicos.

En este contexto teórico es donde pretendemos en un  futuro
próximo emprender el estudio de las cerámicas de las islas. Entre las for-
mas que podemos reconocer tenemos las Hayes 197, Hayes 198 y Hayes
199 (Hayes 1972), y algunas otras de su árbol evolutivo (Bonifay, 2004:
223 y ss.) (Fig.70).Vegas (1973: 22 – 25, fig.6) las encuadra dentro de los
Cuencos con borde aplicado. Es la vasija más empleada para la cocción de
alimentos durante la época imperial y se halla difundida por todo el
Mediterráneo occidental (…) y la forma se repite exactamente en todos.
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349 Al objeto de ajustar las evidencias de Belmaco a la propuesta efectuada por Navarro y Martín, M. Hernández
(1999: 51) como acabamos de señalar, intenta explicar que los sedimentos, en disposición secundaria, explicarían
que a una misma cota y junto a sedimentos que nos parecían similares existieran fragmentos cerámicos que considera-
mos de una misma fase y que en El Tendal o el Roque de los Guerra permite identificar subfases.



En las recientes excavaciones que hemos efectuado en el
Barranco de Butihondo350 (Jandía, Fuerteventura) localizamos un con-
junto de materiales cerámicos de una cierta diversidad, que muestra, a
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Fig. 71.- Cerámica troncocónica, Butihondo (Dib. E. Acosta)

Figs. 72 a y b.- Cerámica troncocónica, Butihondo (Fot. MNHArq.)

Fig. 71

Fig. 72 a 

Fig. 72 b 

350 La actuación en este espacio se produjo como intervención de planificación territorial ligada a los trabajos pre-
vios a la remodelación como Campo de Golf del sector bajo del Bco. de Butihondo, siendo subvencionados por
la empresa Fuercan SL. Sorprende el variado elenco de la muestra cerámica, con pastas y tratamientos de buena
calidad, y una diversidad tipológica que en nada responde al modelo de ocupación ganadera que se ha venido
señalando para Fuerteventura  (León et al. 1987; Perera, 1993; Perera y Cejudo, 1989) y, particularmente a la esta-
cionalidad atribuida a esta zona de Jandía.



los efectos que ahora nos interesa, unos tipos similares a los que aca-
bamos de referenciar en La Palma, con cronologías del siglo II a. C. - I
d. C.

Además, se  le  asocian  la  forma  de  cuenco  troncocónico,
provista de decoración de bandas acanaladas a modo de metopas (Fig.
71), muy similar a los modelos palmeros de las fases II y III. Como pieza
verdaderamente significativa debemos señalar una forma troncocónica
invertida poco profunda, en cuya base interna se marcan sin ritmo reco-
nocido impresiones profundas (Fig. 72). Estamos reconociendo el pro-
totipo de mortero (Vegas, 1973: 28, figs. 8 a 10) que contaba con una
superficie interna de frotación a partir de profundas impresiones, usado
por la gente del común, los jornaleros y tropas, para moler y diluir los
cereales que constituían el condumio habitual351, y que aparecen en los
campamentos romanos como escudillas352.

En el cordón litoral, ¿la primigenia frecuentación?

En fechas recientes, F. García-Talavera353 localizó en algunos tes-
tigos del cordón litoral holoceno (Erbanense) de La Graciosa (Fig. 73)
materiales cerámicos a torno. En este cordón que recorre la Bahía del
Salado, entre la Punta de Los Corrales, junto a la Caleta del Sebo y La
Punta de La  Herradura, es posible  identificar  más  de ochenta espe-
cies de malacofauna, y en algunos puntos del mismo, donde éstas se
enrarecen aparecen algunos fragmentos cerámicos junto a un hueso de
ovicaprino (posiblemente una tibia de cabra) y un hueso de ave que
demuestran claramente la presencia humana en el lugar (García-Talavera,
2003: 24) (Fig. 74).

Las cerámicas, formando brecha con el cordón  se caracterizan
por ser a torno, de tonalidad rojiza y naranja y aspecto muy erosionado.
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351 El tema de las impresiones en el interior de los vasos es conocido y situado siempre en el terreno de la deco-
ración más que como un elemento funcional, si bien en el caso de Tenerife (Arnay, 1985-87, 1987), no se asocia a
los tipos cerámicos que hemos visto en Fuerteventura.
352 Agradecemos las sugerencias que sobre estos materiales nos realizó Noé Villaverde en su reciente estancia en
la isla invitado por el Museo Arqueológico de Tenerife para la valoración y discusión de distintos materiales e hipó-
tesis de trabajo.
353 IP del Proyecto Macaronesia, en el que nos integramos.



LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MARINOS ENTRE LOS PRIMEROS CANARIOS, PESCA Y SALAZONES

205

Fig. 73.- Cordón litoral, La Graciosa (sg. F. García-Talavera)

Fig. 74.- Fauna, Cordón litoral, La Graciosa (Fot. MNHArq.)



Dos muestras cerámicas fueron datadas por Termoluminiscencia354,

habiéndose obtenido como resultado que su último proceso de calenta-
miento enérgico, sucedió a finales del II milenio a. C para la Muestra 1
(M1, Mad-3292: 3099±278 años BP = 1096±278 años a.C.) y comien-
zos del I milenio para la Muestra 2 (M2, Mad-3334: 2953±227 =
950±227 años a. C.).

Por otro lado, hemos emprendido el estudio de la cerámica (Fig.
75) y de su caracterización, sobre dieciocho muestras de pastas355, evi-
denciándose al menos distintos grupos cerámicos. Tras la comparación
de las muestras con otras de ánforas romanas de Villanueva (Puerto Real,
Cádiz) y con cerámicas tartésicas de la campiña de Jerez, se concluye en
el sentido de no poder confirmar la diferencia entre estas cerámicas y las
de la zona de la bahía de Cádiz o las de la campiña de Jerez, si bien todo
parece apuntar que la muestra T2 es la única que podría pertenecer a la
zona de la Bahía (Feliu y Edreira, 2004: 30).

También es problemática la apreciación realizada por García-
Talavera cuando nos señala que hay un enrarecimiento de las especies
de malacofauna identificadas en los testigos del cordón asociados a la
cerámica, aumentado la presencia de Purpurae que, a su juicio, muestran
huellas de trituración antrópica. En este sentido, habría que considerar
que durante el proceso de formación del cordón litoral se ha venido
desmantelando un espacio próximo, o algo más lejano, por efecto de la
dinámica particular de las corrientes marinas de la zona, en el que estu-
viesen asociados estos recipientes cerámicos a torno y restos de mala-
cofauna manipulada. ¿Podemos pensar como hipótesis qué estamos ante
un registro derivado de una actividad de procesamiento de las Purpurae
de Canarias? ¿Dónde están las evidencias estructurales primarias de esa
actividad?
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354 En el Laboratorio de datación y radioquímica de la Universidad Autónoma de Madrid, que realiza el informe
del que proceden los datos que aquí se muestran.
355 Realizado en el Dpto. de Química Física de la Universidad de Cádiz por el Grupo de Investigación SCEM,
“Síntesis, Caracterización y Evolución de Materiales, del Plan Andaluz de Investigación, siendo los investigadores res-
ponsables del informe Mª José Feliu Ortega y Carmen Edreira Sánchez. Las técnicas de análisis utilizadas han sido:
Microscopía óptica (OM), Espectroscopia VIS para la caracterización cromática, Microscopía electrónica de barri-
do (SEM) con análisis elemental por EDS, Análisis elemental por ICP-AES y análisis mineralógico por DRX.
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Fig. 75.- Cerámicas a torno, cordón litoral, La Graciosa (Fot. MNHArq.)



La relación del cordón litoral con el nivel del mar actual, siendo
sólo visible en la bajamar de las mareas máximas muestra las oscilacio-
nes producidas en el nivel de costa de la zona, que viene siendo estudia-
do por paleontólogos y geólogos356, si bien carecemos de las precisiones
que nos permitan aún articular el espacio útil del entorno próximo.
Desde luego, de confirmarse esa manipulación antrópica de la malaco-
fauna nos preguntamos si debiéramos poner sobre el tapete que uno de
los motivos de las navegaciones precoloniales fenicias en el Atlántico
pudiera estar en relación con la búsqueda de tintes.Y esa problemática
tampoco la evitamos si evaluamos aisladamente las cerámicas a torno,
cuyas dataciones nos llevan a plantear que en aguas orientales canarias
circularon naves provistas de manufacturas, cuya filiación aún está por
determinar, en una etapa temprana, en torno al tránsito al I milenio a. C.
y, por ello, previamente a las fechas admitidas para las más viejas factorí-
as del litoral atlántico.
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356 En efecto, el estudio de las modificaciones de las líneas de costa han sido estudiadas para el Pleistoceno y
Holoceno, identificándose, al menos, los grandes episodios climáticos (Meco, 1988; Meco et al. 1987)



TERCERA PARTE

En tierra

Se encuentran grandes cantidades de sal, por el lado del mar Océano,
y por el otro lado muy hermosos sitios para poner eras de salinas.

(Le Canarien, [1404-19] 1980,Versión G: 65,
refiriéndose a Erbania, Fuerteventura)

Por todas las razones señaladas, el potencial de recursos ícticos de
las aguas de Canarias debió ser explotado en la Antigüedad por las gentes
que se mueven en torno a las ciudades de Gadir y Lixus. Esta afirmación
nos ha permitido ir desarrollando nuestro trabajo sobre diversos aspectos
estrechamente indisolubles con esa actividad pesquera sobre los que re-
flexionamos.

En primer lugar, si se trató de una actividad económica que supuso
la preparación y el  procesado inmediato de las capturas en los navíos, con
los recursos propios existentes en las bodegas y, por lo tanto, salidas de
pesca con unos tiempos cortos, recaladas necesarias en los bancos pesque-
ros, un procesado continuo y el regreso inmediato a las factorías de origen,
o, lo que es lo mismo, un conocimiento y explotación de los recursos pes-
queros del Archipiélago, pero sin instalación en él. Desde esa perspectiva, las
poblaciones canarias, de haberse asentado ya en las islas, habrían sido meros
espectadores, más bien lejanos, y las tripulaciones foráneas debieran haber
estado sujetas a sus propios recursos, en viajes de ida y vuelta.
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Nosotros defendemos que el poblamiento insular se produjo por
la necesidad de garantizar el control de la explotación de los recursos
con la instalación de poblaciones ligadas a actividades relacionadas con la
pesca, amén de otros contingentes con capacidad para la explotación del
territorio, máxime si barajamos que no sólo fue la pesca el interés que
les trajo al Archipiélago357, que ya era bastante riqueza, y por lo mismo
no podía estar sin sujeción, además de asegurar el refugio y el avitualla-
miento. Desde esta otra visión, el poblamiento de las islas habría tenido
mucho que ver con este proceso económico en el que, y por qué no
también, se debieron integrar, al menos, algunos contingentes de esos pri-
meros pobladores insulares, participando en la propia actividad pesque-
ra, como reflejan el conocimiento de un conjunto de artes de pesca
sofisticadas y la permanencia en el uso de recipientes anfóricos, y de otra
naturaleza, especializados en la producción de salazones y de garum.
Además, es posible defender que también controlaron instalaciones
terrestres que sirvieran de abastecimiento para las naves y para la pro-
ducción y procesado de los productos de la pesca, es decir, pozos, sali-
nas y saladeros, amén de generar productos agrícolas y ganaderos para
el abastecimiento de los barcos.

Indudablemente el lugar de El Bebedero, tal como hemos dicho,
muestra una secuencia estratigráfica con un repertorio de dataciones,
asociada a materiales a torno romanos, desde el s. I a. C. al IV d. C.
(Atoche, 1993; Atoche et al. 1989; Atoche et al. 1995; Atoche y Peralta,
1996) que permite asegurar la estabilidad de una convivencia entre
romanos e isleños durante siglos358 y, en este caso, en relación a un lugar
que ha sido interpretado como factoría de productos ganaderos, y con-
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357 Tal como hemos dicho anteriormente, dentro de esta tendencia de considerar el poblamiento de Canarias en
una estrategia intencionada dependiente de la explotación y control de los recursos potenciales naturales, hemos
considerado, junto a otros investigadores, que además de la pesca y sus derivados, habrían sido de interés diferen-
tes productos, entre otros los ganaderos, tintóreos y maderas (Atoche et al. 1995; Atoche y Martín, 1999; Balbín
et al. 1995a, 2000; Balbín y Bueno, 1998; Arco, 2004; González Antón, 1999, 2004a; González Antón et al., 1995,
1998a; Mederos y Escribano, 1999a, 2002, 2003; Sánchez-Pinto, 2004).
358 Recordemos que la presencia romana en las islas se hace patente durante seis siglos si usamos como medida
los hallazgos de ánforas romanas en los mares canarios, tal como ya hemos señalado (González Antón, 2004a: 138),
pues con ellas se observa una frecuentación entre el S. II a. C. (por el hallazgo de la Dressel-Lamboglia IA -Italia
central tirrénica, 175-110 a. C.- de la zona de Los Realejos) y el S. IV d. C. (por el de la Africana II-Byzacene,Túnez)
encontrada en la Punta de Teno (Mederos y Escribano, 2002: 242-243).



sideramos como un matadero de reses ovicaprinas, probablemente para
la producción de pieles y cecinas359.

Debemos pues valorar los indicios que tenemos en tierra de este
conjunto de actividades.

I. INSTALACIONES PARA LA PESCA

El lastre de una investigación que no ha contemplado hasta hoy
esta posibilidad, centrándose en el estudio de asentamientos con el per-
fil cultural de lo considerado como genuino360 dificulta enormemente
encontrar indicios de las instalaciones para la pesca, a lo que debe aña-
dirse la remodelación intensiva de las zonas costeras. Se trata pues de
realizar una investigación ex novo, en torno a un medio despreciado, el
mar. A pesar de ello, hemos comenzado a encontrar suficientes vestigios
en tierra que vienen a arropar nuestras hipótesis, animándonos a conti-
nuar en estas líneas.

Salinas y saladeros

Más allá del potencial salinero de los territorios insulares, y del
consumo de sal entre la comunidad indígena, escasamente valorado en
toda la historiografía, a pesar de que las referencias textuales lo contem-
plan, de la asunción generalizada de que en un modelo económico de
signo prioritario ganadero resulta indispensable y debió haberse practi-
cado un autoconsumo con actividades de recolección en los charcos
costeros361, defendemos que hubo una explotación de la sal en comple-
jos estructurados (Arco, 2004; González Antón, 1999: 329; González
Antón et al. 1998: 58). Es decir, complejos de producción de sal y trata-
miento de los productos de pesca, o lo que es lo mismo, salinas y sala-
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359 Este importante recurso explotado tras la introducción en las islas de ganado doméstico debió cumplir no
sólo el papel primordial que todos los investigadores aceptamos, en el sentido de ser una estrategia fundamental
en las economías internas insulares, sino también en una producción de productos derivados, especialmente pie-
les y cecinas, que bien pudo ser complementaria o paralela a la explotación de la pesca.
360 Ya hemos insistido sobradamente en estas páginas sobre la concepción heredada de “nuestra prehistoria”, la
consideración de culturas aisladas, por lo tanto de tierra adentro con escasa vinculación al mar.
361 Actividad mantenida entre las comunidades tradicionales (González Navarro, 1998; Lorenzo, 1998).



deros, término este último que consideramos oportuno usar en el sen-
tido expresado por García Vargas (2001: 25) frente al de “factoría de
salazón”, pues en ellos se realizarían procesos variados de aprovecha-
miento de los recursos pesqueros, tanto para la fabricación  de salazo-
nes como salsas.

En el Archipiélago reconocemos un buen repertorio de salinas
históricas (González Navarro, 1996; Macías, 1989; Marín y Luengo, 1994)
que parecen haberse situado allí donde existían los “cocederos natura-
les” que debieron estar funcionando hasta que se instalan sobre ellos los
primeros complejos industriales en el S. XVII en las tres islas más orien-
tales, si bien las salinas de El Río (Lanzarote) fueron explotadas con ante-
rioridad (Macías, 1989). Nosotros consideramos que es en esos llamados
cocederos naturales donde debiéramos encontrar también los vestigios
de instalaciones existentes ya en la Antigüedad, por más que su remode-
lación y transformación secular haga difícil localizar las evidencias, pues las
pesquerías en estas aguas habrían precisado del abastecimiento de sal,
salvo que pensemos que los barcos venían ya con esa carga, tal como se
ha sugerido para la actividad de pesca en el Atlántico y quizás de
Canarias (Mederos y Escribano, 2002: 113-4, 2003: 41 y 2005: 241). En
cualquier caso, el continuum en el uso de los mismos espacios viene difi-
cultando el conocimiento de las salinas antiguas como ya señalaron
Ponsich y Tarradell (1965: 100-101; Ponsich, 1988: 44 y ss.), lo cual no es
obstáculo para su identificación como saladero, o también razones de
tipo geomorfológico que han impedido su reconocimiento hasta fechas
recientes, como ha sucedido en la bahía de Cádiz (Alonso et al. 2003,
2004)362. Nos parece también obvio que en Canarias su indefinición,
hasta ahora, es producto de la concepción teórica sobre el modus ope-
randi de las comunidades insulares.

En todo caso, pudiéramos decir que la circunstancia de la reutili-
zación es una constante en el conocimiento de las salinas feno-púnicas y
romanas (Ponsich y Tarradell, 1965: 100-101; Ponsich, 1988: 44 y ss.) y su
explotación queda de facto aceptada con la identificación de un salade-
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362 Un ejemplo de las variaciones de este tipo las tendríamos en el cordón litoral de La Graciosa (García-Talavera,
2003), con los materiales cerámicos a torno, que sólo es visible, tal como hemos dicho, durante la bajamar de las
mareas máximas, indicando una oscilación en el nivel del mar de la zona.



ro. Si observamos el ámbito atlántico, particularmente gadirita, norocci-
dental africano y el Mediterráneo occidental, áreas de nuestro interés por
las relaciones marcadas con las ánforas guanches y la actividad pesquera,
las identificaciones en los últimos veinte años de saladeros feno-púnicos
no han supuesto prácticamente el conocimiento de las salinas antiguas,
imprescindibles en el entorno de esas instalaciones (Alonso et al. 2003,
2004; Frutos y Muñoz, 1996; García Vargas, 2001) por lo que es difícil
establecer comparaciones.

Sin certezas tampoco sobre lo que se reconoce como “cocede-
ros naturales”, por lo que puede estar haciendo referencia al aprovecha-
miento de los charcos intermareales, pero en los que parece evidenciar-
se la utilización de algunos elementos artificiales, al menos piedra y barro
para las pozetas (sic) y tanques o cozederos (sic) (Macías, 1989: 164), tal
como se evidencia en las de Bañaderos (Gran Canaria) (Fig. 76), no esta-
ríamos exclusivamente en el aprovechamiento de depósitos naturales de
sal, sino en el cultivo de la misma. Desde luego, el potencial antiguo de
las distintas salinas históricas, o dicho de otra manera, de esos “cocede-
ros naturales”, queda aún por asegurar arqueológicamente, teniendo en
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Fig. 76.- Salinas, Bañaderos (sg. Marín y Luengo)



los últimos años un proyecto de investigación en marcha cuya primera
actuación fue planteada para las Salinas de El Río (Lanzarote)363, por varias
razones. Una, porque ese lugar está en un espacio privilegiado de acceso
al Archipiélago, en el canal de El Río, existente entre La Graciosa y
Lanzarote y paso obligado en la circunnavegación de las mismas; otra, por-
que en él se conocen hallazgos subacuáticos de filiación romana y en la
orilla septentrional, es decir en La Graciosa, sobre el cordón litoral, los
hallazgos cerámicos a torno más antiguos que ya hemos valorado ante-
riormente, lo que dota de verosimilitud a ese eventual tráfico de navíos, si
es que no queremos hablar de la instalación de una factoría extrema364

próxima; otra, porque en el entorno cercano, a veces incluso en estrecha
vecindad, se ven estructuras ocultas en el subsuelo, amén de algunas con
probable carácter funerario (túmulos y cistas); y otra más, en el acantilado
que cierra y aísla del interior365 esta plataforma marina, hay manaderos
de agua potable366 que favorecen la instalación y permanencia en el lugar.

También entre las salinas históricas es sumamente interesante la
idea señalada por Mederos y Escribano (2002: 117) sobre las de Punta
Grande (El Hierro) por su ubicación frente al Roque de Salmor o
Salmore, para lo que retoman la idea de Serra Ráfols que hace derivar
tal denominación de las voces latinas sal y muria, concluyendo en la posi-
bilidad de que sea indicio de la elaboración de la muria por parte de los
indígenas en contacto con marinos romanos.

Por nuestra parte, hemos emprendido el estudio de los comple-
jos existentes en el lugar de Rasca (Sur de Tenerife) que consideramos
presentan una diversa tipología que debe responder a una variedad de
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363 Este proyecto en el que participamos el personal investigador de El Museo Arqueológico de Tenerife,
Universidad de La Laguna y de Alcalá de Henares, una vez autorizado por la Dirección General de Patrimonio
Histórico ha sido frenado por el Cabildo Insular de Lanzarote, tras la incoación de expediente para la declaración
de BIC de ese espacio (El Cabildo asume así las competencias de autorización), exactamente con los mismos lími-
tes que nuestra actuación. Sin mediar explicación coherente de política patrimonial o de carácter investigador se
nos ha denegado la actuación previamente concedida por la Dirección General.
364 Usamos este término en el sentido de más lejano, al igual que se ha defendido para Mogador (López Pardo,
1992a), pero teniendo en cuenta que si ésta lo fue, la de Canarias debió ser extrema en la periferia de esa peri-
feria.
365 Aunque con posibilidad de circulación a través de unas vías de acceso tradicionales, constituye un farallón
importante.
366 Escribano y Mederos (1999: 462) recogen las referencias cartográficas e históricas a las fuentes de Aguza, Las
Salinas, Zafantía y la Poseta de Famara.
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usos (Arco, 2004). La Punta  de  Rasca  es  una  amplia plataforma cos-
tera367, en el extremo meridional de la isla, relacionada con aguas muy
frecuentadas por su potencial piscícola y donde identificamos un cúmu-
lo de estructuras: desde construcciones de piedra de variada morfología,
que han sido interpretadas como cabañas o goros para una ocupación
temporal histórica durante la explotación de los recursos del malpaís
pero también en época indígena debido a los materiales, especialmente
cerámicos, que se localizan en algunos de ellos, hasta la presencia de con-
cheros, atribuidos igualmente a la apropiación de malacofauna como
recurso complementario en la dieta de la comunidad indígena. Cabañas
y concheros serían pues  las únicas construcciones consideradas como
genuinas de la Cultura Guanche (Sabaté, 1993). Nosotros vemos en
Rasca muchas más cosas.

Así, en cada uno de los afloramientos costeros del sustrato pumí-
tico hay indicios del establecimiento de estructuras diferentes368, en oca-
siones muy alteradas por los procesos erosivos, pero que en su diseño
podemos interpretar como salinas y saladeros. Sus rasgos vienen condi-
cionados por las características geológicas del sustrato, tanto en exten-
sión como en potencialidad, y resulta significativo que allí donde existe
un depósito de esa naturaleza se localizan indicios de las mismas.
Además, el alto grado de insolación de la zona así como la escasez de
precipitaciones en el extremo meridional de la isla, y la fuerte aireación
por la dinámica de vientos (Marzol, 1984 y 1988) favorecerían una rápi-
da evaporación, incrementándose con ello el rendimiento en la produc-
ción de sal, por el acortamiento del tiempo de permanencia en el coce-
dero.

Por un lado, vemos el modelo de salina, en el que las pocetas se
articulan con claridad en el entorno del calentador en el denominado
Sector 1369, (Fig. 77) mientras que aquel no  es  visible  en  el  Sector  5

367 Donde a los usos tradicionales del suelo (Sabaté, 1993) se ha incorporado su protección como espacio natu-
ral, lo que ha evitado en gran medida su transformación, a pesar de la presión urbanística del entorno.
368 A cada uno de esos enclaves con estructuras artificiales lo hemos denominado Sector, dando una numeración
correlativa en sentido SO-NE.
369 Las treces pocetas rectangulares tienen unas dimensiones entre 1,67 - 0,98 m en el eje longitudinal x 0,90 -
0,57 m en el transversal y unas profundidades máximas entre 7 y 2 cm. Por su parte el calentador tiene unas
dimensiones de 2,20 m  x  1,80 m y 21 cm de profundidad.



(Fig. 78). En  la primera  de estas zonas hay además un conjunto de poce-
tas de forma circular u oval de sección semicircular, oval o cónica de dife-
rentes dimensiones370 que se ubican en el entorno de la salina y que pue-
den responder a un variado tipo de actividad. Teniendo en cuenta las
referencias de hallazgos de cubetas o depresiones del interior y exterior
de pocetas en fábricas de salazones como las de Tahadart (Ponsich y
Tarradell, 1965: 43), Rosas (Nolla y Nieto, 1982: 198), S’Arenal (Martín,
1970)  o Cabrera  (Hernández et al. 1992: 216-8), hemos sopesado que
sirviesen para el vertido de restos de las especies procesadas y para la
fabricación de salsamentas, o bien de púrpura. Hemos barajado también
que hubieran funcionado  como moldes para la elaboración de panes de
sal, o bien como lugar para la inserción de recipientes anfóricos u otros
de formas curvas, si bien su diferente diámetro implica que sólo algunas
de esas pocetas se usarían para tal función, por lo que en su conjunto
preferimos llamarlas, tal como hemos dicho, saladeros.

Este sector de Rasca está además asociado a un conchero y cons-
trucciones de piedra. Una, de planta circular, fue excavada sin que encon-
trásemos registro alguno arqueológico. Otras dos están pendientes de su
excavación, de las que una, situada en un pequeño altozano, posee un
trazado rectangular, y la otra es circular, con gruesas paredes que mues-
tran una aproximación de hiladas dándole aspecto turriforme (Fig. 79),
por lo que hemos hablado de la posibilidad que fuese un recinto de esa
categoría, quizás con la función de atalaya para la actividad pesquera en
una zona terrestre muy llana, sistema que, como hemos dicho ya al hablar
de las artes de pesca, es bien conocido por ser imprescindible para el
avistamiento y posterior captura de los cardúmenes (Ponsich, 1988: 31).

En la superficie del entorno hay cerámica a mano y a torno que,
en estos momentos, tenemos en estudio, así como repertorios líticos
tallados. Así pues el Sector 1, en  su conjunto, parece un modelo de ins-
talación múltiple –salinas, pocetas circulares, postes para trípodes o
cubiertas perecederas, cabaña, conchero, habitáculo y torre- relacionada
con la actividad salinera, para la que aparentemente no sería necesario
contar con una mayor infraestructura (Fig. 80), así como para el aprove-
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370 En número superior a un centenar, sus profundidades oscilan entre 34 y 4 cm.
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Fig. 78.- Sector 5, Rasca (Fot. C. del Arco)

Fig. 77.- Sector 1, Rasca
(Fot. C. del Arco)



chamiento más complejo de otros recursos marinos y relacionados tanto
con las capturas ícticas como con la extractiva de malacofauna. En este
sentido, los hallazgos hechos durante la limpieza de las pocetas y en el
sondeo del conchero anexo muestran que la mayor representación de
las especies de malacofauna corresponde a Thais haemastoma, púrpura,
y a Monodonta atrata, burgado, a los que hemos de sumar los restos de
hélix, siendo para la primera el 37% y 57%, en el conchero y la zona de
las pocetas, y para la segunda el 48% y 12,5 % respectivamente en ambas
zonas, lo que parece indicativo de una especialización extractiva (Fig. 81)
que quizás podamos relacionar con actividades encaminadas a la produc-
ción de salsas saladas, y tal vez la púrpura371, salvo que consideremos que
estos restos son el resultado de la presión antrópica como estrategia ali-
mentaria372, aspectos que hemos de resolver en la continuidad del traba-
jo de campo.

En el Sector 2, la superficie del afloramiento pumítico es ocupada
por dos grandes pocetas373 que muestran aún en sus superficies internas
restos de una capa de mortero que las impermeabiliza, canal de interco-
nexión y desagüe externo (Figs. 82 y 83). Debieron cumplir una función
complementaria a la del vecino Sector 1, del que procedería la sal para
la manipulación de las especies ícticas procesadas, probablemente, dadas
sus dimensiones, para las capturas más pequeñas, o tras el troceado de
las más grandes, o bien para la elaboración del garum, tal como se ha
interpretado en otras factorías (Ponsich y Tarradell, 1965: 37, 57). El canal
de interconexión entre ambas cubetas puede haber tenido la funcionali-
dad de permitir el trasvase lento de los líquidos durante la maceración
del pescado, que se colocaría en salmuera en la primera de ellas, de tal
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371 Si bien no realizamos mas que un sondeo en el conchero, la dificultad para la producción de púpura reside en
el elevado número de ejemplares que se precisan (en relación de 8000 a un gramo de tintura), lo que lleva a
García Vargas (2204a: 221 y ss.) a defender que con probabilidad en muchos casos los restos de conchas de gaste-
rópodos y bivalvos no son sino el testimonio de un consumo local como alimento o de la fabricación de salazones y de
salsas saladas (pp. 222).
372 Esta disyuntiva se le plantea igualmente a Carrasco (2001: 225) en los restos de Thais haemastoma identifica-
dos en Lixus, si bien la representación de este taxon en el registro estudiado sólo alcanza el 6,89 % de la mues-
tra, correspondiendo a un total de 35 individuos (pp. 221). En Rasca identificamos un NMI de 87 y 5026, respec-
tivamente en la zona de las pocetas y del conchero.
373 Poceta 1: 3,44 x 2,90 m en su perímetro externo y 2,80 x 2,40 m el interno; profundidad entre 36 a 58 cm,
por lo que su capacidad sería de 3,024 m3; y la poceta 2: 3,50 x 2,72 m en su perímetro externo y 2,98 x 2,38 m
el interno; profundidad entre 47 a 59 cm, por lo que su capacidad sería de 3,75 m3.
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Fig. 79.- Construcción turriforme, Rasca (Fot. C. del Arco)

Fig. 80.- Conil de la Frontera (Grab. J. Janssonius, 1657. Bibl. Nac. Madrid; sg. Hocquet)



manera que, dada su somera inclinación, se favorecería que por decanta-
ción pasara el garum a la segunda poceta que es la que posee orificio de
salida externo. Este sistema de interconexión posibilitaría también la lim-
pieza indispensable debido al uso estacional.

Sólo hemos encontrado escasos restos ícticos en la zona del con-
chero del Sector 1 y pertenecen a Sparisoma cretense, vieja, una de las
especies omnipresentes en casi todos los enclaves indígenas, pero ya diji-
mos con anterioridad que, a la luz de los hallazgos conocidos, esa ausen-
cia no ha imposibilitado identificar otros enclaves extrainsulares  como
saladeros. La ausencia de estos hallazgos en las zonas excavadas por el
momento nos impide evaluar el tipo de capturas, pero no debemos olvi-
dar que las determinaciones efectuadas por Rodríguez Santana (1996)
en distintos espacios de habitación de Tenerife374 revelan el consumo de
especimenes de las familias Carangidae, Labridae, Muraenidae, Scaridae,
Sparidae, y Serranidae y que las mismas se amplían en Gran Canaria,
reconociéndose también Belonidae, Clupeidae, Engraulidae, Scombridae,
a las que pertenecen distintos taxones que han sido utilizados para la
fabricación de salazones y salmueras, si tenemos en cuenta hallazgos de
distinta naturaleza en el ámbito del Mediterráneo occidental, de los que
destacamos los del Cerro del Villar (Málaga), en los que se reconoce
Clupea o Sardina pilchardus, sardina, Engraulis encrasicolus, longorón,
Scomber japonicus, caballa, entre otros (Rodríguez Santana, 1999: 322-
324) , o en contenidos anfóricos de distintos pecios del Mediterráneo
central, de inicios de la era, con hallazgos similares, como Diplodus sargus,
D. vulgaris y Sparidae (Bruschi et Wilkens, 1996). Es factible pues que en
los mares de Canarias se capturasen, además de los grandes escómbri-
dos, este tipo de especies para la elaboración de las salsamentas que
debieron ser procesadas en enclaves como los de Rasca.

En el Sector 3 (Fig. 84), aún sin estudiar y con muestras de haber
sido muy afectado por fenómenos erosivos, coexisten formas correspon-
dientes a las salinas y las grandes pocetas, por  lo que la actividad com-
plementaria que hemos señalado para los anteriores se habría realizado
en el mismo lugar que, además está asociado a un gran charco natural.
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374 Todos en la costa Norte de la isla, salvo el de Nifa, situado en el NO.
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Fig. 81.- Malacofauna en Rasca (NHI), Sector 1. 3

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

0

Bu
rsa

 sc
r.

Ch
an

tar
us 

sul
c.

Ch
eri

tiu
m sp

.

Cip
rae

a

Co
lum

be
la 

r.
Co

nu
s

Lit
tor

ina
 st

r.

Mitra
 fu

sca

Mon
od

on
ta 

atr
.

P. c
an

de
l c

r.

P. p
ipe

rat
a

P. u
lys

sip
. a

sp.

Pa
tel

la 
sp.

Th
ais

 ha
em

.

Bursa scr.
Chantarus sulc.

Cheritium sp.
Cipraea

Columbela r.
Conus

Littorina str.
Mitra fusca
Monodonta atr.
P. candei sr.

P. piperata

P. ulyssip. asp.
Patella sp.

Thais haem.
Hélix

3
19
4
8

117
25
34

6
6507
120

16

801
26

5026
816



Así que no debiéramos olvidar todas las referencias realizadas  ya al arte
de pesca mediante el sistema de corrales, como construcciones artificia-
les, que actúan también a modo de viveros, cuya actividad es defendida
en territorio gadirita (Frutos y Muñoz, 1996: 147) y de la que nosotros
creemos es posible observar una adaptación en Canarias.

En áreas intermedias del malpaís que ocupa la plataforma de
Rasca hay diversas concentraciones de construcciones de tipología gene-
ralmente circular, con gruesas paredes en ocasiones, mientras que en
otras aparecen como posibles plantas de cabañas más ligeras. En la zona
del interior y en asociación a este tipo de estructura E. González Reimers
(Arnay et al. 1983: 618, 630 y fig.14) localizó los restos de un ánfora375,
en un enclave tipo “escondrijo”, que ya hemos valorado anteriormente
(González Antón et al. 1995; González Antón y Arco, 2001: 304) porque
responde a los tipos anfóricos de imitación indígena de los prototipos
púnicos usados en las salazones, al tipo Tipo T-8.1.1.2., lo que indudable-
mente viene a reforzar el carácter de Rasca como territorio intrínsica-
mente ligado a la explotación de los recursos marinos. Y, más aún, un
territorio donde se habrían practicado determinados rituales en depen-
dencia del mar evidenciados por la propia ánfora en ese depósito del
malpaís, y otro, por la tradición recogida por Bethencourt Alfonso
([1912] 1991: 110) cuando señala que los guanches ofrecían sacrificios
infantiles a Neptuno en este lugar, arrojándolos al mar376.

Tal como hemos dicho, Rasca no debió ser el único lugar con este
funcionamiento, y, a pesar de la fuerte remodelación sufrida por la pre-
sión urbanística de todo el litoral meridional y suroccidental, con los ban-
cos de pesca más potentes y en los que se instalaban los mejores com-
plejos salineros históricos, conocemos, al menos, tal como hemos seña-
lado anteriormente, otros dos lugares en la costa de Arico, donde apa-
rece una poceta circular y hay indicios de otras rectangulares muy ero-
sionadas que se instalan igualmente en la franja costera donde aparecen
los afloramientos pumíticos.
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375 El ánfora nº 14 fue localiza a unos 400 m del faro, rota en 141 fragmentos, en una covacha y fuera de la misma.
376 …la tradición tinerfeña de que en edades remotas cierto día del año, que fijan para el solsticio de verano, por la
Punta de La Rasca tiraban al mar un niño vivo en el momento de salir al sol, disputándose las madres el honor de pre-
ferencia. Sobrevive esta tradición en los que fueron distintos reinos de la isla, como Güímar, Anaga, Abona, etc., señalan-
do todos la punta de La Rasca como el lugar de la ceremonia y refiriéndola a un pasado muy lejano.
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Fig. 84.- Sector 3, Rasca (Fot. C. del Arco)

Fig. 82.- Sector 2, Rasca (Fot. C. del Arco)

Fig. 83.- Sector 2, Rasca (Fot. C. del Arco)



Obviamente queda mucho por andar, pero con Rasca considera-
mos que tenemos el punto intermedio más seguro que enlaza el poten-
cial de El Río (La Graciosa-Lanzarote) con los Roques de Salmor, en El
Hierro, por lo que es imprescindible una labor rigurosa de rastreo en
todas las islas que deberá servirnos de contrastación a la hipótesis que
defendemos. Sólo la adecuada valoración de los complejos salineros, en
sus características arquitectónicas, amplitud y contextualización cultural,
nos permitirá discernir sobre si los mismos responden a instalaciones de
alta producción que podemos insertar en saladeros de raigambre semi-
ta o de época romana o, si por el contrario, estamos ante pequeñas
explotaciones indígenas que reproducen los modelos conocidos en sus
territorios de origen y se usan exclusivamente para el abastecimiento
local. En este sentido podemos adelantar también que si bien admitimos
esta opción para la explotación de la sal, no parece, por el momento váli-
do reconocer la inserción de los productos derivados de una pesca de
altura en la dieta alimenticia indígena377. De mayor peso es la considera-
ción del factor distancia entre punto de recogida de material y punto de
venta, por lo que la distancia de los caladeros canarios y la extrema cali-
dad de algunos de los escómbridos locales378 constituyen factores eco-
nómicos determinantes. No entramos a valorar, por la ausencia de datos
fiables, si este comercio tuvo carácter “estatal” o respondió a la actividad
de “familias”.

Pozos

Recordemos que en la revisión que nos planteamos sobre los
registros arqueológicos de las islas desde la perspectiva de un pobla-
miento ligado a la actividad pesquera defendimos que los pozos de El
Rubicón, hasta entonces normandos (Tejera y Aznar, 1989; Aznar, 1998),
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377 Hemos señalado en la primera parte de este trabajo como contraste a nuestra teoría de poblamiento los
resultados de los estudios de las ictiofaunas  canarias y de paleodietas, y volveremos a continuación sobre ellos.
378 En las aguas canarias, como han visto Mederos y Escribano (2002: 100 y ss.), la confluencia del atún rojo junto
a otros túnidos de aguas tropicales, como Thunnus obesus, patudo, Thunnus albacares, rabil y Katsuwonus pelamis,
listado, explicaría la importancia de los caladeros canarios, por lo que el hallazgo de esos taxones en yacimientos
del Sur peninsular vendría a corroborar la explotación piscícola del Archipiélago. García Vargas señala (2004b: 156)
que la evidencia arqueológica, aunque exigua, sólo documenta, de momento, con la excepción tal vez de algunas ánfo-
ras púnicas de Campo Soto (San Fernando, Cádiz), restos de atún rojo en el interior de las ánforas, lo que no permite
sostener con seguridad que fueran otras especies diferentes de ésta tan común y solicitada, el objeto de los pescadores
gaditanos de la zona.



no podían serlo fundamentalmente por sus diferentes características
arquitectónicas, por el silencio de la propia crónica normanda a la cons-
trucción de los mismos379, por la presencia de la iconografía de Tanit en
el pozo de La Cruz380 y por la necesidad de existir puntos de aguada que,
en el caso de El Rubicón, se justifican además por su ubicación estratégi-
ca en el canal de la Bocaina, espacio intermedio entre las dos islas más
orientales y de obligada circulación. Los dos pozos de El Rubicón, el de
La Cruz y el de San Marcial, responderían respectivamente a la reproduc-
ción de modelos púnicos y romanos, por lo que en ellos veríamos la con-
tinuidad en la explotación de un territorio y su control estratégico
(Atoche et al. 1999a).

Vimos, además, que en el lado opuesto a El Rubicón, sobre la otra
isla, había igualmente noticias de otros pozos, habiéndose recogido testi-
monio oral sobre uno de ellos (Perera y Cejudo, 1989:169) que era
conocido como el Pozo de la Rosa, porque en el fondo había una rosa, y
que nosotros, obviamente sin la certeza debido a la desaparición del
pozo por una construcción hotelera, interpretamos que a un lado de el
río de la Bocaina, en tierras de El Rubicón, había y hay un pozo que en su
arquitectura es púnico y en su fondo hay una Tanit, y al otro lado, en
Tubilla Seca, había otro pozo, también con una Tanit, pero bajo la icono-
grafía de una rosa (González Antón et al. 1998a: 87; Arco et al. 2000b:
48).

Insistiendo en el papel de estos pozos, particularmente de los
conservados de El Rubicón, vemos en ellos, como hemos señalado en
páginas precedentes, que su organización en el modelo de instalación,
permite observar un diseño propio de los pozos caravaneros con el for-
tín-torreón defensivo en el altozano y el pozo en la vaguada, en un lugar
altamente estratégico, para el que encontramos paralelos en el enclave
de Bu Njem (Rebuffat, 1992:1626-1642), donde están también represen-
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379 Amén de que sus diferencias arquitectónicas no podían responder al mismo maestro que arribase con la tri-
pulación normanda.
380 Que aparece, además, junto a unos podomorfos y otros grabados que sus excavadores interpretan como geo-
métricos, pero que nosotros hemos visto como manifestación de la escritura que R. Muñoz (1994) identificó como
púnica. Este investigador realizaba el estudio de la inscripción del Pozo de La Cruz, de la que nos había señalado
ya realizaba su lectura, cuando le sobrevino la muerte. Además de la pérdida personal irreparable, los duendes
informáticos fueron en nuestra contra, siendo imposible recuperar sus últimos ficheros.



tadas inscripciones similares a las localizadas en el Archipiélago e identi-
ficadas por R. Muñoz  Jiménez (1994) como púnicas. Por ello, decíamos
antes que tal vez este modelo de implantación en este punto de la isla
obedezca a la traslación de un diseño usado en el control territorial, en
el caso de Bu Njem, de las caravanas terrestres, y en el de El Rubicón, de
las flotillas náuticas, como acceso al mercado del oro, que volvemos a
encontrar en la estructura turriforme de Mogador (López Pardo, 2000b).

Tal como vimos, un sector de la Arqueología canaria no compar-
te nuestra interpretación, no lo hacen tampoco los responsables de las
actuaciones arqueológicas de El Rubicón (Tejera y Aznar, 1989 y 2004),
a pesar de que en su día, aún identificando la Tanit del pozo de La Cruz
que pudo guiarles, no fueron capaces de encontrar paralelos para los
pozos, si bien la discrepancia de todos ellos no se plasma en el adecua-
do soporte científico381. Otra de las cuestiones planteadas sobre la reva-
lorización que hicimos de los pozos de El Rubicón (Atoche et al. 1999a)
ha sido la consideración de no encontrar las razones por las que negar
una filiación indígena a ambas construcciones, en el sostenimiento de la
idea por parte de A. Macías382 de que la comunidad indígena poseyó la
tecnología suficiente para resolver sistemas diversos de captación de
agua, como canalizaciones, maretas y gavias383. En este sentido, debemos
valorar que nos encontramos en la misma disyuntiva que podemos en
parte plantear para los saladeros. Es decir, ¿se trata de un modelo de ins-
talación de captación de acuíferos realizado por agentes foráneos que
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381 Sorprende que tras el largo tiempo transcurrido entre ambas publicaciones, los autores se ratifiquen en sus
primeros supuestos (viejas teorías de Serra), incluso negando expresamente la presencia de materiales romanos
en Lanzarote (Tejera y Aznar, 2004: 68) en un “olvido” imperdonable del lugar de El Bebedero (Atoche et al. 1995),
si es que no quieren aceptar los hallazgos submarinos, y manteniendo igualmente silencio sobre sus paralelos para
los pozos. En este sentido para obviar la iconografía de Tanit en otro trabajo de síntesis sobre Lanzarote, en el que
participa A.Tejera, tras señalar que el motivo de Tanit no coincide con la morfología-tipo del conocido de la Tanit nor-
teafricana, ya que la base del triángulo no es recta, sino en ángulo (lo cual no es cierto -Atoche y Ramírez, 2001: 60-
61) se concluye señalando que son temas geométricos de variada morfología (Cabrera et al. 1999: 50).
382 En este caso la discusión sobre la misma parte de las conversaciones mantenidas con Antonio Macías,
Catedrático de Historia Económica de la Universidad de La Laguna.
383 Posicionamiento que entra igualmente en colisión con la reconstrucción realizada  por la arqueología, que sólo
acepta el aprovechamiento natural en maretas naturales y en los eres de los barrancos, hecha la salvedad para
Gran Canaria, debido a las noticias existentes en las fuentes. Con el apoyo de los registros carpológicos, y con las
noticias existentes en las Datas de Repartimiento de la época inmediata a la Conquista de Tenerife, unos de nos-
otros defendió hace ya bastante tiempo la existencia también de canalizaciones de regadío en Tenerife, tecnología
que seguimos manteniendo (Arco, 1982; Arco et al. 2000a).



sólo muestran interés en esa implantación y el control subsiguiente del
territorio, particularmente las rutas marítimas? ¿o bien corresponde a un
modelo observado y necesariamente aprendido en tierras africanas, con
sistemas púnicos o romanos de explotación del agua, que se reproduce
en el espacio insular como estrategia en la captación de acuífero para el
sostenimiento de la población indígena? Creemos que si la última alter-
nativa fuera válida, amén de aceptar que a la isla hubo de arribar pobla-
ción en diferentes etapas384, pues los pozos son sustancialmente distin-
tos, debiéramos encontrar sistemas de acogida de aguas semejantes en
otros puntos de la isla, particularmente en aquellos donde se encuentran
los poblados con mayor densidad poblacional y, por ahora, esto no lo
vemos. Parece pues que los pozos de El Rubicón responderían a una ins-
talación de carácter foráneo y con el sentido económico que le hemos
dado pues, por lo que hasta ahora conocemos, los otros pozos tienen
también una distribución periférica.

Nuestro planteamiento pasa por considerar que en las islas, allí
donde se encuentran las mejores áreas de explotación de pesca, radas
naturales o puntos estratégicos en el control de las rutas de navegación,
pudiera haberse producido la instalación de pozos en la Antigüedad que,
presumiblemente, debieron haber sido realizados por maestros hidráuli-
cos, podemos llamarlos poceros, que no terminan por compartir sus
soluciones tecnológicas con la comunidad indígena385.

Por ello hemos emprendido el estudio de algunos de los pozos
existentes en Fuerteventura, todos con estructura de acceso lateral esca-
lonado, que parecen reunir las condiciones señaladas, el de Bimboy (Fig.
85), Bco. de La Torre y los de Pozo Negro386, todos en la ruta de circun-
navegación oriental de la isla. En efecto, están en proximidad al mar y aso-
ciados a concheros, el de Bimboy y los de Pozo Negro (Fig. 86), y estos
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384 Lo cual, en definitiva, sería ya un refrendo para nuestra propuesta de poblamiento de las islas.
385 Tal como dijimos en su día (Atoche et al. 1999a: 404) estos pozos no son eres agigantados y dotados de estruc-
tura arquitectónica, sino auténticos pozos con cámara de tradición antigua.
386 En el lugar de Pozo Negro fue realizada una intervención arqueológica (Martín Socas et al.1991), si bien con
una serie de sondeos en aquellos elementos que son reconocidos en la literatura arqueológica como genuinos
indígenas: túmulos, concheros y construcciones de superficie, no dándose importancia alguna a la existencia de los
pozos, al igual que no se realizó la valoración de las cerámicas a torno que, en convivencia con otras prehispáni-
cas, se identifican en aquellos lugares, salvo en el denominado túmulo que es interpretado como resultado de la
actividad realizada en época reciente  por las tropas del Tercio Legionario.



últimos se sitúan frente a una importante rada387, presentando en super-
ficie abundante material cerámico, confeccionado a mano y a torno, aún
sin estudiar, y que ya sabemos tuvieron un amplio uso histórico, tenien-
do importancia la zona por ser un valle que da acceso hacia el interior
de la isla, en el que en su primer tramo se instala el poblado de La
Atalayita, del que hablaremos un poco más adelante.

Por otro lado, la existencia de pozos en el Bco. de La Torre, par-
ticularmente en el área próxima de la desembocadura, cumple también
la relación con una rada y ser una vía de acceso natural hacia el interior,
contando con una situación muy próxima a Las Salinas del Carmen, com-
plejo salinero que bien pudo tener ese trasfondo histórico más amplio y
que aparece asociado a la presencia articulada de un corral y canal de
acceso para las embarcaciones, tal como hemos señalado en páginas pre-
cedentes.

Recordemos también como la toponimia de la costa suroriental
de Lanzarote es reiterativa respecto a menciones de las pilas, los pozos,
los posillos, que nos sugieren, como ya dijimos (Atoche et al. 1999a: 408),
la existencia de una infraestructura pesquera antigua, que quizás está
haciendo alusión a lugares de pozos o a una combinación de los mismos
con estructuras de pocetas o salinas, modalidad Rasca que, en definitiva,
parecen estar reproduciendo, las pequeñas factorías  tipo Kuass y Cotta
(Ponsich, 1967, 1988; Ponsich y Tarradell, 1965). Referencias igualmente
textuales a la existencia de pozos antiguos las tenemos en las Datas de
repartimiento de la Conquista, situándolos de nuevo en la vertiente suro-
riental de Tenerife388.
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387 Escribano y Mederos (1999: 476) haciendo un repaso a los puertos y ensenadas de la isla con el objetivo de
progresar en la investigación de su línea de investigación sobre Arqueología subacuática y, por ello sin valoración
alguna en el contexto que aquí lo planteamos, señalan una serie de notas históricas sobre la rada de Pozo Negro,
expresando exclusivamente la existencia de un pozo según documentación de Ruiz Cermeño ([1772] 1981b: 453),
la dificultad de la visibilidad de la rada, según Glas ([1764] 1976: 26) y su vigilancia desde la Montaña de la Torre,
también según Ruiz Cermeño ([1772] 1981b: 476) y su pérdida de importancia paulatina frente a la Caleta de
Fuste a partir de la mitad del XVI. Estos datos resultan de enorme interés en tanto aseguran ser un espacio ade-
cuadamente protegido, particularmente para el acceso desde el exterior, la eventualidad de que los pozos que
observamos, al menos dos, tengan una profundidad cronológica mayor y que la referencia toponímica a la Montaña
de la Torre pueda corresponder a un modelo similar antiguo al que identificamos en El Rubicón.
388 En la Data 1290-14, 1516 (Serra, 1978), en el Reino de Abona se señalan en las Galletas los pozuelos del dho
barranco q. están junto a la mar e hacia las moradas q, se llaman de Guadarteme.
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Fig. 85.- Bimboy (Fot. C. del Arco)

Fig. 86.-  Pozo Negro. (Fot. C. del Arco)



También son de interés, por los rasgos anteriormente citados,
los pozos de Arico y de la Playa de El Socorro389 (Fig. 87), en Güímar
que, al igual que los señalados para Lanzarote y Fuerteventura, se
encuentran en la vertiente oriental de la isla, en los canales de circula-
ción náutica de la misma390 (Figs. 88 y 89).

Estamos pues ante un buen puñado de indicios que permiten
tener la certeza de la instalación de pozos, así lo confirman los de El
Rubicón, y vertebrar la hipótesis de que esas estructuras debieron jalo-
nar como distintos hitos de recalada las rutas náuticas interinsulares para
permitir la realización de las aguadas imprescindibles en las estancias pes-
queras en las islas o en las actividades de explotación de sus variados
recursos, actuando pues también de lazo de unión entre el fondeadero
y la isla, y como mecanismo de control y apropiación de ésta.

2. INSTALACIONES PARA EL AVITUALLAMIENTO

La primera instalación para alcanzar la seguridad en el avitualla-
miento, más allá de la fabricación de los pozos y de su mantenimiento,
hubo de ser la ubicación en las islas de grupos de gentes, aspecto estruc-
tural en nuestra teorización sobre el poblamiento en el que no volvere-
mos a insistir. Nos interesa particularmente aquí recordar que las crono-
logías más antiguas de los asentamientos indígenas aseguran la instalación
temprana de esos primigenios pobladores.

Por ello decíamos antes que, no debieron ser meros espectado-
res de la presencia fenopúnica y romana en nuestros mares sino parte
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389 Particularmente interesante el de la Playa de El Socorro, unido a la tradición de la arribada milagrosa de la ima-
gen de la Virgen de la Candelaria (Espinosa, ([1594]-1980: 51), se encuentra en la desembocadura del valle por el
que se accede al centro político de la zona, Chinguaro, residencia de El Mencey de Güímar, en el que la tradición
recoge se instalará la imagen. Desde nuestra perspectiva, Chinguaro no es la covacha que se considera como resi-
dencia del Mencey, sino el conjunto de estructuras artificiales próximas, abiertas en la toba y colmatadas por ban-
cales que se instalan en su frente, y que responden a un patrón similar al admitido para Gran Canaria, pero no
reconocido como genuino indígena en Tenerife. Una reticencia que se plantea selectivamente cuando Espinosa
([1594]-1980: 39), que resulta ser fuente acreditada para toda reconstrucción, es el único que señala que tenían
otras cuevas hechas en piedra tosca bien labradas.
390 En sus cercanías está la Punta de Guadamojete de la que proceden varios hallazgos subacuáticos de ánforas.
Una, considerada por Mederos y Escribano (2002: 233) como Dressel 2-4/ Dressel 3 (Fig. 126), con origen en el
Lacio o Campania y Suroeste de Italia y dataciones entre 125 a. C. a 150 d. C, a pesar de sus atribuciones ante-
riores a los siglos XVI-XIX; otra (pp. 235) como Benghazi MR amphora 1 (Fig. 127) (y otros tipos) con cronolo-
gías del s. I al IV d. C.
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Fig. 87.- Pozo, Playa de El Socorro (Fot. C. del Arco)

Figs. 88 y 89.- Hallazgos submarinos, Guadamojete (Fot. MNHArq.)

Fig. 87 Fig. 88 Fig. 89

implicada en labores secundarias del proceso. Por un lado, como inte-
grantes directos de las actividades extractivas de los productos del mar
y de su manipulación y procesado posterior, así como de las reparacio-
nes de los barcos y las artes de pesca y, por otro, en su integración en la
cadena operatoria para surtir de productos imprescindibles en el abas-
tecimiento de las naves para su retorno, cuando no de otros con finali-
dad de su puesta en circulación económica.

Es obvio que el contra argumento a esta hipótesis habrá de ser
que, en contrapartida, debieran observarse en las islas productos genui-
namente exóticos, resultado de la presencia de esos navegantes. A pesar
de las dificultades derivadas de la práctica arqueológica, con los proble-
mas reseñados antes sobre la selección de materiales, tenemos ya genui-
nas piezas romanas, tanto en tierra (Atoche et al. 1995) como en mar
(Mederos y Escribano, 2002) y las semitas aún no están, si bien por los
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indicios de hallazgos anteriores despreciados391 y por los argumentos
que hemos ido desbrozando aquí, consideramos que terminarán por
confirmarse, proceso en el que debemos insertar los recientes hallazgos
del cordón litoral de La Graciosa (García-Talavera, 2003). Partiendo de
la idea de que las poblaciones canarias  conocieron las ventajas deriva-
das del intercambio pues se manifiestan, tras incluso su largo periodo de
aislamiento (Atoche y Martín, 1999; González Antón ,1999; González
Antón et al. 1998a), tal como vemos en aquellos episodios de los prime-
ros contactos con los conquistadores (Le Canarien, 1980 [1404-19]: 40
y 127), que muestran una valoración de productos que se asocian a un
prestigio entre ambos sectores, productos tintóreos, sustentos y metal,
respectivamente para conquistadores e indígenas, creemos que este
tema puede verse también desde otra perspectiva.

Así consideramos importante señalar que las relaciones de inter-
cambio seguramente no debieron funcionar como tales, pues la pobla-
ción instalada aquí lo fue seguramente con la intención de dejar mani-
fiesta la posesión de este territorio y sus potenciales y para la obtención
de materias primas (González Antón, 2004a: 139). Es decir, no se esta-
blecen relaciones desiguales de intercambio porque éste no existe, el
poblamiento y la explotación del territorio terrestre y marino son una
misma actuación, al menos en una primera etapa. Eso supone que desde
la posición de la población instalada en Canarias se reconoce un lazo de
origen y un vínculo entre los que se quedan y los que se mueven, man-
teniendo una relación fructífera de dependencia económica y cultural
con el mundo conocido dejado atrás. En definitiva, esta relación asegura
el regreso a los comerciantes y marinos y garantiza el mantenimiento y
la supervivencia del contingente de pobladores en unas islas atlánticas
del extremo occidente (González Antón et al. 1995; Rodríguez Martín y
González, 2003).

Este proceso nunca lo entendemos como estático. Debió haber
evolucionado a lo largo de los siglos como parecen evidenciar la presen-

391 Recordar igualmente aquí las anotaciones hechas ya sobre el desprecio a artefactos, cerámicas, abalorios y
vidrio, que bien pudieran tener esta filiación y, por ello, cubrir este vacío.



cia, más adelante, de trabajadores asalariados, relacionados tal vez con acti-
vidades especializadas. Es de enorme interés recordar el hallazgo de las
dos monedas de Guamasa (Tenerife), atribuidas a la ceca de Olontigi
(Aznalcázar, Sevilla), del s. II a. C. y a la de Kontrebia Karbika, del s. II a.C.
(Mederos, 2001: 114-116; Otero, 2004: 258-259) que corresponden a los
repertorios monetales usados en los salarios392.

Mucho más adelante, cuando se produzca la lejanía de estas fre-
cuentaciones393 se arraigará entre estas poblaciones la conciencia del
abandono, pues no llegaron a ser adiestrados en las complejas técnicas
náuticas de construcción y navegación, manteniendo el sentimiento de que
fueron transportados y dejados en las islas por una clase dirigente exterior
que era, en definitiva, la dueña de su destino (González Antón, 2004a:141).

En la secuenciación que de estos primeros tiempos canarios
hemos establecido (Atoche y Martín, 1999; González Antón, 1999;
González Antón et al. 1998) no parece que  haya habido discontinuidad
o despoblamiento generalizado de las islas entre un periodo púnico y
otro romano. Es cierto que desconocemos la dinámica del proceso en
cada una de ellas pero, al menos, a partir de las secuencias estratigráficas
y dataciones absolutas de Tenerife (cuevas de Don Gaspar-Las Palomas)
(Arco et al. 1997, 2000a) y de La Palma (Navarro y Martín, 1985-7;
Navarro et al. 1990) podemos inferir que hay un cierto continuum en los
establecimientos indígenas de las mismas. Y, de otra parte, también esa
situación puede sostenerse en la fijación en un mismo espacio, El Rubicón,
de los dos pozos, púnico y romano. Sin obviar la posibilidad real de epi-
sodios de abandono en algunas islas, queremos decir con ello que la
modalidad de relaciones  señalada, por ese mismo continuum, no debió
variar sustancialmente. Canarias no sería más que el reflejo del modelo
social que imperaba durante la época romana, entendiendo que aquí se
habría reproducido la parte de la sociedad menos favorecida (González
Antón, 2004a).
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392 Como señalan Chaves et al. (1996:1313 y ss.) la moneda menuda tenía importancia pues en definitiva permitía
pagar a los pescadores que traían su trabajo personal u obreros que se empleaban en hornos y alfares, encontrando en
la zona de Cádiz y Barbate ejemplares norteafricanos e hispanos de pequeño valor y en bronce, algunos muy raros.
393 Dijimos antes que la presencia romana en las islas puede identificarse en un periodo de seis siglos a través de
los hallazgos anfóricos.



Nos parece pues que en este marco debemos mencionar aque-
llos aspectos imprescindibles en el avituallamiento de las naves y su tri-
pulación. Es decir reparar los navíos y recargarlos de suministros.

La reparación de naves y de las artes de pesca

La certeza de que en las navegaciones de mayor envergadura for-
mase parte de la tripulación de los barcos personal especializado en
labores de fabricación y reparación de los mismos394 no es obstáculo
para considerar que también en las islas debió existir una actividad de
esta naturaleza, ligada no sólo a la eventualidad de accidentes sobreveni-
dos sino también a la puesta a punto y mantenimiento de los navíos, par-
ticularmente en la preparación del regreso a los puertos de origen. Las
dificultades para confirmar tal propuesta son obvias, pues en gran medi-
da los hallazgos que permitieran hacerlo en cualquier contexto relacio-
nado con las navegaciones antiguas escasean. Sin embargo, hay algunos
indicios que nos posibilitan rastrear esta actividad.

Por un lado el conjunto de referencias textuales, ya comentadas,
que nos hablan de la existencia de oficios, al menos en Gran Canaria, liga-
dos a la carpintería y fabricación de textiles y cordelería, de los que los
hallazgos arqueológicos han dejado una buena muestra, y en los que
vemos una vinculación con la actividad de reparación de naves y jarcias
que, indudablemente, pudiera ser sustentada por las comunidades vege-
tales potenciales (Arco, M.J. et al. 1990, 1991; Pérez de Paz et al. 1994b y
1994b; Rivas-Martínez et al. 1993; Santana, 2003; Wildpret y del Arco,
1987), amén de que la producción cestera pudo contribuir también a
proporcionar todo tipo de espuertas y serones para el procesado de las
pesquerías y su almacenamiento395.
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394 Ya señalamos antes la importancia del hallazgo de Gelindonya (Guerrero, 1998: 206) y de la cita de Strabon
(II, 3, 4) sobre el embarque de los carpinteros de ribera.
395 Recordemos los restos de cestas del pecio de Mazarrón (Negueruela, 2004). En los fondos del Museo Canario
se guarda una importante colección de textiles, siendo posible asociar una parte de ellos a recipientes, particular-
mente fondos, de distintas características que muestran el desarrollo de la actividad cestera en la isla (Cuenca et
al. 1983; Galván, 1980; Rodríguez Santana, 1989). Igualmente muchos textos aluden a hallazgos de serones en los
que eran almacenados distintos productos, particularmente los higos secos.



En este mismo sentido el aprovechamiento de las pieles de la
cabaña ganadera mostraría su utilidad para la confección de velas, toldos
para las cubiertas de las mercancías y protección exterior de la tripula-
ción, así como para la reposición de cabos y cuerdas, o haciendo uso de
los tendones para sedales y redes, además de proporcionar odres, zurro-
nes o contenedores de muy de diverso tipo396. Las noticias sobre algu-
nos de estos usos en la navegación antigua397 y en los textos referidos a
la actividad pesquera son importantes, por lo que la existencia de estos
recursos en el Archipiélago aseguraría una buena reposición de las jarcias
y suministro para las naves.

Por otro lado, en la puesta a punto de las embarcaciones cumple
un importante papel su impermeabilización, bien mediante calafateado o
el embreado. El potencial de las islas para este proceso ha sido reseña-
do en más de una ocasión, tanto por la obtención de pez de las impor-
tantes formaciones de pinares, como la posibilidad de aplicación de otras
resinas, o con grasas y aceites de distintas especies animales (Atoche y
Martín, 1999: 493-494; González Antón, 1999: 329-330; Sánchez Pinto,
2004: 213). Indudablemente la abundancia de Pinus canariensis Chr. Sm.
ex DC y la excelencia de su pez, bien atestiguada históricamente y con
precedentes en su utilización en tiempos previos a la Conquista
Castellana (Viña, 2001)398, lo convierten en el candidato más apetecible
para los trabajos de calafateado y embreado en época antigua, pero tam-
bién existen entre las distintas comunidades vegetales otros taxones que
posibilitarían la obtención de resinas, particularmente Juniperus turbinata
subsp. canariensis (Guyot) Rivas-Martínez, Wildpret et Pérez, la sabina, y
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396 Son frecuentes las noticias textuales referidas a odres de almacenaje que Sedeño ([XVII] 1978: 372) llama
tazufre. Los hallazgos arqueológicos de pieles son abundantes, y casi siempre corresponden a fardos funerarios
pero hay también bolsas de diverso tamaño, en ocasiones provistas de decoración, tanto por el uso de distintas
pieles con tratamiento diferencial, como por el uso de escoriaciones o pintura.
397 Así, algunas referencias de La Odisea señalan el uso de correas de cuero: cuando llegaron a la negra nave y al
mar echaron la nave al abismo del mar y pusieron el mástil y las velas y ataron los remos con correas (canto VIII, 50-
60), el mástil se partió contra ésta, pero, como había sobre aquél un cable de piel de buey, até juntos quilla y
mástil…(canto XII, 420-430).
398 En relación a los precedentes en la explotación de la pez tenemos el acuerdo del Cabildo de Tenerife que
obliga a que ninguna persona no sea osada de hacer pez en hornos viejos ni nuevos, a fecha de 3 de enero de 1533
(Rosa y Marrero, 1986: 397). Es posible considerar que la denominación de hornos viejos aluda a esa explotación
anterior, si observamos que también las referencias a acequias viejas, caminos viejos, hablan del tiempo de los guan-
ches.



Juniperus cedrus Webb et Berth., el cedro, o el almácigo y el lentisco,
Pistacia atlantica Desf., Pistacia lentiscus L., si bien con una productividad
menor.

La caracterización final de la sustancia impermeabilizante identifi-
cada en el pecio de Mazarrón  permite su valoración como resina de
pino (Negueruela, 2004: 235-6, 251-2), si bien los primeros resultados
analíticos la atribuyeron al copal, lo que llevó a López Pardo (2001a) a la
búsqueda de una explicación en el espacio africano y en el comercio
atlántico en torno a la explotación de la sandaraca. Este trabajo, de indu-
dable interés, articula, a nuestro juicio, la inserción en la red de comercio
atlántico a la goma sandaraca, que según López Pardo es resina amari-
llenta similar al copal y producida por Juniperus thurifera (enebro thurífe-
ro), Juniperus phoenicea (enebro de fenicia) o Callitris articulata (thuya
berberisca), que se encontrarían entre Agadir y Mogador, asegurando su
conocimiento entre los fenicios y púnicos, quienes lo introducen en los
circuitos comerciales, con atribuciones mágicas, uso medicinal e imper-
meabilizante. En este sentido no parece aceptable su propuesta de que
haya sido utilizado en la impermeabilización de los navíos, debido a la
escasa producción de resinas del copal.

Para nosotros, sin embargo, constituye una documentación valio-
sa, a tener en cuenta, por el origen de su nombre, que según el citado
autor habrá de buscarse en la lengua semita, pues en arameo antiguo (s.
IX-VIII a. C.) se recoge drht, para referirse a un árbol desconocido. Si bien
en Canarias no hay copal, no es aventurado relacionar esta resina con el
producto del drago, Draceana draco (L.) L. y Dracaena tamaranae (en
Gran Canaria), con el que no sólo pudiera coincidir la raíz citada para la
sandaraca sino las primeras noticias de demanda de un producto natu-
ral insular, de propiedades mágicas y terapéuticas (Figs. 90 y 91). No
acertamos a entender como en unas islas desconocidas, los isleños ofer-
tan un producto preciado, digno de intercambio con productos metáli-
cos, a los primeros europeos medievales que, a la postre, lo califican
como sangre de drago, si ambos no compartieran este valor.
Obviamente, de ser así, ratificaría la antigüedad del comercio que atribu-
ye López Pardo a la goma sandaraca, ruta atlántica, y negaría el origen
medieval de Cioranescu (1991) al considerar que el nombre del drago
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es impuesto por los europeos ante la similar apariencia de sus ramas, a
pesar de su diversidad, con un dragón399.

Volviendo a la impermeabilización de los navíos en Canarias y el
uso de la pez, sólo contamos, por el momento, como posible indicio de
su utilización con la presencia en algunas momias grancanarias de restos
de una sustancia oscura, de aspecto alquitranado400 que ha sido utilizada
en el proceso de amortajamiento para cubrir, al menos, parte de los
cuerpos. Esta sustancia no la hemos observado en las momias de
Tenerife401, por lo que, de tratarse de pez o un producto derivado de la
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Fig. 90.- Dracaena draco, Icod 
(Fot. M. J. del Arco)

Fig. 91.- Sangre de drago 
(Fot. R. de Armas)

399 Cioranescu (1991: 172) partió de la asunción que la voz drago era reciente porque… es verdad que bien podría
ser anterior : pero, dado que se ha aplicado tan sólo a la planta canaria (si existen otros casos, sólo se dan a posteriori
y por confusión), no pudo existir antes del descubrimiento de las Islas Canarias y de su frecuentación más o menos regu-
lar, es decir que no pudo ser anterior a mediados del siglo XIV. Al no compartir con él la imagen de ese aislamiento
secular del Archipiélago, tal como venimos defendiendo, su argumento para el origen del término se quiebra, sin
contar que el propio nombre pudo haber sido transmitido por los indígenas a los conquistadores. Cioranescu no
debió conocer, a pesar de su gran soporte intelectual y erudición, la descripción de Strabón (III, 10) sobre un  árbol
gadirita que nosotros hemos interpretado como un drago (González Antón et al. 1995: 34).
400 Pendiente de caracterización.
401 Bien estudiadas en el marco del proyecto Cronos, llevado a cabo por el Museo Arqueológico de Tenerife y
cuyos resultados se pueden encontrar en las Actas del I Congreso Internacional de Estudios sobre Momias 1992.
Puerto de la Cruz (Tenerife), particularmente Horne and Aufderheide, 1995; Ortega y Sánchez-Pinto, 1995; tam-
bién en Rodríguez Martín y González Antón, 1994.



manipulación de resinas, permite asegurar un conocimiento de esas pro-
piedades conservativas, quizás en exclusividad en Gran Canaria, que vol-
vemos a enlazar con la especificidad que para ella se hace de los oficios
ya mencionados, carpinteros y sogueros, todos relacionables con la acti-
vidad náutica.

También es posible barajar que en los trabajos de calafateado o
embreado pudieron intervenir como sustancias protectoras y emolien-
tes grasas animales, tanto las derivadas de la cabaña ganadera como del
aprovechamiento de mamíferos marinos. Sobre la primera es indudable
el conocimiento de sus propiedades por la comunidad indígena402.

De los segundos, se cuenta con una aceptación generalizada para
otras utilidades como una labor de signo recolector sobre los cetá-
ceos403 varados fortuitamente o sobre grandes peces, de los que se con-
sidera se obtendría material útil para la fabricación de objetos de ador-
nos y figurillas404, o como parte integrante en la dieta, dado el tipo de
detritus de Monachus monachus, foca monje, localizados en la Cueva de
Villaverde (Hernández Hernández et al. 1988; Meco, 1992: 23). La rique-
za de esta especie en las islas orientales es un elemento recurrente en la
documentación literaria, considerándose como uno de los bienes de
mayor interés económico (Abreu Galindo, [1602] 1977: 52; Le Canarien,
[1404-19] 1980:Versión G: 66405 y versión B: 169). No descartamos que
se hubiera producido un aprovechamiento de las grasas de los cetáceos
y de los lobos marinos o focas monjes, particularmente, como una estra-
tegia eficaz de capturas en acciones de pesca o caza (Fig. 92), pues el
conocimiento de la obtención y conservación a largo término de las gra-
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402 Además de la importante cabaña registrada en las fuentes, la arqueología muestra un considerable número de
detritus alimenticios que señalan el sacrificio y consumo de los animales, y en Fuerteventura son varias las noticias
y hallazgos de grandes recipientes con restos de manteca en su interior.
403 Son frecuentes (Brito et al. 1984: 61) en las aguas canarias próximas a la costa las toninas y los delfines
(Delphinus delphis, Stenella coeruleoalba) y en aguas más abiertas, los calderones (Globicephala melaena) junto al
delfín mular (Tursiops truncatus), el zifio común (Ziphius cavirostris), la orca y el cachalote comunes (Orcinus orca y
Physeter catodon).
404 Hemos comentado ya los hallazgos de adornos (cuentas discoidales) sobre vértebras de Chondricthyes en
Tenerife y en La Palma y de ídolos en Fuerteventura sobre cetáceos.También en Zonzamas se han localizado res-
tos de grandes cetáceos (Martín Socas, 1998b: 89).
405 Refiriéndose a la isla de Lobos, entre Lanzarote y  Erbania (en el espacio de circulación del canal de la Bocaina):
Por allí vienen tantos lobos marinos, que parece milagro, y cada año se podrá sacar de provecho de las pieles y de las
grasas 500 doblas de oro o más.



sas de animales terrestres habrían permitido también su aplicación a los
marinos406.

A ello habría que añadir la opción de la explotación de la abun-
dante grasa de las pardelas407, de las que Torriani ([1592] 1959: 35), ya en
época Postconquista, resalta su abundancia en La Graciosa y como se
saca gran cantidad de grasa, porque tienen mucha, la cual se emplea para
quemar y para engrasar los obenques de las naves, y por las construcciones
debajo del agua, que para este uso es tan buena como el aceite de pesca-
do. Restos de pardela se han localizado en varios yacimientos arqueoló-
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406 Álvarez Rixo ([1847]1982: 90-91) señala para Lanzarote que sus pescadores obtenían grasa para lámparas y
de la pulpa hacían el tasajo que comían. De gran importancia ha sido también la explotación del espermacite, acei-
te existente en la cabeza de los cachalotes (Sánchez Pinto, 2004: 216). Por otro lado, uno de los aprovechamien-
tos históricos de los cetáceos con enorme importancia económica fue el ámbar gris, cuya explotación está tam-
bién atestiguada históricamente, quedando relatos como el de Torriani ([1592] 1959: 259) que dice se encontra-
ba en las playas de Lanzarote, Fuerteventura y Canaria, en pedazos pequeños de color negro o pardo. En otros tiem-
pos se hallaban pedazos tan grandes, que uno solo, valió treinta mil escudos; y se comprende que, de haberse vendido
al precio de doce escudos la onza, como hoy en día… hubiera valido bastante más.
407 Es avifauna pelágica, ligada a los acantilados costeros donde nidifica, identificándose Puffinus puffinus, Calonectris
diomedea, la pardela cenicienta, y Puffinus assimilis, la pardela chica (Bacallado y Domínguez, 1984: 281 y ss.).

Fig. 92.-  Caza de focas, isla de los Reyes (sg. Sáñez)



gicos de La Palma408, Fuerteventura409, Lanzarote410 y El Hierro411, inter-
pretándose como detritus alimenticios (Rando y Perera, 1994; Rando et
al. 1996 y 1997).

Y, por último, contamos con un relato que consideramos respon-
de a una tradición oral mantenida sobre aquellos primeras navegaciones
en las que surcaron y vieron surcar negros navíos, cuyo aspecto respon-
dería al proceso de impermeabilización que tratamos, tal como viene
reconociéndose en la interpretación de la documentación literaria de la
Antigüedad412. Se trata de la creencia que tenían los guanches, manteni-
da por  un Guañame o brujo, de que de onde nace el sol vendrían en pája-
ros negros sobre las aguas con alas blancas (Gomes Scudero [XVII] 1978:
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408 En El Tendal, Calonectris diomedea, fragmentado y con huellas de combustión.
409 A pesar de que se señala que los materiales fueron recogidos a nivel de superficie de dos cavidades volcáni-
cas del Malpaís Grande (Tuineje) (Rando y Perera, 1994) se colectaron restos que permiten establecer el NMI de
Puffinus olsoni en 10 en la cavidad I y 34 en la II, y de dos de Calonectris diomedea, uno en cada cavidad, que mues-
tran patrones de fractura, señales de rascado y de combustión, que se asocian a prácticas de consumo entre los
indígenas.
410 Las primeras determinaciones de los restos de pardela localizados proceden de El Bebedero (Atoche et al.
1989).
411 En este caso, los hallazgos son dos restos de Calonectris diomedea procedentes de los niveles 4 a 6 de una
cueva del poblado de Guinea. En este yacimiento se localizaron también restos de otras aves, entre ellos trece de
Gallus gallus (Rando et al. 1997: 300-301) que, al considerar es una especie de introducción histórica, se justifica
señalando su presencia en los seis primeros niveles, de los ocho que se observaron en el yacimiento, y en la posi-
bilidad de una alteración del mismo, pero esta alteración no se plantea para discriminar también los otros hallaz-
gos que pueden tener presencia en ambas etapas, cuando lo importante sería haber definido arqueológicamente
si hay o no alteración y, por ende, si todo el registro puede estar afectado, pues la persistencia de Gallus gallus así
lo exigiría. Esta misma argumentación se sostiene para el hallazgo similar, aunque en menor frecuencia, de la Cueva
del Tendal (Rando et al. 1996). Desde nuestra perspectiva observamos que el peso de las fuentes literarias, que
no describen este tipo de fauna doméstica, ha impuesto los rasgos característicos de la cultura indígena, pero no
debiera sorprender el hallazgo de cualquiera de los recursos, animales o vegetales, que están en el stock de espe-
cies conocidas en el mediterráneo occidental, pues tuvieron que formar parte en las estrategias de poblamiento.
Así lo hemos señalado especialmente en relación a los recursos vegetales introducidos (Arco et al. 2000a), de tal
manera  que hoy sabemos que aunque las fuentes escritas no relaten el uso de la agricultura en La Palma, la
arqueología viene a demostrarlo, al igual que la presencia de Ficus carica en fechas antiguas o Vitis vinifera en
Tenerife. Pasa obviamente por buscar una explicación plausible a esos hallazgos sin que por su evidencia se asuma
automáticamente que su no ratificación en las fuentes escritas querrá decir que el lugar arqueológico está conta-
minado. Obviamente en nuestra propuesta de poblamiento del Archipiélago, el Gallus gallus no desentona.
Recordemos aquí como en la fase III del sondeo Olivo en Lixus se identifica Gallus domesticus (Iborra, 2001: 200,
204), o la constancia de esos hallazgos en Castillo de Doña Blanca, Cabezo de San Pedro, Cerro del Villar o Acinipo
(Riquelme, 2001: 116-117), entre otros, con lo que supone para detectar la difusión de la especie a manos de los
fenicios, significa estimar que con toda probabilidad hubo de ser especie introducida antiguamente en el
Archipiélago.
412 Son numerosas las referencias a los negros u oscuros navíos en la Odisea.Valgan como ejemplo algunas: …
echemos al mar divino una negra nave… cuando llegaron a la negra nave y al mar echaron la nave al abismo del mar
(canto VIII, 30-50) y nosotros embarcamos y empujamos las naves al vasto ponto no sin colocar el mástil y extender
las blancas velas (canto XII, 400). El aspecto oscuro sería resultado de la impermeabilización de las naves por el
tratamiento con pez y brea tanto en su interior como al exterior.



444), relato que consideramos permite sustentar la idea del manteni-
miento de las relaciones con el exterior y el llamado efecto rescate de
las poblaciones indígenas (González Antón et al. 1995, 1998; Rodríguez
Martín y González, 2003) que, en definitiva, mostraría aquella dependen-
cia externa de la que hemos hablado413.

Por todo ello, es posible considerar que el aprovechamiento de
los aceites de especies terrestres, marinas y de la avifauna fue una reali-
dad en el mundo indígena y debió ser  uno más de los elementos con
que pudieran cargarse los barcos, dotándose de los pertrechos necesa-
rios para la navegación.Además, la producción de estas grasas y el cono-
cimiento de sus cualidades pudieron ser aplicados al mantenimiento de
parte de las jarcias, que precisarían de su engrasado, al igual que, con toda
probabilidad, como material de combustión.

Sobre la obtención de otros materiales para estos fines, tanto el
de engrasado como el de combustible, es preciso mencionar la explota-
ción de las abejas, domésticas o salvajes, que habrían permitido la obten-
ción de cera. Dentro de la documentación textual, tenemos un conjun-
to de noticias, a veces contradictorias para la misma isla, pero que cree-
mos permiten reconocer  esa explotación.Así, Sedeño ([XVII] 1978: 372)
y Gomes Scudero ([XVII] 1978: 435) señalan para Gran Canaria el apro-
vechamiento de la miel de abejeras silvestres, pero el último de ellos indi-
ca también que no sacaban cera y niega la existencia de abejeras en
Tenerife, circunstancia que observa Abreu ([1602] 1977: 59) en las dos
islas orientales414, mientras que  la producción de miel es reconocida por
su calidad en La Palma (Fernandes, [1506] 1998: 90). En el caso de
Tenerife nos parece que hay noticias que revelarían la producción de
cera, pues en años previos a la Conquista, en una entrada que Alonso
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413 Es éste, en todo caso, un sentido muy distinto al dado a esta cita u otras similares (en El Hierro,Abreu Galindo
([1602] 1977: 93) señala en boca del adivino Yone, que había de venir en una casa blanca que el mismo valora con
navíos blanqueando con las velas) por distintos investigadores (Jiménez Gómez, 2003;Tejera, 1988) que lo ven sólo
como un mito de origen.
414 La visión de Abreu responde a la situación inmediata a la Conquista que no necesariamente hubo de ser la
existente durante los dos milenios que, al menos, duró la secuencia cultural protohistórica de las islas. El cambio
de las condiciones medioambientales en las dos islas orientales pudo ser causa de la desaparición de esas espe-
cies, pues sabemos, por un lado, como en el registro fósil se identifican en terrenos cuaternarios nidos de
Antophorae, y que los indicios geomorfológicos y la documentación literaria de la Antigüedad revelan un paleo-
clima diferente (Santana Santana, 2003).



Fernández hizo en Ycod, en 1479, sacó de la isla varios guanches y gana-
do, mucho cebo, carne salada, panes de sera y cantidad de velas de sera
medio encetadas, y una a modo de cirio pasqual (Marín de Cubas, [1687]
1986: 221); además, de las derivadas de los relatos asociados a la imagen
de la Virgen de Candelaria, también con anterioridad a la Conquista, que
señalan  procesiones nocturnas en distintas playas que dejan vestigios de
cera, así como hallazgos de panes de cera (Espinosa, [1594]-1980: 64 y
ss.), aunque la misma no se atribuye a la derivada de colmenas, asegurán-
dose que éstas no existen (pp. 68)415 .

Por otro lado, la opción a que distintas grasas sean soporte para
la combustión puede igualmente rastrearse en Gran Canaria, en el texto
de Sedeño ([XVII] 1978: 375-6) en el que, tras describir los poblados con
casas, muy apiñadas con callejones angostos, nos dice que forman un
laberinto con sus lumbreras, señalando también que era de rajas de tea que
encendían a prima noche en la puerta de las casas (pp. 376) y que pensa-
mos, difícilmente, se mantendrían sin, al menos, un embreado o engrasa-
do previo.

A por los suministros, de la alimentación

Además de la ingesta de productos frescos durante la recalada en
el Archipiélago parece lógico pensar que las naves incorporaran a sus
despensas otros imperecederos, dentro de los que tendrían un peso
importante carnes saladas y cecinas, algunas harinas y frutos secos y, tal
vez las salazones de pescado o las jareas.

Cecinas y carnes saladas

Los rebaños de ovicaprinos constituyen uno de los más impor-
tantes recursos existentes en las islas en el momento de la Conquista,
siendo relatados por casi todas las fuentes documentales (p. ej. para
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415 Es posible también que esas ceras de las playas, a las que se atribuye una aparición milagrosa, estén haciendo
referencia a hallazgos de ámbar gris, arrojados por el mar pero en época de Espinosa se conocía perfectamente
el origen del ámbar y de sus cualidades, por lo que parece más difícil una confusión. Recordemos en ese sentido
la referencia hecha por Torriani al valor del ámbar.



Fuerteventura: Le Canarien, [1404-19] 1980, texto G: 60 y Texto B: 168;
Torriani, [1592] 1959: 70; y en Tenerife, Espinosa, [1594]-1980: 93) y, junto
a ellos, la documentación arqueológica muestra también la importancia
de la explotación de los suidos416. La arqueología viene a mostrarnos que
estos ganados fueron introducidos desde los primeros episodios de
colonización. En este sentido, incluso, pudiéramos señalar que en las fases
de preinstalación, cuando se circunnavegó y evaluó para su estima el
potencial del Archipiélago, debió utilizarse el sistema de suelta de gana-
dos417 que aseguraría posteriormente la instalación y un más alto rendi-
miento en la apropiación de ese recurso.

Decíamos antes que, a la luz de los hallazgos de El Bebedero,
tenemos la certeza de que durante la etapa  romana, el ganado domés-
tico cumplió no sólo el papel que todos los investigadores venimos acep-
tando, en el sentido de ser una estrategia de subsistencia prioritaria para
las poblaciones isleñas, sino que también actuó como mecanismo pro-
ductivo fundamental de las comunidades insulares hacia el exterior, con
la obtención de productos derivados, especialmente pieles y cecinas, que
debieron entrar en los circuitos comerciales también  y de manera para-
lela a la pesca. Por ahora, El Bebedero es una buena muestra, pero tam-
bién pudo suceder antes.
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416 La explotación de la cabaña de ovicaprinos es constatada también en los asentamientos fenicio-púnicos de la
Península Ibérica, revelando una apropiación intensa de este recurso  y, por ende, de sus productos derivados. En
la valoración efectuada por Riquelme (2001) partiendo del NR de distintos enclaves fenicio-púnicos se observa
que privan los ovicaprinos como estrategia alimenticia frente al consumo de Bovidae (particularmente vaca) que,
en todo caso, es más alto en Toscanos que en los demás.Y en ellos también  está presente el cerdo, al igual que
en muy baja representación el perro.Todo este conjunto y el peso relativo que estas especies pudieron tener en
la dieta, a través de las inferencias obtenidas por el NR, puede observarse en los estudios de fauna realizados en
los registros canarios, incluyendo los suidos  y los cánidos (Atoche et al. 1989;Arco, 1987, 1993b; Diego, 1975; Pais,
1996) si hacemos exclusión de los grandes Bovidae. En relación a éstos las fuentes literarias no los señalan para
Canarias, pero ya hemos indicado esa misma circunstancias en tantas otras cosas y como ha venido condicionan-
do la interpretación de la cultura isleña. Es posible que ese lastre haya hecho desechar evidencias, de las que sólo
tenemos conocimiento de un resto, una costilla de Bovidae procedente de un yacimiento funerario de la costa N
de Tenerife, El Masapé, conservado en el Museo Arqueológico de la isla (Nº R. 95.71.820). Consideramos que es
factible la localización de fauna doméstica mayor, desde la vaca, hasta los équidos, pues constituyen un stock gana-
dero entre las comunidades semitas y romanas implicadas en la colonización insular, particularmente en aquellos
asentamientos del Archipiélago que respondan a instalaciones iniciales en los distintos momentos del poblamien-
to. No olvidemos tampoco que en los registros conocidos hasta ahora debiéramos estar viendo procesos de adap-
tación al territorio, donde la selección de los taxones animales domésticos pudo haberse efectuado desde el ini-
cio como estrategia de control y seguridad en el rendimiento de la cabaña ganadera.A ello hay que añadir una cir-
cunstancia que ya comentamos (González et al. 1995: 48) sobre las dificultades de supervivencia de estos anima-
les para atravesar el llamado Golfo de las Yeguas (Torriani, [1592] 1959: 258).
417 Quizás hacia este modelo señalan los hallazgos de ovicaprinos del Barranco de la Monja (Fuerteventura), de
inicios del II milenio a. C. (Onrubia et al. 1997) y los de Guatiza (Lanzarote), inicios del V milenio (Zöller et al. 2003).



El consumo de cecinas es relatado como una práctica alimentaria
de los majoreros (Le Canarien: [1404-19] 1980: Texto B: 168; Torriani
[1592] 1959: 74) que contemplaba su secado sin la intervención de la sal,
costumbre que debía tener entre ellos una larga tradición, común a las
sociedades ganaderas. En este contexto de conocimientos, pensamos
que asimismo, e independientemente de su uso para el autoconsumo,
puede verse una preparación y adecuación para su exportación. Similar
técnica de conservación, deshidratación, tuvo que haber sido utilizada
para el tratamiento de pescados de pequeño porte (jareas).

Las condiciones climáticas, con periodos largos de sequedad y
una adecuada circulación atmosférica (Marzol, 1984 y 1988), habrían
favorecido el secado de las carnes, de tal manera que, tras el sacrificio del
animal, su desollado, troceado y fileteado, debieron ser sometidas a pro-
cesos de aireación en espacios protegidos contra la actuación de las aves
de rapiña y eventuales lluvias. Consideramos que es posible reconocer
una parte de esa actividad en El Bebedero, el sacrificio, desuelle y selec-
ción de partes. Para el resto tenemos que buscar un lugar especializado
que pueda corresponder al modelo de factoría especializado en el pro-
cesado de las carnes y la elaboración de las cecinas.

En relación a esta producción debemos relacionar lo dicho ante-
riormente al hablar del lugar de Pozo Negro, y sus pozos, en el sentido
de presentar una ubicación estratégica por su rada y como acceso al
interior del país, y ¿por qué no de salida de sus productos?, localizándo-
se sobre el malpaís muy próximo, pero ya un poco al interior, el pobla-
do de La Atalayita (Fig.93). Sobre éste no compartimos la interpretación
de que sólo es un modelo de ocupación habitacional temporal (Castro
Alfín, 1972-3, 1976, 1977-9) por adaptación al malpaís, pues la mayor
parte de las estructuras no debieran ser consideradas como recintos de
habitación ya que no reúnen las características para ello418, ni vemos tam-

LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR. NAVEGACIÓN Y PESCA EN LA PROTOHISTORIA DE CANARIAS

244

418 La mayor parte de los recintos, realizados con la materia prima del propio malpaís, lo que les proporciona un
fuerte mimetismo, poseen unas dimensiones reducidas que imposibilitan la instalación de una unidad doméstica,
dificultando la movilidad e incluso el mantenimiento de una posición erguida; muestran además aberturas latera-
les que permiten la aireación y accesos por puertas, en bastantes casos adinteladas, pareciendo responder a espa-
cios bien definidos arquitectónicamente, en los que debió practicarse una actividad que precisara de una adecua-
da aireación y que, en general, tampoco encajan con las construcciones ganaderas conocidas para la separación
de las reses.



poco un repertorio de materiales asociados que abunden en esa valora-
ción419. Por ello, en la reflexión sobre su significación, barajamos la hipó-
tesis de que pudieran ser estructuras dedicadas a la preparación de car-
nes y cecinas, de las que recordemos las fuentes hablan como modalidad
alimenticia de los habitantes de la isla, amén de que sus viviendas des-
prenden por ello muy mal olor. En este sentido debemos señalar que en
nuestra hipótesis sobre el funcionamiento de La Atalayita hemos de
identificar en su entorno próximo un espacio con similares característi-
cas o registro arqueológico al observado en El Bebedero, siendo posible
que el lugar ocupado por una cercana mareta reúna las condiciones ade-
cuadas para ser punto de captura de las reses, dada su concentración, y
por ello, tal vez, espacio de sacrificio420.
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Fig. 93.- La Atalayita (Fot. MNHArq.)

419 En los resultados de los trabajos, sólo publicados en unas escasas noticias, no es posible ponderar la cultura
material ni tampoco su asociación a las estructuras, mostrándose hallazgos de distinto tipo, cerámicas a mano y
torno, material lítico de pequeño tamaño, malacológico, metal, pero sin un corpus descriptivo que permita su reco-
nocimiento y valoración. Hay, sin embargo, en la superficie del enclave, restos de material lítico tallado, no recono-
cido durante mucho tiempo como muestra de los tecnocomplejos indígenas, sobre el que debiera realizarse el
adecuado estudio para discernir su funcionalidad.
420 Es imprescindible pues acometer una intervención arqueológica que permita rastrear esta actividad.



Por otro lado, ya hemos señalado que la obtención de mantecas
como derivado del ganado, es también una práctica bien atestiguada
entre las comunidades isleñas, tanto por la documentación textual, como
por la arqueológica; y que en Fuerteventura aparecen formas cerámicas
correspondientes a grandes recipientes, localizados por lo general ente-
rrados en el suelo y cubiertos por una tapa circular de caliche que encie-
rran en su interior una masa orgánica, que ha venido valorándose como
manteca (Cabrera, 1996: 214-215).

Es muy posible pues que, al menos, las cecinas y mantecas pudie-
ran ser uno de los productos que sirvieron para el avituallamiento de las
tripulaciones de los navíos. Recordemos cómo en el interior de algunas
ánforas fenicio-púnicas se localizan restos de salazones cárnicas, entre
ellos de ovicaprinos, suidos y bóvidos (Ramón, 1995: 264).

Por otro lado, la producción de pieles, bien atestiguada arqueoló-
gicamente y a través de las fuentes escritas, hubo de ir en una dinámica
similar a la señalada para las cecinas. Es decir, amén de que formase parte
de las cadenas de producción que entraron en los circuitos comerciales,
ahora nos interesa recordar su papel en el mantenimiento y carga de los
barcos, aspecto que  hemos comentado en líneas precedentes.

La fracción vegetal

Como siempre, las fuentes documentales escritas han servido para
la reconstrucción y destrucción de la fracción vegetal existente en la dieta
de las comunidades isleñas. Aseguramos lo anterior porque, tal como
hemos tratado en otras ocasiones, las evidencias paleocarpológicas de
nuestros yacimientos han tardado en ser asumidas como tales, sobre todo
cuando parecían contradecir a los textos (Arco, 2005;Arco et al. 2000a)421.
Así, el modelo con mayor aceptación aún hoy muestra unas sociedades
pastoriles, con prácticas alternativas de “recolectores”, y una agricultura
secundaria, salvo en Gran Canaria422. A pesar de que aún el registro
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421 En estas publicaciones se recogen otras referencias anteriores sobre la valoración e identificación de los hallaz-
gos carpológicos, que obviamos aquí.
422 A nuestro juicio la asunción sin una valoración crítica de la información de las fuentes escritas y  la ausencia
de un posicionamiento teórico sobre el poblamiento y colonización de un Archipiélago han lastrado la valoración
de la opción agrícola como mecanismo de producción en las sociedades insulares, sólo valorado más reciente-



arqueológico no ha librado tal tipo de hallazgos en todas las islas, nosotros
defendemos que en los grupos de pobladores que se instalan en el
Archipiélago hubieron de estar presentes como stock fundacional un
amplio elenco de los cultivos mediterráneos que conformaban su práctica
dietética en los puntos de origen, y que de ellos sólo, en todo caso, debió
hacerse una selección previa por estrategia náutica, como hemos visto423,
y también en razón al conocimiento previo del territorio, sopesando su
adecuación y rentabilidad de acuerdo a los objetivos de la implantación.

En este sentido, la progresión de las investigaciones, desde que
uno de nosotros identificó por vez primera un registro carpológico seria-
do en un enclave habitacional de Tenerife, la Cueva de Don Gaspar
(Arco, 1982, 1985; Arco et al. 1990), ha permitido reconocer a través de
estudios carpológicos y también antracológicos, las evidencias de una
agricultura mixta, con cultivos de cereales y leguminosas en Tenerife
(Arco et al. 2000), La Palma (Martín Rodríguez, 1992) y Gran Canaria
(Fontugue et al. 1992; Martín Rodríguez et al. 1999; Morales Mateos et
al. 2001), observándose también una arboricultura, particularmente en la
primera de ellas, con la identificación de la higuera, Ficus carica L. (Arco,
2005; Arco et al. 2000a; Machado, 1994), y de Vitis vinifera (Arco, 2005;
Arco et al. 2000a), entre otros.

Si tomamos como muestra de las paleodietas las evidencias car-
pológicas localizadas en los registros424, podemos afirmar que la dualidad
de cultivos cerealísticos, cebada425 y trigo426, así como leguminosas427
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mente como un proceso de adaptabilidad isleño. En todo caso, esas carencias quedan acicaladas pues parece mos-
trarse como una posición ad cautelam, ya que los textos no lo dicen ni las evidencias arqueológicas lo muestran.
En una dinámica similar a la que aquí comentamos sobre el peso que las fuentes literarias han tenido para la valo-
ración sesgada de la producción agrícola en el N de África puede verse Gozalbes, 1997: 69 y ss.
423 Como es bien sabido, la necesidad de llevar determinadas simientes en grandes travesías, particularmente en
las de prospección de nuevos territorios, que aseguraran contar con el recurso de subsistencia que posibilitase
poner en marcha el mecanismo de producción de los cultivos.
424 Es de todos bien conocido que en la conservación a largo tiempo de estos restos inciden múltiples factores,
desde el sistema de aprovechamiento del producto, el uso de una determinada receta culinaria, el gusto por lo
crudo, seco, asado, tostado … así como los fenómenos deposicionales, y la estrategia usada como procedimiento
de identificación en el registro.
425 Hordeum vulgare L. polystichum en Tenerife, La Palma y Gran Canaria.
426 Triticum aestivum-aestivo-compactum Schiem.También en las tres islas señaladas.
427 Entre ellas, Vicia faba L, las habas, y Pisum sp., los guisantes, en Tenerife así como en la misma isla también
Lathyrus sp, cf., (los chícharos, guijos o almortas), registro que pudiera ampliarse pues aún están pendientes de
determinación específica otros taxones pertenecientes a Leguminoceae, mientras que en La Palma se identifica
Lens culinaris Med., la lenteja.



estuvo vigente, al menos, en toda la secuencia indígena de Tenerife y, con
probabilidad en la de casi todas las islas428.

Particularmente de la producción de los cereales, y tras su tosta-
do, derivaría la obtención de harinas, que los textos reconocen como
gofio, al igual que como integrante de las mismas pudieron usarse las
leguminosas429, tras su secado previo, pues en los pisos de ocupación
aparecen restos de habas carbonizadas, asociadas a los granos de ceba-
da y trigo, lo que parece sugerir una preparación similar. Una carboniza-
ción que interpretamos como resultado de un accidente culinario en el
proceso de tostado, que permite que el cereal pierda su cascarilla, se
transforme el almidón en dextrina, favoreciendo el tránsito intestinal y
dotando a las harinas de un sabor dulzón. A estas cualidades bromatoló-
gicas, hay que añadir que la combinación de cereal y leguminosa supone
que se compense la pérdida nutritiva del cereal (Rivera y Obón, 1989)
por su manipulación y trituración, amén de que también con ese proce-
dimiento se favorece su conservación a más largo término durante su
almacenamiento.

Por otro lado, aún contando con todas las dificultades señaladas,
consideramos que debió trasladarse a las islas la práctica de una arbori-
cultura, con ejemplares de distintos  taxones que, en gran medida, debié-
ramos poder reconocer en nuestros registros arqueológicos. En todo
caso, deberá partirse de algunas premisas que entran en juego y que
explicarán, amén de los aspectos teóricos y metodológicos comentados,
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428 Tal como ya hemos señalado, al margen de que hasta fechas relativamente recientes eran escasos los lugares
habitacionales excavados, la ausencia de una adecuada metodología durante el procesado de los sedimentos ha
impedido la identificación de los carporrestos. Así, en La Palma, se mantuvo durante mucho tiempo que se trata-
ba de una isla carente de agricultura, por un proceso interno adaptativo, al igual que Fuerteventura, pues las
Fuentes escritas negaban expresamente o silenciaban la misma, y una pauta similar se aplicaba para El Hierro. Hoy,
el conocimiento de los cultivos es un hecho en La Palma; en El Hierro se ha pasado de la duda a su asunción, por
el hallazgo de Vitis sp, sin mediar discusión o propuesta explicativa para el cambio, y en Fuerteventura, dentro de
nuestros presupuestos, el mantenimiento  de la duda es insostenible cuando se identifican molinos circulares, un
supuesto mango de hoz, o los hallazgos de piezas cerámicas que interpretamos como morteros en el lugar de
Butihondo. Además, los potenciales edáficos de Fuerteventura hacen que de manera inmediata tras la Conquista
se convirtiese en granero del Archipiélago.
429 La menor frecuencia de estos hallazgos obedece sin duda a su consumo en estado tierno o en preparados
de caldos, hervidas o en gachas. Sobre el tostado de las leguminosas vale la cita de J. de Sosa  ([1678] 1943: 212)
para Gran Canaria: las habas las plantaban en pocas partes y eran para comer verdes, las secas las tostaban y hací-
an un género de salmuera de agua y sal solamente, y allí las echaban bien calientes, y de esa manera las comían, y
otras veces puramente tostadas y secas.



la escasez de evidencias: el conocimiento y potencial externo de esos
cultivos; su selección para la colonización insular en función de su explo-
tación comercial o el autoabastecimiento; los procesos de adaptación, el
abandono o pérdida, intencional o no, y la dificultad de renovar el stock
genético de esos taxones.

Entre los que están figura la higuera, que fue identificada como
registro seguro antiguo, s. III a. C en La Cueva de Las Palomas (Icod de
los Vinos, Tenerife), a partir del antracoanálisis (Arco, 2005; Arco et al.
2000a; Machado, 1994) (Figs. 94 a y b), lo que supuso la evidencia
arqueológica, más allá de la propuesta teórica, que permitiera desterrar
la idea de su introducción tardía, en la época de los mallorquines (Álva-
rez Delgado, 1944). Las noticias de su elevada producción se recogen en
los textos de la Conquista en Gran Canaria, donde para el progreso de
ésta se ordena que se talen los panes e higuerales (Lacunense [XVII]
1968: 201) y donde los referentes a su procesado para el almacenamien-

EN TIERRA

249

Figs. 94 a y b.- Antracoanálisis de Ficus carica (planos tranversal y longitudinal radial), Don Gaspar
(sg. C. Machado)

Fig. 94 a Fig. 94 b



to que, contempla el secado, el ensartado y su colocación en cestas430

nos indican que su disponibilidad se ampliaba, siendo un aporte nutricio-
nal importante, por su composición en azúcares y vitamina (C).

Con bastantes dudas se admite el consumo de las tamaras de la
palmera canaria, Phoenix canariensis Chab. dudándose de la introducción
de Phoenix dactylifera. Con el antracoanálisis se identifica el primero de
ellos en Tenerife y La Palma431, contando con algunos carporrestos en la
primera y en Gran Canaria432, viniendo a atestiguar como prueba
arqueológica una explotación que, sin duda, fue intensa y de la que la
documentación etnohistórica proporciona un buen número de testimo-
nios433, tanto referente a la riqueza de palmerales, como al consumo de
sus frutos y la obtención de miel.

En este contexto es casi seguro que Phoenix dactylifera, como cul-
tivo mediterráneo se debió introducir tempranamente (Santana y
Rodríguez, 1999), viéndose una imagen del mismo en la referencia de Le
Canarien ([1404-19] 1980: Versión G, 38) al valle de Río de Palmas,
donde las palmeras se distribuyen en grupos de 100 y 120 juntas, aspec-
to que ya fue resaltado por Cabrera (1996: 220).

En relación a la importancia de este cultivo no debiéramos olvi-
dar tampoco que en Tenerife contamos con un grabado rupestre en la
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430 En la expedición de N. da Recco (Boccacio/N. de Recco [1341]: 24-25) se describe que Costeando la isla para
dar vuelta a ella, la encontraron mucho mejor cultivada por la parte del Norte, que por el Mediodía. Vieron gran núme-
ro de casas pequeñas, de higueras y otros árboles... Rotas en fin las puertas entraron en la mayor parte de las habita-
ciones, y nada más encontraron sino excelentes higos secos conservados en cestas de palma, tal como vemos los de
Cesene... (pp.25:) La isla les pareció muy poblada y bien cultivada; produce grano, trigo, frutas y principalmente higos...
Aunque  Abreu Galindo ([1602] 1977: 161-162) atribuye erróneamente  su introducción a los mallorquines des-
cribe con detalle su procesado y almacenamiento: Guardábanlo todo el año; echábanlos a pasar en esteras de junco,
y guardábanlos después de pasados en grandes esportones como seras, que llaman carianas; después los prensaban y
hacían llanos, y los ensartaban en juncos y los colgaban y guardaban. Otros los majaban y hacían grandes pellas, y así
los guardaban todo el año. Sobre el episodio de los mallorquines puede consultarse (Farrujia y Arco, 2002b: 49;
Farrujia, 2004: 41). Conocido desde antiguo un stock de higos secos conservados en los fondos de El Museo
Canario como procedentes de una cueva de Arguineguín, hoy se han identificado restos de sus simientes, gracias
a la puesta en marcha de la metodología adecuada en los yacimientos de  Lomo de Los Melones (Telde) y La
Cueva Pintada (Gáldar), localizándose igualmente en las piezas dentarias de cuatro individuos adultos, uno de El
Lomo de San Pedro (Agaete), otro de Temisas, y dos de Guayadeque (Morales y Delgado, 2003).
431 En la Cueva de la Higuera Cota (nivel III) (Tenerife) con un 0,32 % de la muestra (Arco et al. 1999b), y en
La Zarza (La Palma), con igual dinámica (Machado y Martín, 2000).
432 Algunas támaras en la Higuera Cota (Arco et al. 1999b) y en la Cueva Pintada (Fontugue et al.: 1992: 542).
433 Referencias para Gran Canaria: Abreu, [1602] 1977: 159;Viana, [1604]1968: 54; Marín de Cubas, [1687] 1986:
212, 260. Este último autor (95, 150) señala los dátiles en Lanzarote y Fuerteventura, y también en la Crónica nor-
manda aparecen menciones a la enorme riqueza de los palmerales y dátiles de Erbania y Lanzarote (Le Canarien
[1404-19] 1980: 38, 65, 80, 122-123, 168, 192).



estación de Ifara (Granadilla) en el que sendas palmeras en paralelo flan-
quean un motivo cruciforme y que hemos interpretado como iconogra-
fía de Tanit (Arco et al. 2000b: 52).

Entre los cultivos que debieran estar de una manera más eviden-
te figura el olivo cuya eventual presencia la hemos señalado ya (Arco,
2005), planteando la relación entre Olea europaea L. ssp. cerasiformis /
Olea europaea L. ssp. sativa (el acebuche y el olivo). Su identificación
parte de los estudios antracológicos que muestran se carboneó con
Oleaceae, o en su variedad silvestre, en distintos yacimientos de habita-
ción de Tenerife (Galván et al. 1992, Machado, 1994), La Palma
(Machado, 1998) y Fuerteventura (Machado, 1996), y funerarios434

(Arco et al. 2003; Galván et al.1992) en la primera, localizándose tam-
bién algunos carporrestos de Oleaceae, sin mayor determinación espe-
cífica, en Don Gaspar.

Cabe también recordar las noticias de Le Canarien ([1404-19]
1980: 65 y 168) sobre las aceitunas y olivos de Erbania y la de estos últi-
mos en Gran Canaria (pp. 63), que reforzarían nuestro posicionamiento
teórico sobre su presencia en el stock vegetal fundacional o de las pri-
meras fases del poblamiento. En este sentido, Gran Canaria muestra en
la actualidad comunidades de acebuchales, densas y relictivas, frente a lo
que sucede en el resto de las islas, que consideramos puedan derivar de
unos ancestrales olivares que terminaron por asilvestrarse435. No debe-
mos olvidar que en la teorización de poblamiento que defendemos
(Arco et al. 2000a  y 2000b; Balbín et al. 1995a y 1995b y 2000; González
Antón et al. 1995, 1998a; González Antón, 1999), Gran Canaria ocupa un
lugar central y muestra un conjunto de rasgos culturales significativos
dependientes de un poblamiento de raigambre semita, en los que sin
duda estuvieron presentes las cepas de olivo, cuya difusión a manos de
fenicios y romanos es indiscutible (Buxó, 1997: 279 y ss.).
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434 Con una mayor representación en los sepulcrales.
435 Nos enfrentamos aquí a un reto de la investigación que abordaremos de inmediato. Desde una perspectiva
arqueobotánica las dificultades son importantes para discernir a través de la morfología del endocarpo si se trata
de olivo silvestre o cultivado, ni tampoco parece poder resolverse con la palinología, cuestión que puede ser acla-
rada a través del estudio antracológico mediante la observación de los anillos de crecimiento (Buxó, 1997: 122).
En este sentido cobra un interés especial realizar la revisión de todas las determinaciones de Oleaceae efectua-
das en el campo de la antracología hasta ahora al igual que determinaciones de ADN, cuestiones que abordare-
mos en el proyecto de investigación de referencia.



Con más certeza arqueológica que el olivo podemos completar
la trilogía mediterránea al haber identificado Vitis vinifera L., la vid. Por un
lado, el antracoanálisis de distintos enclaves de Tenerife436, en Icod de los
Vinos y Buenavista, muestra su presencia con sarmientos que se que-
man437, y, por otro, los carporrestos de Don Gaspar (Fig. 95), donde apa-
recen varias pepitas secuenciadamente en distintos niveles (VI a VIII,
XVIII), desde fechas de inicios de la era, que por su morfometría parecen
corresponder a la variedad cultivada. Por ello, ante la dualidad vid natu-
ral (Vitis vinifera L. ssp. sylvestris) /vid cultivada (Vitis vinifera L. ssp. sativa)
es difícil plantear cuál ha sido la dinámica de la implantación y cultivo y a
que variedad pertenecen los sarmientos quemados. En todo caso, las
simientes hacen que consideremos la existencia del cultivo durante, al
menos, una parte de la cultura isleña, del que no pudieron estar exentos
factores degenerativos por circunstancias de aislamiento. Obviamente,
para las fechas en que nos movemos no parece que podamos  dudar de
su segura introducción en Canarias, al tratarse de un cultivo bien cono-
cido en el Mediterráneo occidental (Buxó, 1997: 286 y ss.) y en la
Mauritania Tingitana (Gozalbez Cravioto, 1997: 90), con precedentes en
la época púnica (colonización agrícola de Hannón) que alcanza su máxi-
ma  expansión en el tránsito de la era, debiendo canalizar sus exceden-
tes a través de la Bética y teniendo como sus principales centros de pro-
ducción Rusadir,Tamuda, Salas y Lixus.

Otra cuestión a desentrañar es dilucidar la finalidad de esa intro-
ducción, aspecto que también afecta al olivo.Vertebrarlo con posibilidad
de aproximarnos a la realidad parece prematuro en el momento actual.
Por un lado, desde el punto de vista teórico, el conocimiento de los cul-
tivos por parte de los primeros isleños y su introducción en Canarias
parece viable, por lo que la problemática parece radicar en si estas cir-
cunstancias obedecerían a una explotación agrícola para la introducción
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436 Ya comentamos con anterioridad que a través de noticias publicadas en la prensa diaria conocemos su iden-
tificación en un enclave funerario de El Hierrro (La Lajura).
437 En Las Palomas (nivel II) y Los Guanches (nivel I), ambos en Icod, con el 0,25  % y 0,08  % respectivamente,
si bien la identificación en el nivel I de Los Guanches podría hacer dudar sobre su adscripción a la cultura guan-
che, duda que se señala para los hallazgos de carbones de Buenavista del Norte, Arenas-3, el 0,97% de la mues-
tra, a pesar de que esté presente en los dos niveles del yacimiento (Galván et al. 62, y ss.) y no se cuestiones la
atribución a la cultura isleña de los otros ítems.



de la producción en los circuitos comerciales occidentales o a la dispo-
nibilidad de recursos para el autoconsumo. Las dificultades de contar con
hallazgos arqueológicos que nos permitan reconstruir la dinámica de
esos cultivos y la salida de la producción son grandes. Hasta ahora, en
Canarias, no ha habido preocupación por buscar tales indicios438, aunque
sabemos por las fuentes etnohistóricas que los antiguos canarios gusta-
ban del consumo de bebidas fermentadas derivadas de la manipulación
de especies naturales o cultivadas439, práctica que es posible relacionar
también con el conocimiento empírico para la producción vinícola440.

Entre las series cerámicas foráneas reconocidas en las islas, los
registros anfóricos de El Bebedero (Lanzarote) muestran algunos reci-
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Fig. 95.- Vitis vinifera, Don Gaspar 
(Fot. C. del Arco y C. González)

438 Lo que no nos puede resultar novedoso, después de insistir en ello a lo largo de este trabajo.
439 Se mencionan el madroño, Arbutus canariensisViell., el mocán, Visnea mocanera L. fil., el vicácaro, Canarina cana-
riensis (L.) Vatke, y la palma, Phoenix canariensis Chab. / Phoenix dactylifera. Entre otras referencias, el vino de pal-
mas es señalado para Tenerife (Gomes Scudero, [XVII] 1978: 446) y Gran Canaria bajo la denominación de tacer-
quen (Marín de Cubas, [1687] 1986: 260;Viana, [1604]1968: 54); el de mocanes, como cuche en Tenerife (Gomes
Scudero, [XVII] 1978: 446) y también en El Hierro y Gran Canaria (Abreu, [1602]1977: 88; Sedeño, 1978: 371;
Marín de Cubas, [1687] 1986: 260); en ésta el de madroños (Sedeño, [XVII] 1978: 371), y el de bicácaros para El
Hierro (Abreu, [1602] 1977: 88). Es pues un variado espectro de bebidas fermentadas que aparecen menciona-
das en los distintos textos para casi todas las islas.
440 López Pardo (1992a: 289, nota 36) en su valoración de la factoría de Mogador señala el intercambio de jarras
de vino con los indígenas, la conexión con la producción del mismo por los etíopes y la duda manifiesta de si el
vino es traído por los fenicios o producido por los indígenas. Sobre estos aspectos vuelve a insistir recientemen-
te (2004: 95) defendiendo ya la cultura del vino entre los etíopes.



pientes usados habitualmente para el transporte de vino, vino de La
Campania en origen (Atoche et al. 1995: 52-55), lo que, amén de seña-
lar la llegada a Canarias de cargas de esa naturaleza para el sustento de
la propia tripulación de las naves, puede indicarnos, al encontrarse en el
caso de El Bebedero como registro terrestre, que, al menos, unos gru-
pos de la población isleña conocían y valoraban el vino.

Otros hallazgos anfóricos (Mederos y Escribano, 2002: 227-238),
pero de naturaleza subacuática, señalan también esa circulación del vino
en el entorno de algunas islas, desde La Graciosa a Tenerife, siendo en
particular de interés, por la proximidad a nuestro registro carpológico de
Icod, el fragmento de ánfora,Tipo Dressel I- Lamboglia 1A (175-110 a.
C. hasta 50 a. C.), localizado en aguas Los Realejos (González Antón,
2004b; Mederos y Escribano, 2002: 237-238). Con ello, pues, debiéramos
también poner sobre el tapete que las ánforas vinarias identificadas en El
Bebedero, La Graciosa, Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife, pudieron
ser recargadas del preciado bien en las islas.

Sólo queda insistir en el marco de nuestra propuesta que entre
los taxones debiera estar también Punica granatum, el granado441.

Con todos estos aspectos señalados es preciso reconocer que el
bagaje agrícola, hortícola y frutícola442 nos lleva a tiempos semitas, y
muestra una implantación de cultivos agrícolas diversificados desde los
primigenios momentos del poblamiento del Archipiélago. Con ello debe-
ría quedar superada la imagen de una práctica agrícola pobre, de secano
y secundaria a la ganadería, pudiendo plantear que con casi toda seguri-
dad las islas gozaron de un alto componente agrícola443.

Estos cultivos no desentonan de los observados en las instalacio-
nes semitas del occidente (Sáez, 2001). En Lixus, a partir de la analítica
de los carporrestos del Sondeo de El Algarrobo (campaña de 1999)
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441 Las fuentes textuales refieren en algún caso su utilización en los rituales funerarios (Núñez de la Peña [1676]:
34;Viana, [1604]1968: 39), si bien no se ha localizado en el registro arqueológico. En todo caso, es posible, al igual
que en otros productos vegetales ya estudiados (Arco, 1993a: 43-52) que las propiedades astringentes del polvo
y maceración de las flores, corteza y fruto del granado hubieran sido utilizadas para estos fines.
442 Las exigencias de esos cultivos llevan a la selección de los terrenos adecuados, con seguridad deforestación
(Arco et al. 2000a) y al regadío.
443 Tampoco debiéramos olvidar que, con toda probabilidad y a pesar de las dificultades señaladas dependientes
de los procesos de adaptación, selección o pérdidas de cultivo, favorecidos también por los episodios de aislamien-
to, la agricultura hubo de tener un papel importante. Un indicador al respecto son los estudios de paleodietas,



(Pérez Jordá, 2001) podemos señalar que hay una alimentación de base
cerealista, Hordeum vulgare L. y Triticum aestivum-durum junto al consumo
de leguminosas, Pisum sativum L. y Vicia faba L., observándose que éstas
últimas son más frecuentes en el nivel fenicio del Algarrobo (VIII-VII a.
C.), no aparecen en el púnico-mauritano (175/150-80/50 a. C.), aunque
sí están en el del Olivo. Por otro lado, es en el nivel fenicio del Algarrobo
donde aparece el olivo, Olea eropaea L, y, por el contrario, Vitis vinifera (L)
está en el púnico-mauritano.

Y así, volviendo a nuestro avituallamiento de las naves, los sumi-
nistros alimenticios estarían asegurados con unos stocks bien conocidos
por las gentes de la mar, que trasegaban en el Atlántico y Mediterráneo.
Cargarían harinas, leguminosas secas, higos, dátiles y uvas secas, y también,
¿por qué no?, vino y olivas. Recordemos que en las naves de Ulu Burum,
además de resina de ámbar y zumaque, entre la carga se llevaban higos,
aceitunas, semillas de granada, cebada, trigo y garbanzos (Haldane, 1993).

¿También pescado?

A lo largo de las páginas anteriores hemos ido desgranando un
conjunto de datos sobre las certezas del consumo de pescado por parte
de los indígenas canarios que parten del estudio de las Fuentes escritas
y de los restos ictiofaunísticos de distintos yacimientos, realizado por C.
Rodríguez Santana (1991, 1994, 1996, 2002)444. Ahora nos interesa par-
ticularmente recordar que la identificación de esos taxones muestra
varias cosas, en parte sabidas y dichas.

Por un lado, parecen corresponder a los detritus generados por
el consumo de pescado realizado por las gentes isleñas en sus lugares de
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permitiendo  señalar que en distintos ámbitos de Tenerife la dieta vegetal tuvo un considerable peso (Aufderheide
et al. 1995;Tieszen et al. 1995) y  no parece posible que tales cifras sean producto de una recolección vegetal sino
derivadas de unas porciones dietéticas estables procedentes de la práctica agrícola (Arco et al. 2000a: 86-87). Esta
situación se reitera en Gran Canaria (Velasco et al. 1997a), en El Hierro (Arnay 1998, González Reimers y Arnay:
1992-93,Velasco et al.: 1997b) y en La Palma, si bien en estas últimas, como no se asume el peso de la agricultu-
ra, se explican por una procedencia de la recolección vegetal en La Palma (Machado y Martín, 2000: 412, 415-6)
o de la presión sobre los recursos marinos en El Hierro (Velasco et al.: 1997b), tal como hemos comentado con
anterioridad en nota.
444 Evitamos reiterar aquí todas las referencias realizadas con anterioridad.



habitación, contemplando, obviamente el espectro derivado y conserva-
do por razones de práctica dietética, hábitos en el procesado y prepara-
ción de las recetas culinarias, tras las capturas, y, por último, la diversa inci-
dencia de los fenómenos deposicionales. Todo ello soportado por un
amplio conocimiento de técnicas avanzadas de pesca.

Analicemos los datos de la ictioarqueología. Hemos de tener en
cuenta que si bien  las series estudiadas no contemplan aún la diversidad
de asentamientos de cada una de las islas, observamos que los distintos
conjuntos procedentes de estos yacimientos varían en su representación,
tanto cuantitativa como cualitativa. De ellos puede inferirse, con bastan-
te seguridad, que el consumo de pescado está en dependencia de los
potenciales del espacio que ocupan los yacimientos, de tal manera que
la disponibilidad de otros recursos, como sucede en las zonas de media-
nías de Icod con la práctica agrícola, hace que su consumo sea casi testi-
monial445, mientras que, en un mismo periodo cronológico, en los luga-
res del piso basal y lindando a la costa las capturas ícticas aumentan446.
En el caso de las variaciones cualitativas, debemos señalar que, por ahora,
es Gran Canaria la que nos muestra una apropiación más diversificada
en la que se identifican con exclusividad taxones de las familias
Clupeidae, Scombridae y Engraulidae o especies de mayor tamaño y
oceánicas, si bien en menor frecuencia, como Belonidae, que ratifican el
uso de la variedad de las artes de pesca.

En su conjunto, debemos señalar que estos registros nos mues-
tran una pesca de autoconsumo realizada mayormente desde la costa.

Otra de las herramientas metodológicas usadas para determinar
las dietas, subsanando además los condicionantes de la conservación de
los detritus en los sedimentos arqueológicos, ha sido el estudio de ele-
mentos químicos de los restos humanos que, en todos los casos, vienen
a señalar la baja incidencia de la dieta de origen marino447. En este senti-
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445 El estudio de los restos ícticos de la Cueva de Don Gaspar muestra que el NMIR es de 7, mientras que en la
de Las Palomas es de 5 (Rodríguez Santana, 1996: 359 y 351).
446 También en Icod, en la Cueva de Los Guanches, sobre el acantilado costero, las cifras del NMIR se elevan algo,
hasta 18 (373), mientras que en Nifa, situada en la vertiente O de la isla, en zona de mayor concentración de
recursos ícticos, se contabilizan 64 NMIR (Rodríguez Santana, 1996: 373 y 334).
447 Hemos visto también anteriormente una serie de contribuciones en ese sentido y hecho su valoración, por
lo que obviamos reiterarnos. En todo caso, debemos recordar que todas las aportaciones tienden a marcar, con



do, parece obvio que, amén del bagaje cultural que incide en el mayor o
menor consumo alimentario de cualquier producto, será difícil reconocer
en los contextos habitacionales, vestigios de los productos que entran en
una explotación de carácter económico, en este caso la participación en
las actividades de pesca que hemos estudiado aquí.

Y así, de enorme interés, por lo que hace a la defensa de nuestra
interpretación es que estos repertorios son similares a los existentes en
el entorno de algunas factorías, como Lixus448, donde estamos, al igual que
en nuestros asentamientos, ante los detritus generados por el hábito de
las poblaciones estantes en el lugar en comer algunos platos de pescado.

También es interesante recordar que en el procesado alimentario
de los peces para el autoconsumo pudieron ponerse en marcha los mis-
mos mecanismos usados en las salazones, lo que favorecería la disponi-
bilidad a más largo tiempo, al igual que el desecado de los mismos por
insolación y aireación, el jareado, que ya hemos planteado en el caso de
las carnes y en el aprovechamiento de los moluscos.
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dificultades para seriar diacrónicamente, las pautas alimentarias de preferente dieta animal terrestre o vegetal,
quedando la fracción dietética  marina en rangos muy inferiores (Arnay 1998; Aufderheide et al. 1995; González
Reimers y Arnay: 1992-93;Tieszen et al. 1995;Velasco et al. 1997a y 1997b). En este sentido debemos señalar
que no compartimos del todo la crítica que hace a estos estudios Rodríguez Santana, tal como la plantea en la
publicación de su Tesis (1996 y 1994), porque no son sólo los resultados derivados del estudio de los isótopos
C13 y N15 de Tieszen et al. los que revelan la escasa dependencia de la dieta marina, sino también la globalidad
de los otros elementos químicos (Aufderheide et al.), y consideramos también que esas aportaciones fueron
una inflexión importante en la investigación, a pesar de la problemática general de esa analítica y la necesidad
de apurar la misma. Obviamente esas circunstancias afectan también a los estudios realizados para Gran Canaria
que, sin embargo, no se cuestionan por la investigadora de referencia. A nuestro juicio subyacen, en esas con-
clusiones, entre otras razones, el fuerte peso de la interpretación analítica a partir de las fuentes escritas, de tal
manera que se asumen los resultados de Sr en Gran Canaria porque ahí debe ser por la agricultura y sí se cues-
tionan en El Hierro, porque las fuentes no reconocen aquélla, como ya comentamos anteriormente. En este sen-
tido, la dieta marina quedaría indicada con discriminar en la relación 86Sr / 87Sr (marino) y la valoración del Bario
(Aufderheide y Rodríguez, 1998).
También en Gran Canaria, Velasco et al. (2001) plantean la relación entre la presencia patológica de exostosis
en el canal auditivo y la práctica de la pesca entre los canarios, de tal manera que siguiendo varias fuentes tex-
tuales achacan su presencia al baño en agua fría: la padecen 48 de 358 individuos que representa el 13,4% del
total, con mayor presencia entre los hombres, 16% -32/200- frente a las mujeres, 11,11% -16/144-. Dentro de
estos porcentajes, en la costa el 37% de los varones la presenta y el 30,61 % de las mujeres, mientras que en
yacimientos del interior serían 2/1. Estos datos llevan a los autores a señalar que no es posible considerar las
prácticas pesqueras como meras prácticas complementarias que tienen como único propósito la diversificación de
alimentos que conforman la dieta alimenticia de estos grupos humanos (pp.119), y que existe un rango de territo-
rialidad en las estrategias económicas entre medianías y costa. Al respecto, de nuevo se hace “un guiño” pues el
padecimiento de exostosis no necesariamente tiene que ver con la pesca, pues para ésta no es necesario sumer-
gir la cabeza bajo el agua, ni siquiera saber nadar, y lo segundo es un factor que inferimos pues su etiología está
por resolver.
448 Recordemos los datos esgrimidos antes, procedentes de los estudios de Rodrigo y Rodríguez (2001, 2005).



Esa desecación del pescado es recogida por Sedeño ([XVII] 1978:
374) cuando señala que cojían mucha sardina, i echábanla en las plaias de
arena, i en las de muchas piedras ponían nasas sostenidas sobre maderos,
aspecto que Rodríguez Santana (1996: 84-85) valora relacionándolo con
el procedimiento de secado al sol de las pequeñas sardinas, tal como se
sigue haciendo hoy día para preparar los pejines. Esta descripción centrada
en las capturas de sardinas de Gran Canaria puede igualmente ser apli-
cada a las de otras especies de mediano y pequeño tamaño, pues según
estudios de antropología cultural recientes, son las mejores para su trans-
formación en jareas (Cabrera Socorro, 1998: 218), y éstas corresponden
a las tallas que encontramos en los yacimientos canarios, en los que el
espectro de especies identificadas son mayoritariamente las usadas tra-
dicionalmente para jarearse. En relación al procesado de las jareas entre
los guanches, Bethencourt ([1880] 1994: 453-5) nos dice que jareaban la
vieja, cazones, morena, y que el cazón (Chondrichtyes) era como el baca-
lao de los guanches, durándoles más de seis y ocho meses, tras un pro-
ceso de preparación consistente en abrirlo de la cola a la cabeza, lo lim-
piaban y lañaban con sajas a lo largo y lo rellenaban de sal; luego lo cerra-
ban y apilaban en cestos hasta el día siguiente para lavarlo en el mar, ten-
diéndolo sobre lajas hasta que estuviese en condiciones de ser guarda-
do, cuidando de meter piedrecitas entre las lañas más hondas, para que
se secara bien. El pescado jareado quedaba tieso, duro y seco como
madera.

El procedimiento de secado es técnicamente más simple que el
de la salazón y, al no necesitar de especialistas, también es válido para el
autoconsumo.Además, el uso de diversidad de especies y el propio pro-
cedimiento utilizado supone una mayor rentabilidad, en caso de que se
dedicara al comercio y a la exportación, dada la relación entre inversión
de tiempo para obtener ese espectro diversificado de pescado y la utili-
zación más reducida de sal frente a las salazones, por lo que el coste, en
definitiva, es menor.

Con ello también la disponibilidad de proporcionar pescado seco
o salado, no necesariamente coincidente con los productos que entra-
ban en los circuitos comerciales, habría sido un elemento importante de
avituallamiento para las tripulaciones de las naves.
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EPÍLOGO

Hace algo más de diez años comenzamos una nueva línea de
investigación basada en la hipótesis de que la pesca había jugado un papel
muy importante en el poblamiento de las islas y que ésta había posibili-
tado su posterior inserción en el mundo económico Mediterráneo occi-
dental y la fachada atlántica africana. Dado lo que entendíamos como
callejón sin salida o agotamiento de los planteamientos y  discursos
arqueológicos en el que estábamos inmersos, proponíamos, para acce-
der a desentrañar las llamadas incógnitas de la prehistoria canaria, otra vía
más abierta a la discusión con profesionales de otras latitudes a los que
dábamos acceso a través del planteamiento de nuestra problemática
desde el exterior y no desde de la discusión de la singularidad canaria para
la que nos reservábamos el casi intransferible conocimiento exclusivo,
que generaba, a la postre, una asimétrica e improductiva relación cientí-
fica. Es decir, considerábamos necesario situarnos fuera de las islas para
intentar desentrañar qué razones llevaron a aquellas potencias hegemó-
nicas (fenicios, púnicos y romanos), a ocuparse de las islas e iniciar su
poblamiento y a conocer qué tipo de relaciones se establecieron desde
entonces entre la población canaria y esos pueblos y qué consecuencia
podemos rastrear a través de la arqueología que nos reflejen su devenir
a lo largo de los siglos (asimilación/sincretismo, adaptación o rechazo).
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Partíamos de la creencia contraria. Históricamente se había acep-
tado que la pesca y el marisqueo formaban parte de los recursos natu-
rales aprovechados por la población indígena. Nuevos trabajos sobre los
pocos restos ícticos existentes, ahora con apoyatura de técnicas analíti-
cas, parecían avalar este supuesto aunque ponían en cuestión su impor-
tancia dentro de la dieta diaria. Se discute que para el canario el maris-
queo y la pesca de ribera constituyera un recurso vital y la que podemos
denominar pesca industrial tenía muchas menos posibilidades de entrar
en los supuestos teóricos. Se producía así un choque dialéctico entre lo
que manifestaban las Fuentes canarias y el registro arqueológico con los
resultados de las analíticas. Las primeras podían ser cuestionadas y las
segundas eran incontrovertibles. Se daba paso acrítico a la analítica como
refrendo de una hipótesis cultural.

Por otra parte, la autarquía científica en la que parecen inmersos
una parte de los arqueólogos canarios (quizá como reacción a este posi-
cionamiento que algunos denominan revisionista, difusionista...), reforzado
con la revalorización de las postulados tradicionales (el referente vuelven
a ser los bereberes incontaminados y su utilización se hace al margen de
los análisis más modernos de historiografía arqueológica canaria), ha
potenciado una línea de investigación creacionista que considerábamos
en extinción y que no entra en dialéctica con las nuevas propuestas sino
que les lleva directamente a descalificarla. En ese contexto nos pregun-
tamos ¿Cómo identificar las especializadas técnicas de pesca marina que
encontramos en las islas con pueblos ganaderos de montaña dedicados
mayormente al pastoreo y la agricultura? ¿Constituye la pesca una crea-
ción adaptativa de los canarios? ¿Cúando surgió y cómo evoluciono?. No
hay respuesta porque los supuestos son falsos y, como no podía ser de
otra manera, abordamos el estudio de la pesca en Canarias desde los
supuestos científicos enunciados al principio.

El estudio se articula a través de distintos apartados que pasamos
a resumir :

En el Preámbulo realizamos una serie de reflexiones sobre los
motivos que nos han conducido a  realizar este libro sobre navegaciones
y pesca en el Archipiélago, donde la presencia de diversos materiales
arqueológicos significativos (ánforas, grabados, pozos...), no sólo constitu-
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yen claros indicios sino que constituyen amplias vías de investigación que
nos conducen a conocer las relaciones culturales y económicas en las
que se ven inmersas las sociedades canarias en la antigüedad.

En la Introducción, presentamos y analizamos los distintos proble-
mas que a lo largo del tiempo han ocupado el pensamiento arqueológi-
co canario: 1º) Dilucidar si la investigación se debe situar en el campo de
la prehistoria o de la protohistoria, posicionándonos claramente en la
segunda, no sólo porque así lo indican las dataciones radiocarbónicas y
los materiales sino porque el pensamiento arqueológico franquista por
“obligaciones” políticas situó a las islas en la prehistoria: había que reafir-
mar la “unidad de origen de los pueblos de España”. 2º) Analizamos la
otra línea argumental que no se sitúa en si fueron o no los bereberes los
que poblaron las islas, sino qué grado cultural y social poseían. Frente a
los bereberes incontaminados defendemos la presencia de poblaciones
norteafricanas híbridas, transculturadas por influencias púnicas y roma-
nas. 3º) Nos posicionamos ante el planteamiento reciente que señala
que sólo resolveremos los problemas de las islas si partimos del análisis
de cada isla de forma independiente ya que no existen relaciones entre
ellas, ni en origen ni después.

A continuación, pasamos a exponer las razones que nos han lle-
vado a abordar el tema de la pesca y su desarrollo en Canarias, donde
el Descubrimiento y el proceso de Poblamiento juegan un papel primor-
dial. Le sigue el grueso de nuestra teoría a través de dos grandes capítu-
los donde recogemos las actividades en el mar y en tierra que nos seña-
lan la extraordinaria dependencia cultural con el mundo púnico y roma-
no. En el primero analizamos exhaustivamente la explotación de los
recursos marinos canarios a través de las distintas técnicas de pesca y en
el segundo, las instalaciones terrestres para la pesca con especial énfasis
en las salinas y saladeros. Cerramos el libro con este Epílogo al que se
añaden a modo de resumen reflexiones sobre el camino andado y por
andar.

EPÍLOGO
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A MODO DE CONCLUSIÓN

En unas líneas muy breves, queremos expresar las fortalezas
estructurales de la investigación realizada hasta ahora y las perspectivas
de su inmediato futuro.

Lo caminado

1. Una propuesta de poblamiento insular, desde la perspectiva
bioantropológica y arqueológica.

2. La muestra de que Canarias forma parte culturalmente del
mundo mediterráneo protohistórico. La certeza de que el proceso trans-
culturativo juega un papel determinante a la hora de valorar la Cultura
Canaria: la ausencia de materiales originales de tipo “colonial” no signifi-
ca no presencia.

3. Que el poblamiento se sustenta en motivos económicos, espe-
cialmente el mundo derivado de la pesca y, en menor medida, suntuario.

4. Que la presencia foránea en las islas la podemos detectar, al
menos, a lo largo de un milenio.

5. Que el estudio de las Culturas Canarias no se puede realizar
desde la autarquía.
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Y por andar

1. Ratificación de nuestras hipótesis, con el estudio de las distintas
potencialidades por islas, en los diversos yacimientos –pozos, saladeros,
concheros– y materiales arqueológicos depositados en Museos.

2. El estudio diacrónico del proceso de pesca y los materiales
relacionados con la misma.

3. Profundizar en la cultura canaria que rodea a esta manifestación
tan importante, de la pesca.

En definitiva, contribuir a reconducir la interpretación de la
Protohistoria de Canarias hacia caladeros más productivos.
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Rafael González Antón y Mª del Carmen del Arco Aguilar

Doctores Cum laude en Prehistoria por la Universidad de Laguna
(1975 y 1977), en la actualidad ejercen su actividad profesional como
Director del Museo Arqueológico de Tenerife y como Profesora Titular
de Prehistoria de la mencionada Universidad.

Desde los inicios de la década de los noventa llevan a cabo una acti-
vidad de investigación conjunta centrada en el estudio de los problemas
de la Protohistoria del Archipiélago, particularmente en el tema del
poblamiento y colonización insular, construyendo un nuevo paradigma
histórico sobre este periodo del pasado canario.

Esta colaboración les ha permitido realizar distintas monografías
como La Piedra Zanata, Los Guanches desde la Arqueología y el que ahora
se presenta. Igualmente, son autores de numerosos artículos y comuni-
caciones que han visto la luz en distintas revistas especializadas de
Arqueología y en Congresos nacionales e Internacionales, destacando,
por su número, la producción recogida en la Revista ERES.

En sus trabajos plantean un amplio espectro de temas que abarcan
desde la valoración de los grabados rupestres canarios en los ámbitos de
la iconografía, las inscripciones y su valoración bibliométríca; estudios de
paleoeconomía; una revisión sistemática de materiales de las colecciones
museísticas, tanto de tipo bioantropológico como la cultura mobiliar, par-



ticularmente el estudio de los recipientes anfóricos. De manera paralela,
la actividad de campo se ha centrado en la investigación de distintos con-
juntos arqueológicos, espacios de habitación, funerarios, estaciones de
grabados rupestres y lugares de signo económico. Han excavado siste-
maticamente entre otros lugares, en Tenerife,Tegueste, Rasca, El Tanque,
El Sauzal y Mesas del Mar; en Fuerteventura, Butihondo y Bimboy, y en
La Gomera, Alajeró, desarrollando trabajos de planificación y protección
del territorio con cartas arqueológicas, catalogación de bienes específi-
cos, etc., y propuestas de puestas en uso de distintos yacimientos.
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navegación y pesca en la protohistoria de Canarias

Rafael González  Antón
Mª del Carmen del Arco Aguilar

En este libro los autores de un nuevo
paradigma histórico sobre la arqueología de
las islas afrontan el estudio de la pesca en
Canarias desde un novedoso punto de vista.
Frente al paradigma de claro signo aislacionis-
ta y creacionista con el que se ha abordado
tradicionalmente la reconstrucción de las cul-
turas canarias, defienden el estudio de la
pesca y los recursos marinos como una estra-
tegia vinculada al proceso de descubrimiento
y poblamiento de las islas.

Así, la pesca y sus técnicas son analizadas
como manifestaciones culturales característi-
cas de las comunidades del contexto geohis-
tórico próximo, lo que supone situar el inicio,
despegue y consolidación de las culturas insu-
lares en el ámbito cronocultural que le
corresponde.

Las técnicas pesqueras recogidas por los
tratados romanos, Opiano, Eliano... sirven de
guia inequívoca para comprender la diversi-
dad y el origen de las artes de pesca que
encontramos en las islas.

Los autores desgranan el peso de las evi-
dencias culturales que muestran una fuerte
imbricación con el mundo mediterráneo,
semita y romano, particularmente con el
Círculo del Estrecho, poniendo en cuestión que
hayan sido poblaciones bereberes del interior
los agentes transmisores de la cultura pes-
quera que nos encontramos en las islas.
Defienden que necesariamente esa trasmi-
sión debió realizarse con gentes, mayormente
de la fachada atlántica norteafricana, relacio-
nadas con la actividad pesquera de exporta-
ción completamente en auge en las fechas
que nos señalan las cronologías absolutas
canarias.

Cubierta  24/5/07  23:02  Página 1



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice




