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Proélogo

El libro Arqueologia y franquismo en Canarias. Politica, poblamiento
e identidad (1939-1969) que aquf se prologa, representa la materializa-
cidn de una investigacion novedosa e inédita en el dmbito de la arqueo-
logla canaria. La lectura es sugestiva y expone un espiritu inquisitivo y
analista que nos lleva a profundidades poco exploradas y reveladoras.

El propdsito de Farrujia con este trabajo es el de analizar algunos
de los discursos creados sobre la primera colonizaciéon de Canarias
durante la etapa franquista. Discursos en el sentido foucaultiano, porque
pretenden convencernos de que son vdlidos sobre unas bases de cono-
cimiento especificas, unos valores y pardmetros que se presentan como
los dnicos aceptables y que se piensan prioritarios dado su cardcter cien-
tifico. Construyen éstos ademds una realidad en la que se describe no
solamente la arqueologia —en este caso la canaria— sino la misma pobla-
cién que en las islas vivid, proponiéndose origenes para la poblacion
nativa que dependiendo del lugar de ddnde procedieron —Africa o
Europa— explicita o implicitamente llevan al lector a imaginarse determi-
nadas asociaciones. Estas, al estar basadas en premisas en gran parte
racistas, son por extensién politicas, en el sentido de que identifican al
indigena canario como el Otro, como inferior. Colocan al observador en
una posicidn de poder sobre su objeto de estudio, cuya ascendencia es
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genéticamente diferente. Es una violencia simbdlica la que se practica
sobre el indigena canario, o lo que es lo mismo, una violencia suave,
imperceptible e invisible incluso para las victimas, que se ejerce sobre
todo a través de los canales simbdlicos mds puros de comunicacién y
conocimiento (0 mds propiamente dicho desconocimiento) o incluso
sentimiento (Bourdieu 2001: 1-2). Es por tanto un discurso de poder; de
clase, escrito por personajes de clase media y de etnicidad diferente. Por
dltimo, es éste un discurso con varios fines, entre otros el de afianzar la
posicion académica y/o intelectual de quien lo propone.

Este libro es revelador porque nos permite observar al observa-
dor, al conjunto de observadores, y comprobar la falta de homogeneidad
entre ellos. Farrujia habla de «una misma formacion discursiva, aunque
con puntos de inflexiony» y de «una elasticidad o maleabilidad» que pre-
senta el panorama canario en esta época. Si, siguiendo a Said (1978),
dada la composicidn étnica de las Canarias, a todos se les podrfa calificar
como colonialistas, lo que queremos dar a entender con esto cambia de
un caso a otro. Lo son los alemanes/austriacos porque intentan *“coloni-
zar” intelectualmente la arqueologia canaria, llevdndose por ejemplo las
colecciones arqueoldgicas/antropoldgicas al museo de Viena en un
momento en el que esto probablemente va es ilegal, pero en el que,
todo hay que decirlo, el control de las autoridades debid ser minimo o
inexistente. Lo son los peninsulares porque vienen de la metrdpolis v tie-
nen la arrogancia de formular grandes hipdtesis tras apenas dos meses
de trabajo en los almacenes. Lo son los canarios porque son los descen-
dientes —reales o imaginados— de la elite que ha colonizado las islas hace
un par de siglos creando una situacién de poder y forzando al cambio
cultural o incluso a la desaparicion de los indigenas. Encontramos en el
caso canario una version de orientalismo que Said describe como «la ins-
titucién corporativa que opera en el Oriente, que opera haciendo decla-
raciones sobre ella, autorizando puntos de vista sobre ella, describiéndo-
la, ensefiando sobre ella, ocupdndola, gobernandola. En suma, el orienta-
lismo es un estilo occidental de dominar, reestructurar y tener autoridad
sobre el Oriente» (Said 1978: 3, mi traduccién).

El estudio de las Islas Afortunadas es interesante porque nos
sugiere varios niveles en la hegemonia: la de los autores extranjeros que
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se piensan preeminentes por considerarse (probablemente con toda la
razén desde un punto de vista cientifico convencional) de formacién
superior —obsérvese que citan a otros autores fordneos antes que a los
nativos— la de los de la peninsula por pensar lo mismo por provenir de
la metrépoli; la de los canarios por pensarse poderosos por dominar en
su propia parcela islefia de poder. Todos ellos consideran al otro, a su
objeto de estudio y a los demds investigadores, como inferiores. Esta es
la arrogancia del investigador. Lo subalterno, lo inferior, entonces presen-
ta igualmente una composicién caleidoscdpica, depende de en qué posi-
cion nos cologuemos. Es esta ambivalencia la que hace el ejemplo cana-
rio tan fascinante.

El andlisis que lleva a cabo José Farrujia se encuadra en el fran-
quismo v esto le permite poner a prueba la hipdtesis de la influencia
ejercida por la dictadura en la arqueologia espafiola. Aunque la conexién
entre politica y ciencia es innegable —la dltima necesita para su supervi-
vencia de la subvencidn que organiza la primera y por tanto precisa con-
vencer a los gobernantes de su utilidad—, es importante advertir que los
requerimientos del poder politico no son universales. El grado de regu-
lacién de la actividad y profesion arqueoldgica se halla intimamente rela-
cionado con el interés o no del Estado en acudir en su retdrica legitima-
dora a una Edad de Oro sobre cuyo origen vy devenir sélo la arqueolo-
gfa le pueda dar noticia, llevando la necesidad de informacidn a un mayor
control. Como he defendido en otro lugar (Diaz-Andreu, 2003), en rea-
lidad este no es el caso de la Espafia peninsular y dictatorial, donde la
profundidad histdrica de la nacion espafiola del ideario franquista arran-
ca —salvo algin precedente como el imperio romano, Numancia o
Sagunto— en el siglo XV, en los Reyes Catdlicos y la conquista de
América, viendo su apogeo en el XV/, en la época de Felipe Il. En el caso
de las Canarias la historia que importa es la ocurrida tras su conquista
en el siglo XV, pero también la previa, pues la conexién con el Sahara
Espafiol, defendida por los arquedlogos franquistas, es clave al respecto,
tal y como argumenta Farrujia. Esto significa, obviamente, que la arqueo-
logia se vio afectada por el régimen. Téngase en cuenta que una de las
formas en cdmo el poder se asienta es a través de la coercién y no se
puede negar la existencia de ésta en la época franquista. Pero no es este
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método el que interesa resaltar aquf, sino la estabilidad que le da a un
régimen el hecho de que muchos de los individuos por éste sometidos
consientan la situacién y la empleen para su ventaja personal. La confor-
midad lleva a recompensas en términos de estabilidad laboral, nombra-
mientos que en considerable grado deben ser bastante simbdlicos como
el de Comisario —aunque habrfa que preguntarse cémo se gastan las
subvenciones recibidas—, ascensos profesionales o incluso premios como
el Franco que reciben Pérez de Barradas y Pericot.

La dictadura franquista favorece la carrera de determinados pro-
fesionales que fueron los que hicieron lo posible para, desde sus posicio-
nes de poder, moldear la disciplina en servicio del régimen. En una pri-
mera etapa Julio Martinez Santa-Olalla se pone a la cabeza de la admi-
nistracion estatal de la arqueologfa, controlando muchas de las institucio-
nes hasta entonces clave para el desarrollo de la prehistoria en la metré-
poli y por ende de la arqueologia espafiola: el Seminario de Historia
Primitiva del Hombre vy la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia
y Prehistoria (SEAEP), o la seccion de Arqueologia de la Edad del Hierro
e Hispano Romana en el Instituto Diego Veldzquez del CSIC. Martinez
Santa-Olalla persigue una politica populista fomentando la eleccién de
no profesionales como comisarios provinciales y locales de arqueologia.
En Canarias se crean dos de estas comisarfas, una en la provincia de
Santa Cruz de Tenerife —con varios comisarios: Dacio Darfas Padrdn
(1941), Juan Alvarez Delgado (1942-1951) y Luis Diego Cuscoy (1951 -
1955)— vy la otra en la provincia de Las Palmas de Gran Canaria —ésta
capitaneada por Sebastidn Jiménez Sanchez (1941-1955)— a los que
acompafian un pequefio grupo irregular de comisarios locales. Las dos
comisarfas provinciales controlan las islas occidentales y orientales res-
pectivamente. La division de las Canarias en dos refuerza la balanza del
poder hasta entonces mantenida y concuerda con la politica del régimen
de fomentar y celebrar el regionalismo —no de las autonomfas— siempre
y cuando éste respalde al Estado espafiol.

La recuperacidn del olvido de los autores que intervinieron en la
construccidn del entramado interpretativo revela vinculos muchas veces
ya enterrados en la memoria. Creo importante apuntar que, sin embar-
go, para la justa comprensidn del papel de éstos es necesario igualmen-
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te el discernir si sus voces fueron escuchadas, si tuvieron algin impacto
en autores posteriores, si alguien les creyd y admird. La impresidn que da
el panorama canario en esta época no es, desde luego, el de un didlogo
de sordos. Parece, por ejemplo, que las hipdtesis de José Pérez de
Barradas se tomaron como un modelo a seguir; tal y como se refleja en
la presente monografia. No sélo por afinidad politica y cientifica, sino ade-
mds por otros aspectos, pues los autores canarios no debieron querer
llevarse mal con un defensor del régimen, que desde 1941 era catedra-
tico de la Universidad de Madrid y ganador del premio Franco en 1942.
Asimismo, las ideas de Diego Cuscoy tuvieron importancia en su época
y con posterioridad (Arco, 1998).

Este didlogo, sin embargo, lleva igualmente a otras reflexiones. La
primera que inspira la lectura del libro de José Farrujia es que la varie-
dad tan espectacular de hipdtesis poblacionales vertidas en el periodo
analizado, lo que parece que estd dejando relucir es un desarrollo muy
escaso de la arqueologia de campo. No hay que olvidar que nos encon-
tramos a mediados del siglo XX, periodo en el que ya desde hace un
siglo los métodos de documentacién arqueoldgica se han venido de-
sarrollando no sélo a través de la tipologfa (lo que ocurre a principios
del siglo XIX) sino también a través de la excavacion arqueoldgica con-
trolada y la prioridad dada al método estratigrdfico. Pese a estos avances
en otros lugares, no solamente en Europa en general (Coye, 1997: cap.
2; Groenen, 1994: cap. 3 y 5; Serensen, 1999) sino también en Espafia
(Riu, 1991,y ver perfiles estratigrdficos en figuras o comentarios a capas
estratigréficas en Calvo y Cabré, 1918: 1am.VII; Quintero Atauri, 1917: 3;
Wernert y Pérez de Barradas, 1919-1920: lam V), la arqueologia en las
Canarias parece seguir anclada en metodologias retrasadas. Analizando
esto con cierto detalle se observa que el Unico permiso —sin subven-
cidon— para excavar en las islas expedido por la Junta Superior de
Excavaciones y Antigliedades (1915-1934) es el del antropdlogo profe-
sor de la Universidad de Harvard Earnest Albert Hooton, a quien, segin
se observa en la documentacion guardada en el Archivo General de la
Administracion, se le autoriza en 1916y 1917 a excavar en todas las cue-
vas que contengan vestigios de la civilizacion de los Guanches y otros
aborigenes de las Islas Canarias, pero sin que al parecer las publicaciones
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demuestren un rigor técnico aceptable en sus trabajos. Ahondando aun
mds, sabemos que este permiso es expedido tras el escdndalo que supo-
nen sus actuaciones ilegales en 1915 (Farrujia, 2004). Entre paréntesis
serfa interesante comprobar cdmo logra este permiso, pues no parece
ser el Unico caso en el que el poder apoya los delitos contra el patrimo-
nio (Dfaz-Andreu, 2004).

Esta situacién de cierto abandono estatal cambia precisamente
durante el franquismo, llevdndose las Islas Canarias un alto porcentaje del
total de las subvenciones de la Comisaria General de Excavaciones
Argueoldgicas, algunas de ellas auto-concedidas a Julio Martinez Santa-
Olalla. Lo que las cifras que el cuadro expuesto (ver figura ) traslucen es
que, en términos peninsulares, el apoyo econdmico a la arqueologia
canaria estuvo a nivel de, si no superd a, otras regiones en Espaiia. No es
por tanto en términos comparativos por falta de presupuesto que el tra-
bajo de campo presentara unos niveles aparentemente tan bajos. Estos
se explican en gran parte por las tendencias del Comisario General de
Excavaciones Arqueoldgicas, Julio Martinez Santa-Olalla, de fomentar la
labor de los no-profesionales sélo exigiendo en ellos, a través de circula-
res, unos MinNimos requisitos técnicos que no tiene medios —y quiza tam-
poco volundad— de controlar ni inspeccionar (Dfaz-Andreu y Ramirez
Sanchez, 2001). Por otra parte, sin embargo, la inexistencia de catedrdti-
cos de prehistoria en las Islas Canarias hasta una época posterior a la que
trata el libro es lo que parece explicar la practicamente nula formacién
de campo de los arquedlogos que viven en las islas, los que estdn en la
practica realizando los nuevos descubrimientos. El Unico que quizd podria
haber elevado el nivel arqueoldgico fue Elfas Serra Réfols, discipulo de
Pere Bosch Gimpera en los ya entonces lejanos primeros afios de docen-
cia del cataldn en Barcelona. Finalmente, sélo serfa especular el pensar
qué habrfa pasado si Hugo Obermaier hubiera finalmente realizado, a
principios de los afios treinta, alguna excavacién cientifica, como nos dice
Farrujia que su amigo Walfel pretendia.

Una dltima consideracidn haré basada en los datos que ofrece el
cuadro: es interesante comprobar cémo las hipdtesis que Farrujia va des-
granando en su libro estdn no sdlo relacionadas con la ideologfa politica
de los actores, sino con las estrategias profesionales de los mismos.
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ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Asombra en el cuadro las combinaciones de Luis Diego Cuscoy, prime-
ro excavando en las Canarias (sin especificarse la isla) con Sebastidn
Jiménez Sanchez, luego en Tenerife con Juan Alvarez Delgado, para que
luego vayan las subvenciones sélo a su nombre en la provincia de Santa
Cruz de Tenerife o sélo en Tenerife. Aunque las razones de estos cam-
bios estdn explicadas en el texto, las tdcticas seguidas para que esto ocu-
rra pueden ser reveladoras en si mismas, pues en ocasiones afectan la
misma prdctica arqueoldgica vy la interpretacion de los datos.

En definitiva, los diversos aspectos que hemos puesto de manifies-
to reflejan que estamos ante un libro enriquecedor, que ademds de ilus-
trarnos sobre una época muy concreta de la arqueologia canaria, tiene la
capacidad de abrir mds vias, de dar respuestas que sirvan de base para
una futura investigacion.

Margarita Diaz-Andreu

Senior Lecturer in Archaeology
Department of Archaeology
University of Durham
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Introduccién

;Quiénes arribaron y colonizaron las Islas Canarias?, jcuando y
cdmo lo hicieron? y jdesde dénde vinieron? Estos son los cuatro gran-
des interrogantes que, en relacidn con el tema del primitivo poblamien-
to humano de Canarias, se intentaron resolver durante el franquismo a
partir de la arqueologfa, la raciologia o la lingiistica comparada. No obs-
tante, tales interrogantes no fueron planteados por vez primera a prin-
cipios del siglo XX. Por el contrario, ya desde el siglo XV, tras el redes-
cubrimiento de las islas por los europeos, fueron muchos los autores
que intentaron dar respuesta al enigma de los origenes. Ello propicid,
por qué no decirlo, el desarrollo de innumerables hipdtesis de pobla-
miento que, en el fondo, contribuyeron, en muy buena medida, a enre-
dar el tan controvertido tema de la primera colonizacién insular Y lo
verdaderamente significativo es que la gran mayorfa de los juicios emiti-
dos sobre este particular en la tradicién historiogrdfica desarrollada
desde entonces, se efectuaron a partir de discursos y criterios ideogra-
ficos, simbdlicos y politizados que, por tanto, fueron fruto de la cons-
truccién social, antes que de las propias evidencias arqueoldgicas o
empiricas. Sdlo asi podemos entender por qué los indigenas canarios
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pasaron de ser los descendientes de Noé, a convertirse en los supervi-
vientes de la Atlantida, para luego ser emparentados con los egipcios,
celtas, iberos, vdndalos, armenios, cananeos, fenicios, libios, romanos y un
largo etcétera de posibilidades, hasta llegar a transformarse, durante el
régimen franquista, en los representantes insulares de las culturas nor-
teafricanas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana. Los referentes identitarios
manejados por los distintos autores o agentes histéricos, no obstante,
también implicaron el concurso de la categoria o tipo racial, especial-
mente desde la segunda mitad del siglo XIX en adelante, por lo que los
indigenas canarios fueron catalogados, igualmente, a partir de sus simili-
tudes antropoldgicas con la raza de Cro-Magnon, con la raza semita, con
el tipo Mediterranoide, Armenoide, Ndrdico, etc., con todas las implica-
ciones no exclusivamente arqueoldgicas o antropoldgicas que de ello se
derivaban. En este sentido, y tal y como ha sefialado Fernando Estévez
(2001: 334), reconstruir el concepto de raza guanche no es hablar de
una antigualla decimondnica, es hablar de las interconexiones entre
ciencia, poder e ideologia que atraviesan los dos ultimos siglos de la his-
toria canaria.

Durante el franquismo, y frente a este panorama maleable,
heterogéneo y controvertido aqui esbozado, la mirada hacia atrds con
vistas a analizar la problemdtica de la primera colonizacidn insular no
experimentarfa cambios significativos.Y ello a pesar del mayor protago-
nismo que cobraron, durante el periodo aqui analizado (1939-1969), los
estudios arqueoldgicos Yy racioldgicos, por entonces vinculados al entra-
mado institucional de las Comisarfas Provinciales de Excavaciones
Arqueoldgicas de Canarias. Asimismo, y tal y como se podrd comprobar
en la presente monografia, los autores que trabajaron durante el fran-
quismo, en sintonfa con la historiografia precedente, no persiguieron
buscar una explicacion al por qué de las cambiantes identidades cultu-
rales y raciales de los indigenas canarios, al por qué de la vigencia de
determinados modelos de poblamiento y, por supuesto, tampoco ahon-
daron en el conocimiento del pensamiento, de las teorfas ni de los con-
textos sociales que habfan dado sentido a toda la serie de opiniones
vertidas por los distintos agentes histdricos en la tradicién historiogréfi-
ca anterior. En este sentido, la intelectualidad franquista desarrollarfa su
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propia formacidn discursiva, pero obviando sistemdticamente el andlisis
del discurso precedente!.

Ante este panorama aqui expuesto, en la presente monografia
nos hemos propuesto analizar cudl fue la aportacién de los autores fran-
quistas y no franquistas (pero que trabajaron durante la vigencia del
régimen) al estudio del primitivo poblamiento humano de Canarias. Es
decin, cudles fueron las respuestas vy soluciones que ofrecieron a los inte-
rrogantes antes enunciados: quiénes arribaron y colonizaron las islas,
cudndo y cémo lo hicieron, y desde ddénde vinieron. El desarrollo de
estos aspectos nos ha llevado, necesariamente, a descifrar cudl fue el
tipo de categorfas en las que se basd la comprension de la realidad, la
construccion social del mundo durante el franquismo; y cudles fueron
los pilares sobre los que se sustentd el conocimiento cientffico de esa
época. Paralelamente, y partiendo de esta base, hemos concedido espe-
cial atencidn al estudio de los fendmenos colectivos v de las relaciones
globales entre economfa, sociedad, politica y cultura, con el objetivo de
sacar a relucir la incidencia que estos aspectos ejercieron, durante el
franquismo, en la teorizacién sobre el primitivo poblamiento.

Por lo que respecta al marco cronoldgico que abordamos, la
fecha de inicio la marca el afio 1939, es decir; el final de la Guerra Civil
espafiola y el comienzo de la dictadura franquista. Este punto de partida,
como tendremos ocasidn de argumentar, coincide con una reorganiza-
cién administrativa que afecta al dmbito arqueoldgico, asi como con el

ITal y como ya hemos argumentado (Farrujia, 2004) el término «discurso», segin lo definié y analizé Michel
Foucault, permite designar el cuerpo coherente de categorfas mediante el cual, en una situacién histdrica dada, los
individuos aprehenden y conceptualizan la realidad (contempordnea o pretérita) —y en particular, la realidad social—-,
y en funcién del cual desarrollan su préctica. Dicho de otro modo, un discurso es una rejilla conceptual de visibi-
lidad, especificacién y clasificacién, mediante la cual los individuos dotan de significado al contexto social inmedia-
to y confieren sentido a su relacién con él, mediante la cual se conciben y conforman a si mismos como sujetos y
agentes y mediante la cual, en consecuencia, regulan su préctica social (Cabrera Acosta, 2001:51). En su dimensién
histérica, el discurso persigue dotar de significado a las realidades o contextos sociales pretéritos, para represen-
tar conjuntos de acontecimientos que supuestamente ocurrieron en tiempos pasados. Ello permite entender que
en toda sociedad la produccidn del discurso esté a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por cierto nime-
ro de procedimientos que tienen por funcién dominar el acontecimiento aleatorio y evitar el arraigo de otros dis-
cursos disidentes. El discurso, por tanto, no es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de domi-
nacién, sino aquello por lo que, y por medio del cual se lucha. El discurso, en definitiva, es un producto del orden
social (Foucault, 2001 [1969]: 70-74 y 2002 [1970]: 14-15; White, 1992a: 9). Cabe sefialar aqui, igualmente, que a
lo largo de la presente monograffa utilizaremos el término «discurso» como sinénimo o equivalente al de «hipd-
tesis poblacional», pues consideramos que la disquisicion acerca del primitivo poblamiento de Canarias es una
préctica discursiva, integrada por enunciados que dependen de un mismo sistema de formacidn vy, por tanto, tal
préctica discursiva también es fruto del orden social.
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desarrollo de toda una serie de enunciados tedricos que van a ser com-
partidos por la comunidad cientifica afin al régimen. En este sentido, el
punto de partida lo marca la génesis de la Arqueologia oficial, sobre la
cual insistiremos en prdximas paginas. La fecha que marca el final del
perfodo objeto de estudio es 1969, aflo en que, como tendremos oca-
sidn de comentar, se asiste a la culminacién de una etapa cientifica con la
celebracién en Canarias del Simposio Internacional del Hombre de Cro-
Magnon, y afio a partir del cual se comienza a vislumbrar un punto de
inflexién en relacién con el perfodo precedente, motivado, entre otros
aspectos, por la incorporaciéon de Manuel Pellicer a la Universidad de La
Laguna y por la creacidn del Departamento de Arqueologia, Prehistoria
y Etnologfa en la referida universidad, con las consecuencias que de ello
se derivardn para la Arqueologia oficial, y para el estudio del tema del
poblamiento en particular. Tampoco perdamos de vista que es a finales
de 1968 cuando el Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas fue
sustituido por la Inspeccidn General de Excavaciones Arqueoldgicas, lo
que implicd, a su vez, que los delegados provinciales fuesen reemplaza-
dos por los Consejeros Provinciales de Bellas Artes.

Por lo que atafie a la estructuracién de la presente monografia,
esta consta de diez capitulos y de unas conclusiones finales. Muchos de
estos capitulos, como se podrd comprobar, se articulan en torno al estu-
dio individualizado de los distintos autores que desarrollaron sus respec-
tivas aportaciones al tema del poblamiento. Ello es asi porque muchos
de estos autores no habian sido objeto de estudio en la tradicidn histo-
riografica canaria precedente, por lo que sus opiniones o conclusiones
vertidas sobre el primitivo poblamiento humano de Canarias habfan
pasado desapercibidas, cuando no fueron obviadas (son los casos de
Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado, Graebel, Wolfel, o en menor medida
Diego Cuscoy). Asimismo, consideramos necesario estudiar de forma
individualizada las concepciones o hipdtesis de poblamiento desarrolla-
das por los distintos actores sociales para, acto seguido, reflejar cémo
estas aportaciones estuvieron directamente mediatizadas por las estruc-
turas y contextos sociales en que se gestaron. Téngase en cuenta, en rela-
cion con este proceder, que el estudio de los procesos histdricos ha de
prestar atencidn a la percepcidn de la realidad, lo que obliga, ademds de
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atender a las condiciones sociales de existencia, a reconstruir las creen-
cias, las intenciones y el universo mental de los sujetos, Unica manera de
calibrar los efectos de la mediacidn simbdlica sobre su prdctica. En este
sentido, y tal y como ha sefialado Vega Toscano (2001), los discursos cien-
tificos son en realidad discursos de poder, que deben ser des-construi-
dos para desenmascarar sus intenciones ideoldgicas ocultas y aclarar qué
tipo de orden social o de intereses sectoriales sustentan. Ello, no obstan-
te, no quiere decir que todo el interés de la investigacidon deba centrar-
se en lo que piensan o hacen los arquedlogos, en detrimento de los
hechos que estudian los arquedlogos, pues lo cierto es que este proce-
der conducirfa a un relativismo radical. Tan sdlo quiere decir que la
arqueologfa tiene una funcidn social y que la produccion cientffica libre
de valores no existe.

En consecuencia, en funcidon de estos aspectos, nuestro andlisis
histérico es forzosamente internalista: ha partido del estudio del indivi-
duo, a quien hemos atribuido un papel activo en la configuracién de la
prdctica social, y a quien hemos tomado como punto de partida de la
indagacidn histdrica, para, acto seguido, insertarlo en su correspondiente
contexto social. De ahi la importancia que hemos concedido a la biogra-
fla, pero no a la biograffa externalista, meramente personalista y merito-
crdtica, sino a la biografia que indaga en el pensamiento del agente his-
térico y en su concepcidn de la historia. En conexion con este enfoque,
consideramos que todo dato historiografico debe ser situado, necesaria-
mente, en el contexto de la persona o personas que en su momento lo
protagonizaron; intentar abstraer los datos biogrdficos, tomando unica-
mente los contextos histdrico, social y cultural, serfa tan grave como des-
preciar esos contextos v utilizar Unicamente las biografias. Al analizar la
construccidn simbdlica o la representacién de la realidad en cada uno de
los sujetos histdricos, debe de existir; necesariamente, una relacién cau-
sal entre subjetividad, agente histdrico, estructura y contexto social
(Rama, 1981:9; Ayarzaglena, 1992: 12).

Desde el punto de vista temdtico, y con vistas a esbozar un pano-
rama de la investigacién anterior al franquismo, el primer capitulo se cen-
tra en el andlisis de la teorizacién del primitivo poblamiento de Canarias
desde el siglo XIV hasta los momentos previos al estallido de la Guerra
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Civil espafiola, que dio como resultado la paralizacién de toda actividad
cientffica. En el segundo capitulo hemos analizado la organizacién admi-
nistrativa y tedrica de la Arqueologfa oficial, cuya génesis, como decimos,
estd intimamente ligada al triunfo del bando franquista en la contienda.Y
a continuacion, en los capitulos sucesivos, abordamos la aportacion de
distintos autores nacionales y extranjeros al referido tema de investiga-
cion, o el debate acaecido entre pro-semitas y antisemitas durante el
lapso temporal sefialado (1939-1969). En las paginas siguientes desarro-
llaremos este panorama aqui esbozado, pero antes de pasar a ello qui-
siera expresar mi agradecimiento a Fernando Estévez, Carmen del Arco
y Margarita Diaz-Andreu por sus comentarios, que han sido Utiles a la
hora de dar forma a la presente monografia. Asimismo, quisiera agrade-
cer a Rafael Gonzdlez Antdn el haber hecho posible la publicacién del
libro que el lector tiene ahora en sus manos.

Durham, Newcastle (Inglaterra)-Bajamar, La Laguna (Tenerife)
Agosto de 2006
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AEM.C.: Archivo de EI Museo Canario.
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Pag.: Pdgina.
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Sabin Berthelot

Capitulo Primero

La teorizacién del primitivo poblamiento en la
historiografia previa al franquismo (siglo XIV-1936)

La teorizacidon acerca del primitivo poblamiento humano de las
Islas Canarias estd vertebrada por todo un conjunto de prdcticas discur-
sivas desarrolladas a lo largo del tiempo, pero la génesis de esta teori-
zacién estuvo directamente ligada al redescubrimiento del Archipiélago
por los europeos en el siglo XIV. A partir de entonces, y durante los
siglos XV y XVI, tales précticas discursivas se convertirian en un tema
recurrente en muchas de las fuentes etnohistdricas, crdnicas, relatos,
memorias y primeras historias generales escritas sobre las islas.
Interesaba saber, obviamente, quiénes eran aquellas gentes «bdrbaras»
o «salvajes» que vivian recluidas en unas islas en medio del océano
Atldntico, de dénde procedian, y cudles eran sus costumbres. No obs-
tante, y tal y como tendremos ocasidn de argumentar en préximas pagi-
nas, las opiniones vertidas acerca de los indigenas canarios también esta-
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rfan condicionadas por toda una serie de intereses no meramente etno-
gréficos.

Con posterioridad, durante los siglos XVII 'y XVIII, la disquisicion
acerca de la primitiva colonizacién insular no experimentaria cambios
sustanciales en relacion con la tradicién historiografica precedente. No
serd hasta mediados del siglo XIX, y por razones que nos encargaremos
de comentar, cuando se produzca una ruptura en relacién con el perio-
do anterior, pudiéndose hablar a partir de entonces del desarrollo de una
segunda etapa en la teorizacién del poblamiento. Esbozados estos aspec-
tos, en el presente capftulo expondremos sucintamente cudl fue la evo-
lucidn del estudio del poblamiento en la tradicidn historiogréfica aquf alu-
dida, y cudles fueron sus bases tedricas y metodoldgicas v las principales
conclusiones alcanzadas'.

LA PRIMERA ETAPA (SIGLO XIV-1848)

La teorizacidn sobre el primitivo poblamiento de las islas estaria
directamente condicionada, en esta primera etapa, por la cosmovision
judeo-cristiana y por la tradicidon cldsica, infravalordndose la informacién
oral indigena2. La propia estructura cultural y mental imperante durante
este lapso temporal propiciarfa que los distintos autores acudiesen, al
estudiar el poblamiento de las islas, a autoridades mds valoradas por su
erudicidon, caso de los autores cldsicos, o a textos mds acordes con la
visidn cristiana que predominaba en la época, caso de la Biblia. Téngase
presente, en este sentido, que son los cddigos fundamentales de una cul-
tura los que fijan de antemano los drdenes empiricos (Foucault, 200 |
[1966]:5), de ahi que fueran el etnocentrismo y los distintos pasajes bibli-
cos los principales catalizadores o filtros empleados para explicar buena
parte de la realidad indigena.

I Dado el cardcter genérico y de sintesis que presenta este capftulo, nos vemos obligados a exponer sucintamen-
te cudl fue la evolucién y el desarrollo que experimentd la teorizacién del primitivo poblamiento de Canarias a lo
largo de casi seis siglos. Todas las cuestiones aqui expuestas han sido recogidas, por extenso, en otro trabajo
(Farrujia, 2004), al cual remitimos al lector.

2 En préximas paginas abordaremos el papel de las fuentes orales indigenas en la teorizacién del poblamiento de
Canarias durante esta primera etapa.
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El recurso a este tipo de fuentes desde los momentos iniciales
(siglo XIV) fue fruto, obviamente, del propio contexto cultural en que
habfan sido escritas las diferentes crdnicas e historias, contexto al que
Canarias se insertd desde bien temprano pues, recién finalizada la con-
quista las islas ya se habian incorporado a las corrientes culturales euro-
peas y pronto aparecerfan los primeros libros y bibliotecas. Con los con-
quistadores llegarfan los libros de rezos y los libros entretenidos, tanto de
cardcter hagiografico y moral como los de caballerfas.

El pensamiento europeo VY, por extension, el desarrollado en
Canarias, estaban fuertemente anclados, como decimos, en dos tradicio-
nes de las que no era fdcil liberarse: la ciencia pagana de la antigliedad
romana Yy helenistica y la judeo-cristiana. En ellas, y sin alternativa posible,
habfa que buscar la explicacién a las preguntas planteadas ante los nue-
vos descubrimientos. Las Sagradas escrituras, por un lado, y los escritores
cldsicos, por otro, daban la solucién y su autoridad nadie se atrevia a dis-
cutirla. A partir de las primeras, bdsicamente del Génesis, un texto que
habia sido escrito con el propdsito de ensefiar el sentido de la historia y
del mundo, se crefa que el universo tenia un origen sobrenatural y rela-
tivamente reciente, en torno al quinto y cuarto milenio a.n.e, y que no
era probable que durase mds alld de unos pocos miles de afios mds
(Daniel, 1973: 17). Se consideraba que la humanidad habia sido creada
por Dios en el Jardin del Edén, situado en el Prédximo Oriente, y desde
alli, los hombres se habrian extendido a otras partes del mundo, no sin
antes haber sido expulsados del Jardin vy haber sufrido el diluvio de Noé.
En una segunda didspora se habria producido la diferenciacion de las len-
guas, que serfa impuesta por Dios a la humanidad tras su presuncion de
construir laTorre de Babel. La pervivencia de esta cosmovisidn hasta bien
entrado el siglo XIX garantizé que el centro de la historia del mundo
permaneciera en el Préximo Oriente durante largo tiempo, donde la
Biblia registraba el desarrollo del judaismo y desde donde el cristianismo
se habfa difundido por Europa (Trigger, 1992: 40-43; Schnapp, 1999: 319-
320; Elliott, 2000: 43-45).

Al abordarse el tema del poblamiento de las Islas Canarias, por
consiguiente, no hubo alternativa vdlida a la explicacién histérica que aun
se le concedia a la versidn biblica de la creacién del hombre y su disper-
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sién después del diluvio. Por ello los indigenas canarios fueron emparen-
tados con los patriarcas de la Biblia, relaciondndoseles a la postre con la
estirpe de Addn (Gonzdlez Antdn, 1982: 175; Navarro, 1991:42; Farrujia,
2004). De este modo, los distintos autores que se ocuparon del origen
de los indigenas canarios obraron de la misma manera que los investiga-
dores europeos, quienes trataron de vincular la Europa occidental con la
historia registrada en el Préximo Oriente y el mundo cldsico, constru-
yendo caprichosas genealogias que identificaban a algunos personajes
biblicos o conocidos a través de otros relatos histdricos, como los fun-
dadores de las naciones europeas o como sus primeros reyes. En el caso
canario, por ejemplo, el portugués Gaspar Frutuoso (1964 [15907:92), o
Leonardo Torriani (1978 [1592]: 18) y Juan de Abreu Galindo (1977
[1602]: 34), vincularfan a Gomer, hijo de Jafet, con los primitivos habitan-
tes de La Gomera. Es decir, era la homonimia el recurso empleado para
justificar en dltima instancia un modelo de poblamiento difusionista,
acorde con la mentalidad imperante.

Pero el modelo de poblamiento que mds arraigo tuvo en las pri-
meras fuentes escritas canarias fue el elaborado a partir del relato de la
Torre de Babel, siendo éste precisamente el relato que dio sentido a la
denominada leyenda de las lenguas cortadas, una hipdtesis poblacional
de la que se harfan eco, con ligeras variantes, la prdctica totalidad de las
primeras fuentes documentales3. Segin la referida leyenda, las Islas
Canarias habrian sido pobladas por africanos deportados que, como
castigo, habrfan sido deslenguados y expulsados por los romanos de sus
dominios (Mauritania Tingitana). La arribada de estas poblaciones des-
lenguadas al Archipiélago, su posterior aislamiento y la incomunicacién
existente entre los habitantes de unas islas y otras (pues desconocian la
navegacion), habria propiciado, a su vez, que en cada territorio insular se
acabase desarrollando una lengua o dialecto diferente, de ahi que los
habitantes de las distintas islas no se entendiesen entre si. Por su parte,

3 Le Canarien (1980 [1404-197: 62); Garcia de Santa Marfa (vid. Carriazo, 1946 [1406-1420]: 7-8); Diaz Tanco (vid.
Rodriguez Mofino, 1934:24); Nichols, (1963 [1583]: 106); Frutuoso (1964 [1590]: 94-95); Torriani, (1978 [1592]: 20);
Espinosa, (1980 [1594]: 32); Fray J. de Abreu Galindo, (1977 [1602]: 30-34); etc. Tal y como ya hemos argumentado
(Farrujia y Arco, 2002b: 47-71), la leyenda de los deslenguados pudo haber sido recogida por los frailes catalano-
mallorquines en el denominado Testamento de los trece hermanos, elaborado entre 1342y 1393,y hoy desaparecido.

32



LA TEORIZACION DEL PRIMITIVO POBLAMIENTO EN LA HISTORIOGRAFIA PREVIA AL FRANQUISMO (. XVI-1936)

segun el relato biblico de laTorre de Babel, habria sido Dios quien, como
castigo, habria impuesto a la humanidad la diversidad de idiomas, propi-
ciando igualmente su éxodo. Por tanto, nos encontramos con que en
ambos relatos (Torre de Babel y leyenda) las concomitancias son eviden-
tes: un castigo ejecutado por entidades superiores (Dios/Autoridades
romanas) desencadena la posterior expulsién y consiguiente dispersién
de unas gentes que acaban hablando lenguas distintas* El motivo de esta
expulsion presenta ligeras variantes segln los autores que se hicieron
eco de la leyenda, pero en el fondo de todas las explicaciones subyace
un hecho comun: la expulsidon de unas gentes de un territorio por no
respetar las reglas culturales, econdmicas y religiosas impuestas por los
romanos. En el relato biblico, el castigo también es fruto de la no acep-
tacién de una voluntad, si bien en este caso divina (Farrujia y Arco,
2002b: 47-50).

Esta realidad aquf descrita en relacién con la teorizacién del pri-
mitivo poblamiento permite explicar, consiguientemente, el por qué de la
inexistencia de tesis arqueogrdficas en las distintas hipdtesis poblaciona-
les recogidas en las primeras fuentes escritas. No perdamos de vista, ade-
mads, que el hecho de que estas primeras fuentes recogieran informacién
sobre unas poblaciones autdctonas que aln no se habian extinguido, y
que por lo tanto eran etnogréficas y no fdsiles, explica a su vez que en
Canarias no se desarrollara una Arqueologfa medieval como la que por
esas fechas se practicaba en Europa, donde la investigacién de los restos
materiales complementaba el estudio basado en la documentacién escri-
ta (Trigger, 1992: 22).

Desde el punto de vista geogriéfico, el foco de origen de las pri-
meras poblaciones del Archipiélago se ubicarfa en el Prédximo Oriente,
siguiendo el relato biblico, pero también en el continente africano, pues
la proximidad fisica de las Islas Canarias con respecto a Africa llevarfa a
los distintos cronistas, etnohistoriadores, etc., a emplazar el drea de pro-

4 En relacién con las similitudes existentes entre ambos relatos son sintomdticas las propias palabras de Leonardo
Torriani, quien al hacerse eco de la referida leyenda de los deslenguados, no dudd en admitir «que tanto crecié
entre ellos la confusién de las lenguas, que (casi como los de la torre de Babilonia), un pueblo no comprendfa al
otro» (1978 [1592]: 20).
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cedencia de los primitivos islefios, de forma acomodaticia, en la franja
occidental del continente africano. Paralelamente, la propia cosmovisién
judeo-cristiana venfa a respaldar este parecer; pues habria sido la disper-
sidn por la tierra de los tres hijos de Noé (Sem, Cam vy Jafet), la que
habrfa dado lugar a la divergencia de las lenguas primitivas y a la presen-
cia de africanos en las islas. A partir de esta creencia biblica, las lenguas
de Africa se denominaron camiticas, las del Levante semiticas vy las de las
tierras del norte jaféticas, de manera que para los primeros cronistas,
etnohistoriadores, etc., debid de parecer obvio que las Islas Canarias, ubi-
cadas frente a Africa, fueran pobladas primitivamente por los descen-
dientes de Jafet (Gomero, Magog, Madai, Javan, Tubal, Masoch y Tiras) —tal
y como llegaria a sostenerlo, por ejemplo, Leonardo Torriani (1978
[1592]: 18) -, pues a Jafet le habia sido concedida el Africa Atldntica y era
|6gico suponer que las islas, ubicadas frente al Atlas, también formaran
parte de su patrimonio.

Pero en la génesis de la hipdtesis africanista influirfan también,
decisivamente, los paralelismos etnogréficos y lingliisticos establecidos
entre las poblaciones canarias y las del vecino continente. En este senti-
do, y segun llegarfa a sostener al respecto Espinosa (1980 [1594]: 33), al
referirse a los guanches de Tenerife

.. Ellos son africanos y de alld traen su descendencia, asf por la vecin-
dad de las tierras, como por lo mucho que frisan en costumbres y lengua,
tanto que el contar es el mismo de unos que de otros. Allégese a esto
también que los manjares son los mismos, como es el gofio, leche, man-
teca, etc.

Las hipétesis de poblamiento anexionistas: el indigena
como «ser» a conquistar, colonizar y evangelizar

Insertas en este mismo esquema mental aqui descrito, en el que
predomina la cosmovision judeo-cristiana y la tradicion cldsica, se
encuentran algunas otras hipdtesis poblacionales que fueron elaboradas
durante el proceso de conquista y colonizacién de las Islas Canarias, y
que respondieron en su génesis a motivaciones e intereses bien distin-
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tos. El referido proceso de conquista y colonizacién pasarfa primeramen-
te por una etapa sefiorial (1402-1477), desarrollada por los franco-nor-
mandos a principios del siglo XV y centrada en las islas de Lanzarote,
Fuerteventura, El Hierro y La Gomera. Acto seguido, tras la subida al
trono de los Reyes Catdlicos, dotada la Corona de firmeza politica y, en
consecuencia, con fuerza para llevar a cabo un plan expansionista, el
poder real intervendrfa directamente en la conquista, sometiendo las
tres islas restantes: Gran Canaria (1483), La Palma (1493) y Tenerife
(1496)>. Una vez conquistadas todas las islas el resultado final serfa un
mapa politico dividido en dos territorios, el sefiorial y el realengo, el cual
tendrd vocacion de permanencia al perdurar estable durante todo el
Antiguo Régimen, desapareciendo sélo con la extincién del régimen
seforial en el siglo XIX.

Coincidiendo con el desarrollo de estas dos etapas, sefiorial y
de realengo, se asiste a la génesis de diversas hipdtesis de poblamiento
temdticamente dispares entre si, pero con una finalidad coincidente: la
justificacidn vy legitimacion de la anexidn de las islas. En Le Canarien, tal y
como hemos comentado en pdginas precedentes, apareceria recogida la
leyenda de las lenguas cortadas, empleada por los normandos para
explicar el primitivo poblamiento de La Gomera (Farrujia y Arco, 2002b:
49). El origen de los pobladores de las demds islas, sin embargo, no fue
explicitado en la crénica normanda. En ella tan sélo se especificd que las
siete islas estaban habitadas por gentes infieles de diferentes religiones
y de diferentes idiomas. Esta catalogacion de los indigenas como infieles
implicaba que aun teniendo conocimiento de la revelacién divina no
habfan querido aceptarla. Se les ponfa, pues, a la altura de los judios o
musulmanes, visidon que encuentra sentido si tenemos presente que
entre los papistas, la sociedad infiel no tenia derecho de soberania para
organizarse politicamente; eran enemigos de Cristo y el Papa tenfa facul-
tad, mediante donacién pontificia a los principes cristianos, no sélo para
encomendar su evangelizacion pacffica, sino también para ordenar la
ocupacién, anexion y hasta esclavizacién (Pérez Voituriez, 1977: 332;

5 No obstante, islas como Gran Canaria habian atravesado previamente por una especie de etapa sefiorial, sien-
do tanteada por Jean de Béthencourt en primera instancia (1403-1461) y posteriormente por Diego Garcia de
Herrera (1461-1478).
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Rusell, 1978: I'I;Valcarcel, 1997: 196). En este sentido, el dato ofrecido
por Le Canarien acerca de la diversidad religiosa consideramos que
debe relacionarse con las propias ambiciones de los normandos por
controlar la totalidad del Archipiélago, pues esa pluralidad implicaba que
todas las islas debian de ser convertidas a la religion catdlica vy, por con-
siguiente, conquistadas y colonizadas, y evangelizados todos los indige-
nas. Otro argumento que refuerza esta finalidad lo aportaba la propia
crdnica al reconocer que los indigenas «viven en parte como bestias, y
sus almas estdn en vias de perdicidon» (Le Canarien, 1980 [1404-19]):
45), pues desde la dptica del europeo, ello justificaba moral y socialmen-
te las tropelias cometidas contra esas gentes, incluida su captura, cuya
finalidad era convertirlos a la fe cristiana. Las dimensiones de una
empresa de este alcance habfan llevado a Gadifer a solicitar la ayuda de
un principe cristiano y a Jean de Béthencourt a rendir vasallaje al rey de
Castilla.

De forma paralela a la redaccién de Le Canarien, Alvar Garcia
de Santa Marfa, cronista de Juan I, se hacia eco en 1417 de otra hipdte-
sis poblacional con fines igualmente anexionistas. Segin expondrfa en el
capitulo IV de la Crdnica de Juan Il, las Islas Canarias habrfan sido pobla-
das por los moros de la mar y por los subditos del rey Almanzor
(Carriazo, 1946 [1406-1420]: 7-8), es decir, de Muhamad Ben Abdallah
Ben Abi Ahmer el Moaferi (939-1002), califa de Cérdoba entre el 976 y
el 1002 y uno de los mas célebres caudillos de la Espafia drabe. Este per-
sonaje en cuestion era recordado entre los cristianos y los propios dra-
bes por la falta de escripulos y crueldad al deshacerse de sus rivales
(Sédnchez Albornoz, 1986:480), asi como por los estragos que habfa cau-
sado con sus expediciones fuera de la Espafia musulmana, desarrollando
un total de 52 expediciones contra los cristianos en tan sdlo 26 afos.
En el afio 982 habia tomado Zaragoza; en el 984 habia arrasado Ledn,
Astorga y Gormaz; en el 986 tomaba y saqueaba Barcelona; en el 989
tomaba Atienza, Osma y Montemayor, en el 997 entraba en Galicia y
destruia Santiago, etc.

La supuesta presencia de drabes en unas islas que habfan depen-
dido de Codrdoba justificaba su anexidon como una fase mds de la
Reconquista, maxime teniendo en cuenta que desde 1236 Cdrdoba
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habfa pasado a manos cristianas. En este sentido, debemos tener presen-
te que el rasgo mds notorio de la expansién de Espafia en ultramar fue
el espiritu de cruzada que animo a los conquistadores (Zavala, 1991: 11).
La hipdtesis de la continuidad entre Reconquista y conquista de
Canarias —y mds tarde de Indias- (asi dispuesta por los planes de la
Divina Providencia) era muy importante porque legitimaba la vertiente
militar de los descubrimientos, tranquilizaba las conciencias criticas, aun-
gue no todas, como la del padre Las Casas, y explicaba en términos
entendibles para las ignaras huestes conquistadoras las causas y los fines
de la expansidn hispdnica ultramarina: evangelizar a los indigenas vy, a
cambio, recibir una recompensa econdmica, tanto a nivel estatal (la
Corona percibe tributos de los nuevos subditos v la posesion legal del
territorio descubierto) como individual (los conquistadores poseen
encomiendas, servicios personales de los indigenas, licencias de explota-
cion de recursos, etc.) (Valcdreel, 1997: 37-38). Asimismo, en relacidn
con esta expansion ultramarina, el precapitalismo comercial habia lleva-
do a la generalizacidn de los intentos de colonizacién exterior frente al
anterior predominio de la colonizacidn de frontera durante la Plena
Edad Media, y precisamente la crénica de Juan Il se escribe a principios
del siglo XV, cuando la Reconquista, que habia permanecido estancada
durante mds de medio siglo, se reanudaba gracias al crecimiento demo-
gréfico y al desarrollo econdmico acaecido por esa época. En 1410, por
ejemplo, Antequera era tomada por el infante Fernando, hermano
menor de Enrique Il y regente de Castilla junto con la reina Catalina de
Lancaster durante la minorfa de edad de Juan Il (1405-1454) (Arié,
1982:41)6. Tampoco debemos perder de vista que la politica exterior de
Castilla dependia en gran medida de la situacién interna: la nobleza habfa
venido imponiendo sus puntos de vista en todos los campos, controlan-
do la politica regia, de manera que Fernando de Antequera necesitaba
crear un prestigio militar para imponerse a los rivales. La guerra de
reconquista no sélo ofrecia esta posibilidad sino que ademds alejaba de
la Corte a los nobles (Martin, 1984:723).

6 Cabe sefialar que serfa en 1412 cuando se le reconocerfa la mayorfa de edad a Juan II.
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Con toda esta serie de antecedentes, si se hacfa ver que las
Canarias habfan dependido de Cdrdoba, uno de los califatos drabes de
Espafia en poder cristiano desde el afio 1236,y ademds, que sus pobla-
dores habian sido subditos de uno de los caudillos que mds estragos
habfa causado en los dominios cristianos, era evidente que la
Reconquista debfa de extenderse hacia esos territorios cercanos al con-
tinente africano. En este sentido, la hip&tesis de Garcia de Santa Maria
sobre el origen de los pobladores de Canarias proporcionaba la apoya-
tura ideoldgica sobre la cual debfa sustentarse la conquista del
Archipiélago. No olvidemos, ademds, que las crdnicas redactadas en la
Peninsula, crénicas peninsulares u oficiales, respondieron igualmente al
interés y encargo de los monarcas, siendo algunas incorporadas en la
Crdnica General del Reino de Castilla, como es el caso de la Crdnica de
Juan Il (Jiménez Gonzdlez, 1998: 205).

Pero a pesar de los esfuerzos de Garcfa de Santa Marfa, encami-
nados a justificar la anexion de Canarias, lo cierto es que el débil poder
real de los dos tercios iniciales del siglo XV, en lucha con una nobleza
que se resistfa a perder sus privilegios tradicionales, impidid adn a la
monarquia pensar en empresas exteriores, ajenas a sus preocupaciones
del momento. Este hecho, unido a que el siglo XV fuera precisamente la
etapa de la gran expansion sefiorial en todo el sur andaluz, desde la
frontera portuguesa al reino de Granada, explican, como ha apuntado
Roldén Verdejo (1995: 255), que la empresa canaria se acometiera por
manos sefioriales bajoandaluzas, acostumbradas ya a las cabalgadas
esclavistas en el Atldntico préximo, y que vefan en Canarias la zona de
|6gica expansion de sus sefiorios. La presencia normanda en los prime-
ros momentos de la conquista es también explicable por la crisis eco-
némica que sufrid la baja nobleza europea desde el siglo XIV, crisis que
impulsé a muchos de sus miembros a buscar recursos en el exterior.

Tras el inicio de la conquista realenga de Gran Canaria, la teori-
zacién sobre el origen de los primitivos pobladores no experimentaria
cambio alguno. En 1490, Alonso Palencia, cronista oficial de la conquista
de la isla, y Fernando del Pulgar, designarfan a los canarios como bdrba-
ros, lo que implicaba que éstos eran objeto de evangelizacidn, esto es,
de asimilacion, de grado o por fuerza, a través de la cristianizacién for-
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zosa.Y ello, obviamente, pasaba por conquistar sus dominios. Poco des-
pués, en 1495, Andrés Berndldez recurrirfa al providencialismo divino
ante la incapacidad de explicar el primitivo poblamiento de Gran
Canaria; es decir, concebirfa la presencia de los canarios en su isla gra-
cias a la intervencidn divina, con lo cual quedaba justificada su anexion y
evangelizacién. Este providencialismo irfa unido, a su vez, a un sentimien-
to manifiesto de nacionalismo que llevarfa a Berndldez a afirmar que
habia sido Espafia la elegida por los propios indigenas para tan grande
empresa.

Las fuentes orales indigenas y el primer poblamiento de Canarias?

Frente a este panorama aquf descrito, las obras de otros autores
como Torriani, Espinosa y Abreu, elaboradas una vez conquistadas las islas
y concebidas en funcidn de otros intereses, si se harfan eco, satisfactoria-
mente, de informacién procedente de las fuentes orales indigenas.
Torriani, a partir de estas fuentes, relacionarfa a los pobladores de
Tenerife con los zenatas o azanegh, y a los de Fuerteventura y Lanzarote
con los mahos o mahoreros; y Espinosa y Abreu, a partir del testimonio
de los guanches vigjos, tan sélo podrian confirmar la procedencia africana
de los indigenas. La relacion entre los guanches de Tenerife y las pobla-
ciones zenatas o azanegh ya ha sido refrendada parcialmente por la
arqueologfa a partir de los grabados de Aripe (Gufa de Isora) (Balbin y
Tejera, 1983; Farrujia y Garcia, 2005) y de la Piedra Zanata (Gonzdlez
Antdn et al,, 1995). Por lo que respecta al poblamiento de Lanzarote y
Fuerteventura, cabe sefialar; en conexidn con la posible etimologia del
etndnimo mahorero, que ya los autores grecolatinos se habfan referido
con anterioridad a los Mazyes (Hecateo de Mileto, siglo VI an.e.) o a los
Maxyes (Herddoto, sigloV a.n.e.), tribus bereberes asentadas en el Golfo
de Sirte (Libia) y en el litoral tunecino, cuya grafia fue modificada por
escritores latinos posteriores bajo la forma de Mazices o Madices, adscri-
biéndolas a poblaciones diferentes en épocas diversas y en regiones muy

7 El cardcter genérico y de sintesis que presenta este capftulo, tal y como hemos comentado con anterioridad, nos
impide entrar a valorar los problemas de fondo existentes en la transmisién de la informacién oral indigena. Ya
hemos abordado este aspecto en el trabajo antes aludido (Farrujia, 2004), al que remitimos al lector.
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alejadas entre sf, lo que confirma su cardcter genérico. En pleno siglo XX,
concretamente en 1927, Stephan Gsell afirmaria que el nombre en latin
de los mauri era de origen libico y se correspondia con el de mauros,
atribuyéndole una etimologfa punica a maho. Este término, a su vez, fue
relacionado por el autor con la forma Maouharim, cuyo significado, «los
occidentales», designarfa a las etnias asentadas en el extremo NW del
Magreb (Cabrera Pérez, 1993: 16;y 1996: 74). Afios mas tarde, Alvarez
Delgado (1957:505) sostendria que maoh podria ser un vocablo gené-
rico traducible como «la tierra» o «el pais», pero que nunca haria refe-
rencia al nombre propio de la isla, por lo que mahoreros, que seria un
arcaismo derivado de maho vy fruto de la adicién del sufijo espafiol «ero,
tan generalizado en Canarias, significaria «los pobladoresy.
Posteriormente, Georges Marcy (1962: 282-283), desestimando la opi-
nién de Alvarez Delgado y secundando a Gsell, relacionarfa el término
maho con los mauros, es decir; con los pueblos protobereberes estable-
cidos en el litoral atldntico marroquf antes de la ocupacién romana.

Esta filiacidn a partir de argumentos filoldgicos la corroboran, asi-
mismo, los restos de la cultura material presentes en Lanzarote y
Fuerteventura (tipo de hébitat, temdtica y morfologia de los grabados
rupestres, inscripciones alfabetiformes y cerdmica), pues muestran parale-
lismos indudables con los hallados en el Magreb occidental y también con
los documentados en los alrededores de Tunez (Cartago). Ello vendria a
reflejar la existencia de un bagaje cultural comin entre las poblaciones
asentadas en estas dos islas y las presentes en ese dmbito geogrdfico afri-
cano. Asimismo, y tal y como ha sefialado Cabrera Pérez (1992; 1993 vy
1996), las analogfas culturales entre las sociedades indigenas de Lanzarote
y Fuerteventura harfan admisible la propuesta de un poblamiento comun
para ambas islas. En este sentido, ya el mismo Torriani sefialé al referirse a
Fuerteventura que «los primeros que habitaron en esta isla, antes de que
fuese conquistada por los cristianos, se parecian muchisimo con los de
Lanzarote, en el habla, en el modo de vivir, en la fdbrica de sus casas, en
sus adoraciones y en el modo de casarse» (1978 [1592]: 72).

No obstante, a pesar de lo dicho en relacién con el foco de pro-
cedencia de los mauros o mahos, es preciso resaftar que hoy en dia es
sabido que estos pueblos llegaron a las costas occidentales de Africa
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(Marruecos) en el siglo VIl de la era (Muioz, 1994: 199-206). Por tanto,
no parece que la zona de procedencia de los primeros pobladores de
Lanzarote y Fuerteventura fuese la fachada atldntica del continente africa-
no. Por el contrario, ya hemos indicado que los autores grecolatinos ubi-
caron a estas poblaciones en Libia y en el litoral tunecino en fechas pré-
ximas al siglo VIl an.e, por lo que es obvio que fue desde alguno de estos
dmbitos desde donde partieron originariamente hacia Canarias. El
momento aproximado en que pudo acontecer la primera colonizacidn de
Lanzarote y Fuerteventura estd aln por determinarse, pues a pesar de
que para la primera isla existen cronologias absolutas préximas al cambio
de era, presentes en el yacimiento de El Bebedero (Atoche et al,, 1995:
36-37), las teorfas mds recientes tienden a aceptar una colonizacién glo-
bal del Archipiélago durante el transcurso del dltimo milenio an.e., y con
probabilidad en torno al 500 a.n.e. si no antes. Con posterioridad a esta
fecha, y como queda dicho, los mahos que permanecieron en el continen-
te africano se desplazarfan hacia su fachada occidental, realidad que per-
mitirfa explicar; a su vez, los paralelismos culturales constatados entre este
dmbito geogrdfico y las islas de Lanzarote y Fuerteventura. En funcién de
esta hipdtesis, parece fuera de toda duda, en cualquier caso, que diversos
grupos pertenecientes a la etnia de los mauros fueron los que poblaron
las islas de Lanzarote y Fuerteventura, con anterioridad al siglo VIl de la
era, manteniendo su patronimico original hasta la conquista europea.

La incidencia de la mentalidad nobiliaria
en las hipétesis poblacionales del siglo XVII

Una vez generalizada la vid como el cultivo dominante de las islas,
con todas las consecuencias econdmicas y socio-culturales que de ello se
derivarfan especialmente para islas como Tenerife y La Palma, y en parti-
cular para los grupos sociales beneficiados de la exportacion de los vinos,
nos encontramos con las obras de los tinerfefios Antonio deViana (1604),
Juan NUfiez de la Pefia (1676) y Cristébal Pérez del Cristo (1679). Estos
autores, vinculados e identificados directamente con los intereses y men-
talidad del grupo nobiliario, desarrollarian una hipdtesis de poblamiento
con la que perseguian, en Ultima instancia, aumentar la confianza del grupo
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social que representaban —tratando de aparentar que su éxito era algo
natural, predestinado e inevitable—, disfrazar de altruismo el interés comun
y proveer al sector social que personificaban de una cobertura mitica. La
defensa de estos intereses de clase les llevaria a prescindir del testimonio
oral indigena; sin embargo, la insercidn de sus respectivas obras en un con-
texto social practicamente idéntico al de Espinosa, Torriani o Abrey, les lle-
varfa a desarrollar un enfoque tedrico igualmente inspirado en la tradicién
judeo-cristiana y en las fuentes cldsicas.

Condicionados por esta realidad aqui descrita, tanto Viana como
Nufez de la Pefia y Pérez del Cristo propondrian un poblamiento elitista
(representado por los subditos del rey Abis o por Salustio) para aquellas
islas (Tenerife y La Palma) con una economia de exportacién y con un
importante desarrollo de los grupos oligdrquicos, los cuales concedian
especial importancia a los linajes8. Aquellas otras islas con una economia
de autoconsumo y con un menor desarrollo de las elites locales
(Lanzarote y Fuerteventura), fueron pobladas por el vulgo (los africanos
deslenguados). Una isla como Gran Canaria, sede del cabildo catedral, de
la cdmara episcopal (sefiorfo de Agiliimes), de la Real Audiencia y demads
tribunales (de Cruzada y de la Inquisicidn), fue poblada por Crano vy
Crana, es decir, por los hijos de Noé, con lo cual quedaba justificada la pre-
eminencia de esta isla en materia religiosa. La Gomera, a partir de la eti-
mologia popular;, habrfa sido colonizada por Gomer, y El Hierro, dada su
cercania con La Gomera, por los mismos componentes poblacionales de
la isla colombina.

En el caso de los autores grancanarios contempordneos a Viana,
Nufez de la Pefia y Pérez del Cristo, sus obras respondieron, en su géne-
sis, a intereses y motivaciones bien distintas a las plasmadas por los auto-
res tinerfefios, realidad ésta que unida al diferente papel socio-econdmi-
co desempefiado por Gran Canaria en el siglo XVI, garantizé que el enfo-
que dado por ellos al tema del primer poblamiento de las islas fuese bien
distinto. Son los casos de Fray José de Sosa y Marin de Cubas. Ambos

8 EI proceso de diferenciacidn socio-econémica que se habfa forjado en el Archipiélago desde los primeros
momentos de la conquista y colonizacién de las islas, alcanzé su punto culminante en el siglo XVII. El auge del
comercio del malvasia y los considerables beneficios proporcionados a las elites agrarias por éste, potenciaron y
estimularon las ansias de notoriedad y distincién de las minonias enriquecidas, que fueron perfectamente palpables
en el terreno de las mentalidades.
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autores, en cualquier caso, estuvieron condicionados por unos mismos
esguemas mentales estructurados a partir de la cosmovisidn judeo-cris-
tiana y de la ciencia pagana de la tradicién cldsica, por lo que su aporta-
cién no supuso un safto cualitativo ni temdtico en relacién con sus con-
tempordneos.

La ilustracién y las lecturas asimilistas del poblamiento insular

Iniciado el siglo XVIII, y coincidiendo con el desarrollo de la
llustracion, no se observa una renovacién epistemoldgica que indujese a
desarrollar el tema de la primitiva colonizacidn insular desde otra pers-
pectiva. Pedro Agustin del Castillo (1686), en este sentido, desarrollarfa
un discurso condicionado por las premisas politicas del momento, por su
ferviente religiosidad y por el etnocentrismo. De esta manera, en una
actitud claramente asimilista, condicionada por la politica centralista bor-
bdnica, el autor identificaria a los primeros pobladores de Canarias con
el rey Tago, descendiente de Tubal, quien a su vez era considerado por
entonces como el primer poblador de Espafia. Por su parte, las obras de
Antonio Porlier y Sopranis (1753) vy José Viera y Clavijo (1772), concebi-
das bajo un mismo contexto social y en funcién de unos mismos intere-
ses, corroboraron la visidn asimilista de los indigenas canarios, sélo que a
partir de la identificacidn de los buenos salvajes canarios con los super-
vivientes del desaparecido continente de la Atldntida. Ello implicaba que
los primitivos habitantes de las islas, los atlantes, habrfan pertenecido a
una sola nacién, compartiendo asf una misma lengua, cultura y origen. El
desarrollo del Neoclasicismo durante la llustracidn se encargaria de
garantizar el éxito del Timeo de Platdn y, por ende, la identificacion de los
indigenas con los atlantes, es decir; con una estirpe mitica.

La introduccion del difusionismo «arqueoldgico»

La teorfa atlantista serfa secundada posteriormente por Bory de
Saint-Vincent (1803), quien, no obstante, sacarfa a relucir la supuesta rai-
gambre egipcia y préximo oriental (persa) de los guanches a partir de
evidencias materiales como las momias. Desde el punto de vista «meto-
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doldgico, Saint-Vincent se habia limitado a seguir los pasos de sus com-
patriotas franceses, quienes, tras las expediciones a Egipto y Siria a fina-
les del siglo XVIII'y principios del XIX, completaron su conocimiento de
las antiguas civilizaciones de Egipto y Mesopotamia a partir del estudio
de los vestigios materiales, de las inscripciones o de la filologfa. Pero
mientras que estos estudios se vieron respaldados en el Prdoximo
Oriente con la realizacidon de excavaciones de diversa envergadura,
dando pie al desarrollo de la arqueologia francesa, patrocinada y ampa-
rada por organismos oficiales, en Canarias no se experimenté un proce-
so similar. Cabe sefialar; sin embargo, que a pesar de esta realidad, nos
encontramos ante el primer autor que incorpord a la produccidn histo-
riogréfica de Canarias una postura difusionista, basada en el estableci-
miento de paralelos culturales con un dmbito de referencia extra-insular
a partir de las evidencias arqueoldgicas Y, por tanto, materiales. De esta
manera, frente al seudo-difusionismo o difusionismo tedrico esbozado
con anterioridad, y definido a partir de la etnografia y de una cosmovi-
sidn cristiana cefiida por prejuicios culturales (Torriani, Espinosa, Abreu,
Sosa, etc.), cuando no por intereses de clase (Viana, NUfiez, del Castillo,
etc.), Saint-Vincent incorpord por vez primera la evidencia material
(arqueoldgica y no etnogréfica) al discurso difusionista, si bien a partir de
la consulta de las propias fuentes escritas y no de una labor de campo.
El desarrollo de este discurso no implicd, sin embargo, la génesis de un
planteamiento historicista, ni mucho menos la introduccién de la nocidn
de «dreas» o «cfrculos culturales», tal y como sucederd con posteriori-
dad, a principios del siglo XX, con la escuela histérico-cultural (Farruijia,
2005¢).

La vinculacidn establecida por Saint-Vincent entre los primeros
pobladores de las islas y Egipto o el Oriente Préximo, le convirtieron, asi-
mismo, en el primer autor que cuestiond en la historiograffa canaria el
papel que la tradicidn cldsica habia desempefiado en las distintas teorfas
e hipdtesis sobre el poblamiento insular; y ello a pesar de que el autor
habfa defendido la existencia de la Atldntida a partir de Viera, retoman-
do el texto de Platdn. Este giro fue debido, sin duda alguna, a que el
redescubrimiento de Egipto y Mesopotamia, y el consiguiente nacimien-
to de la egiptologia y del orientalismo, acabaron modificando profunda-
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mente la vision del mundo antiguo y, por consiguiente, la del mundo con-
tempordneo.

Por lo que respecta a la dimensidn politica, la hipdtesis de Saint-
Vincent implicaba que las islas habian sido pobladas en tiempos pretéri-
tos por los ancestros de las dos naciones que Francia intentaba dominar
a finales del siglo XVIIl y comienzos del XIX. Es decir;, el erudito francés
persegufa justificar el intervencionismo cientffico francés precisamente
cuando la revolucidn y el expansionismo napolednico acabaron convir-
tiendo a Canarias en una pieza clave dentro de la geopolitica.

La dualidad arabe-bereber

Con posterioridad a Saint-Vincent serfa su compatriota Sabin
Berthelot (1842) quien se interesaria por el estudio del primitivo pobla-
miento de las islas. El erudito francés, condicionado por las fuentes etno-
histdricas, por sus estudios linglisticos v por la propia simplificacién étni-
ca desarrollada por los franceses en el norte de Africa, acabarfa defen-
diendo un modelo de poblamiento dualista para Canarias, representado
por los drabes (menos numerosos en las islas occidentales) y por los
bereberes. Al desarrollar esta hipdtesis dualista, Berthelot introduciria por
vez primera el concepto de «etnografiay, con todas sus implicaciones, y
el de «razay, identificando a los bereberes con las poblaciones norteafri-
canas de piel blanca y a los drabes con las poblaciones norteafricanas de
piel y pelo oscuros. Muchas de estas ideas serfan secundadas por su com-
patriota Pascal d'Avezac (1848).

LA SEGUNDA ETAPA (1848-1936)

A partir de 1848, y coincidiendo con la segunda estancia cienti-
fica de Berthelot en Canarias, comienza a vislumbrarse en Europa el de-
sarrollo de una nueva etapa que permite establecer una linea divisoria
aceptable entre un primer movimiento historiografico romantico y un
segundo positivista. A partir de entonces, la influencia del positivismo vy
del evolucionismo se hacen mads visibles, sobre todo tras la publicacién
de la obra de Charles Darwin El origen de las especies (1859), y avanza
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a grandes pasos la pretension de construir una «ciencia de la historia» y
una «ciencia de la prehistoria» (Trigger, 1992: | 17). Las tesis evolucionis-
tas, especialmente el evolucionismo bioldgico esbozado por Darwin,
pondrfan en entredicho la cosmovisidn cristiana medieval que habia per-
vivido hasta bien entrado el siglo XIX. Ello era asi porque, para los evo-
lucionistas, el hombre provenfa del mono, tesis ésta que iba en contra de
la teorfa de la creacidn contenida en el relato biblico. Asimismo, estas
estrechas relaciones observadas entre el hombre vy el mono llevarian a
ubicar en Africa el origen de la humanidad, es decir, se cuestioné igual-
mente el papel de foco originario que la Biblia habfa otorgado al Proximo
Oriente, donde se ubicaba el Jardin del Edén.

La firme creencia en el progreso, a raiz de las innovaciones
experimentadas con la Revolucidn Industrial, garantizarfa la buena aco-
gida de las ideas evolucionistas, que en cierto sentido venian a legitimar
el de-sarrollo de unas potencias sobre otras y la superioridad europea
y su consiguiente dominio colonial sobre Africa (Nufez Ruiz, 1977: 9;
Uzoigwe, 1987:44-45; Barros, 1990: 160). Por su parte, las transforma-
ciones econdmicas y sociales acaecidas a raiz de la Revolucidn
Industrial posibilitarian el desarrollo de la burguesia y, por ende, la géne-
sis de una historiografia y arqueologfa que quedarian bdsicamente en
manos de este sector social.Y paralelamente, en el dmbito canario serd
también la incidencia de los factores de orden econdmico (crisis o auge
de determinados cultivos, instauracion de los Puertos Francos, relanza-
miento de la actividad mercantil, etc.) la que desencadene la configura-
cién y consolidacidn de una economia capitalista, convirtiendo a la bur-
guesia (terrateniente y comercial) en el bloque social dominante
(Sudrez, 1995:434-438).Y ello, obviamente, dard pie igualmente al desa-
rrollo de una historiografia y de una arqueologia en la que calaron las
tesis evolucionistas, y en la que el papel de la burguesia fue preponde-
rante.

Este giro epistemoldgico aqui esbozado, coincidente con el
desa-rrollo de la Arqueologia y de la Antropologia fisica europeas, serd
decisivo de cara al estudio y teorizacion del primer poblamiento de
Canarias. Téngase en cuenta, igualmente, que es con posterioridad a
| 848 cuando arrancan en Canarias los estudios arqueoldgicos y antro-
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poldgicos, y cuando se asiste a la fundacién de las instituciones cientifi-
cas asociadas a ambas disciplinas: El Gabinete Cientifico (1877) y El
Museo Canario (1880) (Farrujia, 2005d).

La lectura imperialista del primitivo poblamiento de Canarias

Coincidiendo con este marco cientifico aqui descrito, la ubica-
cidn geoestratégica de las Islas Canarias y la politica imperialista des-
arrollada por potencias europeas como Francia o Alemania, especial-
mente tras el inicio del reparto colonial africano (1884-1885), acabari-
an convirtiendo al Archipiélago en un objetivo codiciado.Y ello dio pie
al desarrollo de un intervencionismo cientifico con claras repercusio-
nes en la teorizacién sobre el primitivo poblamiento insular (Farruijia,
2005a). De esta manera, Berthelot (1879) entroncarfa a los guanches
con la raza europea de Cro-Magnon, procedente de Francia, hipdtesis
que va habian adelantado Quatrefages y Hamy (1860: 260-266), y que
no dudarfa en secundar Verneau (1878 :429-436 vy 1891), quien ade-
mds defenderfa la existencia de una pluralidad racial en el Archipiélago.
En el dmbito cultural, Berthelot, por entonces cénsul de Francia en
Canarias, llegarfa a defender la presencia de megalitos celtas en el
Archipiélago, con las repercusiones no exclusivamente cientfficas que
de ello se derivaban.Y ambos autores, Berthelot y Verneau, a pesar de
desarrollar sendas hipdtesis diacrdnicas de poblamiento, insistirfan en la
raigambre neolitica de los indigenas canarios. Desde el punto de vista
arqueoldgico, toda la serie de rasgos supuestamente neolfticos que
parecian detectarse en las manifestaciones de la cultura material indi-
gena canaria (cerdmica, industria litica, industria dsea, etc.), encajaban
perfectamente dentro de la visién neolitizante que desde entonces se
comenzarfa a defender para el primer poblamiento humano de las islas.

Los autores alemanes, por su parte, no cuestionarfan la relacion
de los indigenas canarios con la raza de Cro-Magnon ni la pluralidad
racial esbozada por Verneau, pero insistirlan en defender la presencia
en las islas de pueblos germanos como los vdndalos, tal y como plan-
tearfa Franz von Loher (1886). Otros eruditos germanos, caso de Hans
Meyer y Felix von Luschan (1896), emplazarfan la cuna de la raza de
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Cro-Magnon en relacién con el dmbito alemdn y con la raza aria, y hari-
an recalar igualmente por las islas al tipo Armenoide, por entonces
identificado con los indoeuropeos v, por ende, con la raza aria.

El caso canario: la lectura vindicativa del primitivo poblamiento

Frente a esta Arqueologia imperialista, los autores islefios, inti-
mamente relacionados con la Arqueologia y con la Antropologfa fisica
francesa, recurrirfan a unos mismos elementos identitarios y a unos mis-
mos modelos tedrico-metodoldgicos de corte evolucionista (Farrujia,
2005¢). De esta manera, Gregorio Chil y Naranjo (1876), Agustin
Millares Torres (1893) o Juan Bethencourt Alfonso (1912) acabarfan
emparentando a los guanches con la raza de Cro-Magnon francesa v,
por ende, los insertarfan en el periodo Neolitico.

A partir de esta realidad aqui descrita, intimamente condiciona-
da por la relacién cientffica entre parte de Europa (Francia y Alemania)
y el Archipiélago, se observa lo que hemos convenido en denominar
como la «Teorfa del espejo deformante». Es decir, mientras que los
autores extranjeros decimondnicos aplicaron las corrientes tedricas
evolucionistas por entonces en boga con claras implicaciones colonia-
listas, relacionando a los indigenas canarios con sus dmbitos de influen-
cia (francés o alemdn); en el caso canario la situaciéon fue radicalmente
distinta, pues los diferentes autores islefios aplicaron esas mismas
corrientes tedricas, sdlo que con unas implicaciones claramente vindi-
cativas: lo verdaderamente importante era relacionar a los primeros
colonos de las islas con las grandes culturas europeas. Frente a esta rea-
lidad, es cierto, no obstante, que el estudio comparativo de las ideas
cientificas demuestra claramente la debilidad de la dicotomia
«Archipiélago (concebido como zona aislada y desconectada de la rea-
lidad cientifica extra-insular) versus Europa (concebida como el foco
difusor de teorfa cientifica)», desde la perspectiva de la difusién de estas
ideas, pues las tesis evolucionistas calaron sincrénicamente en Canarias
y en Europa. Sin embargo, y tal y como se desprende a partir de la
interpretacion de las hipdtesis de poblamiento esbozadas en este peri-
odo por los autores franceses y alemanes, si que hubo, desde el punto
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de vista dialéctico, una clara finalidad por establecer una relacién de
dependencia de Canarias con algunas potencias europeas (Francia o
Alemania).

El debate entre evolucionistas y tradicionalistas catélicos

En este contexto aquf esbozado, el desarrollo de las tesis evo-
lucionistas contaria, tanto en Europa como en el Archipiélago, con el
rechazo de los sectores mds tradicionales de la sociedad, quienes se
negaron a aceptar al mono como el ancestro del hombre. Esta hipdte-
sis, simplemente, era contraria a la teorfa de la creacidn recogida en la
Biblia. En el dmbito de la prehistoria, el enfrentamiento entre estas dos
posturas darfa pie al pertinente debate entre evolucionistas vy tradicio-
nalistas catdlicos, con las consecuencias que de ello se derivarfan de
cara al estudio de los primeros pobladores de Canarias. Asf, mientras
que los evolucionistas no dudaron en entroncar a los indigenas cana-
rios con el hombre fésil de Cro-Magnon, los tradicionalistas, por su
parte, renegaron de este parentesco y abogaron por la relacidn entre
los guanches vy los pueblos biblicos (fenicios o cananeos). Este Ultimo es
el caso de Manuel de Ossuna y Van den Heede (1889). Hubo, sin
embargo, posturas intermedias o eclécticas como la desarrollada por
Carlos Pizarroso y Belmonte (1880), quien, en un tono conciliador,
defenderfa la relacion de los indigenas canarios con los fenicios o cana-
neos y con los arios. No perdamos de vista, en relacién con la hipdte-
sis de Pizarroso, que en la tradicidn historiogrdfica decimondnica las
poblaciones fenicias o cananeas aparecian vinculadas con las posturas
anti-darwinistas, mientras que las poblaciones arias con las posturas
evolucionistas.

Otros autores tradicionalistas como Emiliano Martinez de
Escobar (1881:215-223) o Antonio Marfa Manrique (1889) se decan-
tarfan por la identificacidon de los indigenas con los atlantes, pues esta
hipdtesis, en definitiva, hundfa sus raices en la cosmovisién judeo-cris-
tiana y en la tradicidn cldsica. Es decir, al renegar de las teorfas evolu-
cionistas, ambos eruditos restituyeron anacrdnicamente una hipdtesis
de poblamiento dieciochesca.
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La incidencia del pleito intracanario en los estudios
sobre el primitivo poblamiento de las islas

Las tesis evolucionistas, presentes en los trabajos de Juan
Bethencourt Alfonso y, con el tiempo, en los de Manuel de Ossuna yVan
den Heede?, asi como los postulados difusionistas, servirian de cauce a
estos dos autores al abogar por la raigambre ibero-celta de los primiti-
vos pobladores de las islas. Esta nueva teorfa poblacional, al representar
el precedente inmediato de las hipdtesis espafiolistas desarrolladas
durante el franquismo, nos lleva a detenernos en su andlisis.

La referida hipdtesis ibero-celta, recogida en las obras El
Regionalismo en Canarias (1904 y 1916) v en la Historia del pueblo guan-
che (1912), debidas a Manuel de Ossuna y a Juan Bethencourt, respecti-
vamente, se gesta coincidiendo con una coyuntura politica muy concre-
ta, pues por estos afios se asistfa en Canarias a la pugna por la divisién
provincial.Ya entre 1880 y 1900 se habfa abierto un duro conflicto entre
los liberales tinerfefios v los grancanarios por esta cuestién, pues la capi-
tal provincial, ubicada en Santa Cruz de Tenerife, era la que concentraba
los enclaves administrativos e institucionales del nuevo sistema polftico
(Diputacién provincial, Gobierno Civil y militar, Delegaciones ministeria-
les, oficinas administrativas, etc); es decir, los centros neurdlgicos de poder,
que garantizaban la conexién directa con el Poder central y el desarro-
llo burocrético que conllevaba (influencias, trdmites, clientelismo, etc.).
Esta situacidn, obviamente, no beneficiaba a los intereses politico-econd-
micos de Gran Canaria, pues la residencia de la capitalidad implicaba un
desarrollo inducido en diferentes dmbitos: desarrollo urbanistico, atrac-
cidon de la actividad econdmica, participacidn decisiva en los presupues-
tos, centralizacion de los trédficos comerciales. En definitiva, podfa actuar
como un polo de crecimiento econdmico. Ello explica la intensidad del
pleito por la divisidn provincial de finales del siglo XIX'y primer tercio del
XX (Guimerd, 1979 vy 19873; Brito, 1989).

9 Los motivos que justifican la aceptacién del evolucionismo por parte de Manuel de Ossuna en sus Ultimos tra-
bajos ya han sido abordados en otro lugar (Farrujia, 2002).
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Ante esta disyuntiva, mientras que Tenerife era partidaria de la
unidad regional, con descentralizacion por Cabildos, Gran Canaria pedia,
ante todo, la division de la provincia, con la formacién de dos grupos de
islas, orientales y occidentales, sin perjuicio de la creacién de los Cabildos
en cada una de esas islas. Este pleito se agravaria ain mads, si cabe, duran-
te 1903, es decir, tan sélo un afio antes de la publicacién del primer tomo
de El Regionalismo en las Islas Canarias. El 31 de mayo de ese afio se cre-
aba en Las Palmas el Partido Local canario, que llevaba en su programa
la division de la provincia; y escasas semanas después, el |9 de junio, se
daba a conocer un Proyecto de reformas del ministro de la Guerra,
General Linares, que suprimia la Capitania General de Canarias, con sede
en Santa Cruz de Tenerife, y creaba dos Gobiernos militares exentos.
Naturalmente, la noticia cayd muy mal en Tenerife, pero no en el seno
del Partido Local canario, que apoy? el referido proyecto.

Insertos en esta coyuntura, tanto Manuel de Ossuna como Juan
Bethencourt, miembros ambos del partido liberal tinerfefio, se decanta-
rfan por los intereses defendidos por Tenerife, realidad ésta que acabaria
condicionando el desarrollo de su hipdtesis poblacional. Ambos eruditos,
en este sentido, abogarian por la existencia en Canarias de una civiliza-
cién atlantica, integrada por poblaciones iberas, celtiberas o celtas y, en
menor medida, por contingentes egipcios. Desde el punto de vista
arqueoldgico, la presencia ibero-celta quedaba constatada, basicamente,
a partir de las inscripciones de El Julan y la Dehesa (El Hierro), estudia-
das a partir de calcos por el filélogo John Campbell, de Monreal'0. Desde
el punto de vista antropoldgico, en la configuracion de la referida civiliza-
cién habrian intervenido diversas razas, recayendo el protagonismo en el
tipo de Cro-Magnon.Y a pesar de la existencia de esta pluralidad racial,
ambos autores defenderian, en cualquier caso, la unidad étnica del
Archipiélago. Las poblaciones emigradas a las islas, por tanto, habrfan
constituido una nacién definida por la raza, la lengua, las creencias, las
practicas religiosas, las artes, las costumbres y las leyes. El aislamiento a

10 Huelga decir que las conclusiones del referido filélogo carecen de valor alguno. Hoy en dia no existe duda algu-
na acerca del cardcter libico-bereber de las referidas inscripciones herrefias.

51



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

que habria estado sometido el Archipiélago hasta el siglo XV habrfa per-
mitido la configuracién de esta realidad cultural extensible a todo el
Archipiélago, y serfa a su vez el responsable de la regresion cultural de la
civilizacién guanche (Ossuna, 1904: 10-27; Bethencourt Alfonso, 1912:97-
108). Es decir, desde la perspectiva de Ossuna y Bethencourt, lo verda-
deramente importante era demostrar que a pesar de la diversidad de
aportes culturales (iberos, celtas y egipcios), las islas formaban un ente
cultural unitario en el que predominaba la unidad étnica. Ni Ossuna ni
Bethencourt hablarfan de culturas insulares sino que por el contrario,
considerarfan al Archipiélago poblado por una civilizacién atldntica, en
sentido genérico. De esta manera, si en los tiempos pretéritos las siete
islas habfan mantenido la unidad cultural y étnica, entonces la division
provincial era contraria por naturaleza.

Por lo que respecta al protagonismo concedido al componente
ibero-celta por ambos autores, téngase en cuenta, en primer lugar, que
segun la mayorfa de los investigadores de la época, los primeros habitan-
tes conocidos que habfan poblado la Peninsula fueron los iberos, proce-
dentes del Asia occidental, y los celtas, quienes parece que se establecie-
ron en el noroeste y oeste, corriéndose hacia el centro de la Peninsula,
donde se mezclaron con los primeros, resultando el pueblo celtibero
(Monreal, 1890: 18-19). Asimismo, en segundo lugar, debe tenerse en
cuenta que la hipdtesis de un poblamiento ibero-celta fue la esgrimida
por el nacionalismo castellano en su politica centralista (Cortadella, 1988:
[7-25; Tuiidn et al, 1994: 134; Ruiz, 1993: 54). De este modo, autores
espafioles contempordneos como Sanpere y Miquel o José Amador de
los Rios defenderfan que la personalidad del pueblo ibérico, auténtico
sustrato étnico y cultural de toda la Peninsula Ibérica, se encontraba defi-
nida desde la Prehistoria. En el caso concreto de Amador de los Rios, la
tesis de toda su obrg, literaria y arqueoldgica, era precisamente la exis-
tencia de un gran ingenio ibérico que, a través del tiempo y de los suce-
sivos avatares histéricos, perdurd en toda la Peninsula.Y esta mentalidad
debe enmarcarse dentro del movimiento paniberista y uniformador; en
boga en Espaia durante la segunda mitad del siglo XIX (Ayarzagliena,
1992:81;y 1996:56-59), que entronca directamente con la hip&tesis cel-
tibera, de cardcter regionalista, defendida por Ossuna y Bethencourt.
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El poblamiento pretérito de Canarias por un pueblo netamente
espafol implicaba que el Gobierno central debfa de identificarse con los
intereses regionalistas y no con los divisionistas, pues en todas las islas
subyacia una unidad étnica y cultural idéntica a la que supuestamente se
registraba en la totalidad del territorio espafiol. Téngase en cuenta, ade-
mds, que el Gobierno central habfa actuado como drbitro en el debate
entre Tenerife y Gran Canaria, puesto que ambos contendientes conside-
raban como factor bésico el apoyo gubernamental para el triunfo de sus
respectivos puntos de vista (Norefia, 1977: 73-74).Y en esta tesitura, el
argumento ibero-celta perseguia decantar la balanza a favor de las aspi-
raciones tinerfefias. De esta manera, detrds de ese espafiolismo o con-
cepcidn europeista a ultranza se encuentra, como han sefialado Pérez
Voituriez y Brito Gonzdlez (1984: 15), una clara defensa de intereses eco-
némicos, de poder y control social, de firme conviccidn justificadora de la
vinculacidn incuestionable a esa concepcidn de la patria espafiola.

En conexidn con esta hipdtesis de poblamiento tampoco perda-
mos de vista que durante esta época, a principios del siglo XX las rela-
ciones de Canarias con los poderes del Estado espafiol eran ambiguas y
frustrantes, pues la soberanfa jurfdica era incapaz de incorporar al
Archipiélago a los mecanismos de la politica social, sin llegar a ofrecer
ningun proyecto politico especifico, mds alld de una valoracién del pro-
pio Archipiélago en funcién de su valor estratégico en la perspectiva de
una politica colonial africana. Coincidiendo con la expansién africana de
Espafia, Canarias era vista desde el Gobierno central como un territorio
ultramarino con una clara finalidad de enlace con el proyecto hispano
colonial en Africa. La incidencia de esta realidad en Ossuna vy
Bethencourt explica igualmente la vinculacidon que ambos eruditos esta-
blecieron entre los primeros pobladores de Canarias y las grandes cultu-
ras europeas, desechando el aporte africano (bereber). Tras esta hipdte-
sis de poblamiento etnocentrista se escondia, obviamente, una clara lec-
tura vindicativa de la realidad canaria!',

I La literatura histérica contempordnea a Ossuna y Bethencourt abogarfa igualmente por la presencia de celtas
e iberos en el dmbito del Africa mediterranea. Sin embargo, los autores tinerfefios, a pesar de ser conscientes de
esta realidad, insistirfan en la raigambre europea y peninsular de las poblaciones celtiberas que recalarfan por
Canarias, infravalorando asf el bagaje cultural africano.
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En definitiva, y parafraseando a Alison Wylie (1983: 124) y a lan
Banks (1996: 10), la ahistérica unidad étnica esbozada por Ossuna y
Bethencourt persegufa una clara finalidad politica, es decir, el argumento
étnico se convirtid en una idea empleada con una clara finalidad socio-
politica y econdmica. La investigacién arqueoldgica, de esta manera, fue
utilizada como una construccidn ideoldgica destinada a servir a los inte-
reses del grupo politico regionalista tinerfefio. La representacion del
pasado, consiguientemente, se convirtié en un artefacto ideotécnico.

Las dfinidades discursivas: Manuel de Ossuna y Juan Bethencourt

En funcidn de la informacion hasta aqui barajada, parece compren-
sible que tanto Ossuna como Bethencourt desarrollaran una identidad
de clase que acabd condicionando su discurso Y, por ende, la construc-
cién significativa de la identidad de los indigenas canarios. Ambos, fruto
de su propia subjetividad clasista, esbozaron un posicionamiento marca-
damente etnocentrista y regionalista que fue el que, en definitiva, permi-
ti6 establecer la relacién entre los guanches, los iberos y los celtas. Tanto
Ossuna como Bethencourt, en suma, estructuraron su discurso histdrico
a partir de unos intereses comunes y construyeron asi discursivamente
sus intereses de clase. Ambos, por consiguiente, desarrollaron una misma
formacion discursiva, pues compartieron un mismo tipo de enunciado
tedrico (evolucionismo y difusionismo), una misma temdtica (la unidad
del pueblo guanche) y unos mismos referentes identitarios (celtas e ibe-
ros). Las reglas de formacion, es decir, las condiciones a que estdn some-
tidos los elementos del discurso (apartado tedrico, eleccidn tematica,
identidades barajadas, etc.), reflejan el cardcter burgués, regionalista, etno-
centrista y espafiolista de la hipdtesis de poblamiento por ellos esboza-
da.

A partir de las obras de Ossuna y Bethencourt se aprecia igual-
mente una clara territorializacién del objeto de andlisis (el poblamiento
de Canarias), pero en ningln caso su aséptico aislamiento. Ambos auto-
res no obviaron, en ningdn momento, la conexidn del poblamiento pri-
migenio de las islas con los procesos mds generales (colonizacién de la
Peninsula Ibérica por celtas e iberos). De esta manera, pudieron vincular
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el caso canario con el marco nacional que les sirvid de referencia. No
trataron, por tanto, de hacer otra historia, diferente y contrapuesta a la
del conjunto del pafs, sino una singularizacién, precisando la identidad
propia del caso canario y su peso y papel participador en el despliegue
de la historia mds general. Asimismo, v al igual que sucedié con los movi-
mientos regionalistas y nacionalistas espafioles desde el siglo XIX, ambos
autores recurrieron a la historia y a la arqueologfa para construir su pro-
pio discurso politico, articulando una deformada historia regional, no
exenta de errores.Y en este sentido, es preciso sefialar que la identidad
canaria por ellos fabricada fue fruto, en buena medida, de sus propios
intereses politicos, por lo que siguiendo a Antonio Pérez Voituriez y a
Oswaldo Brito (1984: 48), parece evidente que la pugna intracanaria y la
habilidad de D. Fernando Ledn y Castillo para acentuarla, utilizarla y ren-
tabilizarla para sus objetivos, desarticuld las escasas posibilidades de pro-
fundizar en el conocimiento de la identidad canaria.

Todas estas directrices hasta aqui comentadas, patentes igualmen-
te en otros apartados de sus trabajos —y no sélo en la parte dedicada al
poblamiento—, convierten a Ossuna y a Bethencourt, por tanto, en dos
claros exponentes de la historia regional canaria de principios del siglo
XX, historia que es preciso integrar en los procesos histéricos mayores
(nacionales y generales) para su correcta interpretacion.

El paradigma raciolégico a comienzos del siglo XX

De forma paralela al desarrollo de los trabajos de Ossuna y
Bethencourt, a principios del siglo XX el arraigo de los postulados racio-
I6gicos y de la Antropologia fisica garantizarfa igualmente la pervivencia
de la catalogacién de los indigenas canarios a partir de los denominados
«tipos» raciales, infravalorandose una vez més la propia realidad arqueo-
|6gica de las islas. Cualquier aproximacion cultural, socioldgica, ecoldgica,
demogréfica y epidemioldgica fue sistemdticamente obviada durante
muchas, demasiadas décadas, y solamente parecia interesar cémo era el
guanche, con quien se le podia comparar, de ddnde procedia, y si sus ras-
gos pervivian en la sociedad canaria del presente. Asimismo, se conside-
raba que eran los caracteres fisicos los que determinaban la moral y la
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superioridad de unas razas sobre otras, siendo este el principal axioma
del paradigma racioldgico. En este tipo de estudios participaron antropd-
logos como Luis Millares Cubas (1902 y 1903), Eusebio Tamagnini (1925a
y 1925b), Francisco de las Barras Aragdn (1929), Frederic Falkenburger
(1942), Eugen Fischer (1926) o Earnest Albert Hooton (1925). No obs-
tante, a pesar del aparente cientifismo de los estudios antropoldgicos por
ellos realizados, cuajados de medidas, proporciones y deducciones soma-
ticas, lo cierto es que tanto los tipos raciales de Millares, como los de
Hooton, Falkenburger; Fischer, etc., fueron meros constructos que se
encontraban mds en sus cabezas (en base a postulados idealistas, limites
artificiales y registros aproximados de consideracidn tipoldgica) antes
que en una supuesta aproximacion real. La aportacion de Hooton, apar-
te de introducir por vez primera el historicismo cultural en los estudios
arqueoldgicos canarios, cuestionarfa la preeminencia que hasta entonces
habfa tenido la raza de Cro-Magnon en Canarias y sacarfa a relucir la
posible presencia de un tipo negroide en las islas. La de Fischer, por su
parte, perseguiria entroncar a los indigenas islefios con la raza aria, hipd-
tesis ésta que el autor desarrolld inmerso en un contexto bélico deter-
minado en el que el Archipiélago, una vez mds, se presentaba como una
pieza clave de cara a los intereses expansionistas germanos'2.

Con posterioridad a la aparicion de todos estos trabajos emi-
nentemente racioldgicos aqui referidos, la teorizacidn acerca del primiti-
vo poblamiento de las islas se verfa interrumpida, concretamente a par-
tir de 1936, a raiz del estallido de la Guerra Civil espafiola. El conflicto
bélico supuso en todos los érdenes de la vida nacional una paralizacién
total de las actividades; y en el plano arqueoldgico, no iba a ser menos.
Tan sdlo tres afios después, en 1939, finalizada la contienda y establecida
en el poder la dictadura franquista, se retomaria la investigacién arqueo-
|6gica y racioldgica, si bien experimentdndose un viraje importante en
relacién con los precedentes inmediatos. En este cambio de signo influi-
rfan, decisivamente, las propias directrices de la politica franquista, la cre-
acién en 1939 de la Comisarfa General de Excavaciones Arqueoldgicas

12 En el capitulo quinto insistiremos en la figura de Eugen Fischer en relacién con los estudios de Waélfel.
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y la instauracion de las Comisarias provinciales en Canarias. Llegados a
este punto, pasamos, pues, a reflejar cdmo repercutid la investigacion
franquista en el estudio del primer poblamiento humano de las islas
por ende, en la construccidon de la nueva identidad guanche.
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Capitulo Segundo

La articulacion administrativa y tedrica de
la arqueologia canaria durante el franquismo

A principios del siglo XX se puede hablar, para el dmbito canario,
de una primera etapa de crisis dentro de las investigaciones arqueoldgi-
cas y antropoldgicas, duradera hasta finales de la década de 1940, apro-
ximadamente. Disminuyen las investigaciones y consecuentes publicacio-
nes y, por lo general, los escasos trabajos se nutren de datos generados
en la etapa anterior (Arco et al, 1992: 25). Esta realidad, no obstante,
comenzard a modificarse a finales de la referida década, a raiz de la ins-
tauracidn en Canarias, en 1941, de las Comisarfas Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas (una en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife y otra en la de Las Palmas de Gran Canaria). Este fendmeno es
consecuencia del desarrollo del régimen franquista, es decir, de un marco
politico definido por un modelo de Estado autoritario, unitario y ultrana-
cionalista, de apoyo oligdrquico, y cuyas maximas politicas serdn, entre
otras, la unidad nacional, el centralismo administrativo, la religacién con el
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pasado y la enérgica y sistemdtica aplicacion de politicas culturales unita-
rias y asimilistas (Cuenca y Miranda, 1997: 574; Fusi, 2000: 249-261). En
Canarias, esta coyuntura polftica cortarfa de raiz cualquier alternativa
autonomista (Pérez y Brito, 1984: 57).

Desde el punto de vista econdmico, la polftica franquista propi-
ciarfa paralelamente el desarrollo de una etapa autdrquica durante la cual
la economia canaria sufrid una clara restriccién en su evolucién
(Herndndez Bravo, 1992: 29 y 58). A raiz de la Guerra Civil se instaura-
rfa una politica cambiaria sui generis que, junto a la supresidn tdcita de las
franquicias, supuso la ruptura de la senda librecambista anterior!. El exce-
sivo intervencionismo gubernamental en los asuntos econdmicos produ-
cirfa, en definitiva, la suspension del régimen puertofranquista y la sustitu-
cion del capital europeo por el peninsular De esta manera, el
Archipiélago se vio forzado a abastecerse desde el mercado peninsular,
mucho mds caro, al tiempo que se vio sometido a un proceso de drena-
je de capital por parte del Estado. La autarquia, en este sentido, limitd las
compras en los mercados exteriores y favorecid la segunda conquista del
mercado islefilo por un capitalismo hispano que hasta entonces habia
tenido una escasa presencia en este mercado, debido a su incapacidad
para competir con la oferta fordnea.Y Canarias, consiguientemente, pasa-
rfa a ser provincia de Espafia tanto en lo politico como en el econdmico
(Carnero, 1997: 29-49; Macfas, 2000).

Durante la vigencia de este nuevo régimen politico y econdmico
aqui esbozado se asistirfa paralelamente a la represion fisica de muchos
de los autores e intelectuales significativos en los afios anteriores, que
fueron empujados al exilio, generdndose un retroceso importante para
el desarrollo cultural espafiol2. En el dmbito canario, la represidn franquis-
ta implicarfa, como para el resto del Estado, la persecucion de toda acti-

I Desde 1852, con el establecimiento de las franquicias portuarias, Canarias habfa disfrutado de un considerable
grado de apertura exterior y un amplio margen de accién para adaptarse a los cambios econdmicos internacio-
nales. Canarias, en este sentido, serfa provincia de Espafia en lo politico, pero no en lo econédmico (Macias, 2001:
483).

2 Sj bien es cierto que no podemos hablar de arquedlogos exiliados durante este periodo al referirnos a la
arqueologia canaria, no sucede lo mismo en el dmbito peninsular; donde nos encontramos con los casos de Pere
Bosch Gimpera (1891-1974), que abandond la Universidad de Barcelona y salié de Espafia, y de José Miguel de
Barandiardn Ayerbe (1889-1991), que se instalé en Euskadi norte hasta entrados los afios cincuenta.
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vidad intelectual independiente y la prohibicidn de toda manifestacién
cultural que no se desarrollara dentro de los estrechos mdrgenes ideo-
|6gicos permitidos o que no fuera claramente laudatoria para el régimen.
La critica social y politica fue simplemente suprimida, y la censura exter-
na o la autocensura imperaron durante todo el periodo. En el dmbito
arqueoldgico, consecuentemente, la investigacidon prehistdrica de pos-
guerra estuvo dominada por hombres de ideas de derechas, reacciona-
rios, conservadores y religiosos, tanto en el dmbito peninsular (Estévez vy
Vila, 1999: 6 1; Wulff, 2003: 226-227) como en el canario (Farrujia y Arco,
2004b).

La incidencia en la arqueologfa canaria de este contexto social
aqui descrito acabarfa garantizando, de hecho, su nacionalizacidn, a la par
que posibilitarfa el desarrollo de una lectura espafiolista de la prehistoria
insular; fuertemente influenciada por algunas de las premisas politicas del
propio sistema, como pudieron ser la unidad nacional, la vocacion africa-
nista del régimen o su propia inclinacién pro germana. En relacién con
esta lectura de la prehistoria canaria, sobre la que insistiremos en proxi-
mos capftulos, no perdamos de vista que en el campo de la investigacidn
la arqueologia fue vulnerable a las presiones ideoldgicas del franquismo.
El autoritarismo centralista del gobierno de Franco no sélo eliminaria la
autonomia regional en administracion e investigacion, sino que ademas,
propicié que los trabajos arqueoldgicos fuesen empleados para respal-
dar las aspiraciones del régimen. De esta manera, la prehistoria fue utili-
zada fuera de los confines de los circulos académicos para validar las
aspiraciones nacionalistas. Téngase en cuenta, en relacidn con esta instru-
mentalizacion politica de la arqueologia3 durante el franquismo, que la

3 Entendemos aquf la politica como una representacién de intereses e identidades sociales. Por tanto, cuando
hablamos de la instrumentalizacién politica de la arqueologfa o del discurso arqueoldgico, nos referimos al con-
trol social y de imposicién ideoldgica que se persigue con la prdctica discursiva en cuestion. Es decir, el poder poli-
tico es ejercido mediante el discurso y mediante la exclusién de otros discursos, a la par que determinadas prac-
ticas discursivas persisten porque contribuyen a establecer posiciones de poder; estatus y control social (Foucault,
2002 [1970]: 14; Wylie, 1983: 124). La historia, en este sentido, es una expresién de identidad y por ello ha teni-
do siempre una funcién subordinada: al poder, a las ideologfas sociales, politicas o religiosas; su conocimiento ha
estado ligado a la elite dominante, a la nacién o al Estado. Al no ser un conocimiento desinteresado dificilmente
ha podido ser un conocimiento tedrico (White, 1992b: 75-101; Aréstegui, 2001: 32). La manipulacién de la histo-
ria, en definitiva, comienza por la propia administracién de la memoria o del olvido, por la proyeccién focal de la
memoria hacia unos determinados temas, personajes o épocas, y en el caso que nos atafie, esta realidad serd una
constante.
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versién espaiola del fascismo, creada con anterioridad por Miguel Primo
de Rivera, ya habfa definido la nacién no como una realidad geogrdfica,
étnica o linglfstica sino esencialmente como una unidad histdrica que
tenia un Unico destino en su historia. Por ello, la prehistoria espafiola, defi-
nida por diferentes culturas regionales, quedd fuera de la esfera de pro-
paganda de la unidn de la nacidn. Es decir; tras la Guerra Civil espafiola,
quedd aplastado cualquier planteamiento regional no espafiolista, de-
sapareciendo esta perspectiva de los trabajos histéricos (Diaz-Andreu,
1993: 74-82; Ruiz, 1998: 147; Ortiz, 1998: 172). Pero el franquismo, asi-
mismo, legitimarfa igualmente su autoritarismo haciendo referencia a la
uniéon de la fe, por la cudl se habfa luchado en la Edad Media, dando
como resultado la expulsidn de los moriscos y los judios; basdndose en
la tedrica unién de Espaia bajo el reinado de los Reyes Catdlicos en el
siglo XV; o haciendo referencia al pasado imperialista de Espafia, cuando
no a la supuesta unidad nacional acaecida durante el periodo visigodo
(Cortadella, 1988: 19-21; Olmo, 1991: 157-160; Dfaz-Andreu, 1993: 74-
82; Wulff, 2003: 225-253).

Una vez analizados estos aspectos, en el presente capitulo nos
proponemos desentrafiar cudl fue la articulacién administrativa y tedrica
de la arqueologia canaria durante el franquismo, cudles fueron las direc-
trices de la Arqueologia oficial en las islas, y qué solucidn ofrecieron los
autores que trabajaron durante el franquismo al problema del «cémo lle-
garony los primitivos colonizadores del Archipiélago, solucién que, como
tendremos ocasidn de argumentar, estarfa directamente imbuida por los
propios enunciados tedricos que dieron sentido a la Arqueologia oficial.

EL MARCO ADMINISTRATIVO

La politica franquista en materia administrativa daria paso, como
hemos adelantado, a la centralizacidn burocrdtica, siendo consecuencias
directas de esta reorganizacion la creacion en 1939 del Consejo Superior
de Investigaciones Cientfficas, o la creacion, por Orden Ministerial del 9
de marzo de ese mismo afio, de la Comisarfa General de Excavaciones
Argueoldgicas, disefiada con el objetivo de: a) garantizar el cuidado admi-
nistrativo, la vigilancia técnica y la elaboracién cientifica de cuantas exca-
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vaciones arqueoldgicas se llevasen a cabo en un futuro (Diaz-Andreu y
Ramirez, 2001; Ramirez, 2002: 550); y b) buscar solucién, mediante el
denominado Plan Nacional, a los problemas arqueoldgicos que no ha-
bian sido objeto de investigacidn por parte del Estado, de ahi que con la
Comisarfa se iniciasen los estudios y excavaciones en Canarias,
Marruecos, Sahara y Guinea. La referida comisarfa, organizada por miem-
bros activos de la Falange, venia a sustituir a la seccién de Excavaciones
de la Junta Suprema del Tesoro Artistico, vigente desde 1933,y se orga-
nizarfa sobre una red de comisarios con las categorfas de Comisarios
Provinciales, Comisarios insulares y Comisarios locales. No obstante, la
red de comisarios locales y provinciales funciond al margen de la mayo-
rfa de las cdtedras universitarias y de lo profesionales de los museos. En
1948, de hecho, con motivo del Il Congreso del Sudeste Espafiol cele-
brado en Elche, se cuestionaria este sistema por la falta de profesionali-
dad de los colaboradores (Quero, 2002: 176-177).

Esta nueva orientacién en materia administrativa propiciarfa para-
lelamente la concentracidn del poder en manos de unas pocas personas
fieles al régimen, caso de Julio Martinez Santa-Olalla, nombrado
Comisario General, o de Joaquin Marfa de Navascués y de Juan, Martin
Almagro Basch e Isidro Ballester Tormo; asi como en manos de otras per-
sonas aceptadas por el régimen, caso de Blas Taracena Aguirre y Antonio
Garcia Bellido (Dfaz-Andreu, 1993:76 v 1994: 209). La investigacidn pre-
histdrica de posguerra, en este sentido, estuvo dominada, tal y como ya
hemos comentado, por hombres de ideas de derechas, reaccionarios,
conservadores y religiosos.

En el dmbito canario, esta politica administrativa centralista se
harfa efectiva con la implantacién de las Comisarfas Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas, creadas por el Ministerio de Educacién
Nacional a través de la Direccién General de Bellas Artes, segin Orden
Ministerial del 30 de abril de 1941, y dependientes de la Comisarfa
General. En la provincia de Las Palmas de Gran Canaria (integrada por
Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura), el cargo de Comisario
Provincial recaeria en Sebastidn Jiménez Sdnchez, quien desempefiaria
sus funciones de comisario hasta 1969, afio en que fue cesado. Durante
parte del ejercicio de su cargo contarfa con la colaboracidon de Pedro
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Herndndez Benitez, Comisario local de Telde entre el 30 de enero de
1943 y el 3 de mayo de 1954, fecha ésta dltima en que fue cesado.

La Comisarfa Provincial de Santa Cruz de Tenerife, por su parte,
recaerfa en manos de Dacio V. Darias Padrén, quien detentd el cargo de
Comisario Provincial de las islas occidentales (Tenerife, La Palma, La
Gomera vy El Hierro) entre el 14 de mayo de 1941 y el | de diciembre
de 1942. A partir del | de diciembre de 1942 le sustituye el fildlogo Juan
Alvarez Delgado, quien ejercerd como Comisario hasta el 19 de julio de
1951, fecha en que renuncia y pasa a ocupar la vacante su colaborador
Luis Diego Cuscoy, quien desde el 20 de enero de 1948 vy hasta enton-
ces, habia desempefiado las funciones de Comisario Local del Norte de
Tenerifet.

Con posterioridad a la instauracion de las Comisarias Provinciales,
concretamente a raiz del Decreto de 2 de diciembre de 1955, la
Comisarfa General pasarfa a denominarse Servicio Nacional de
Excavaciones Arqueoldgicas, dependiente como antes de la Direccidn
General de Bellas Artes y controlada por Julio Martinez Santa-Olalla. Las
Comisarfas Provinciales, por su parte, fueron sustituidas por las
Delegaciones de Zona. En el caso Canario, y al depender estas delega-
ciones de una universidad, se denomind Delegaciéon de Zona del Distrito
Universitario de La Laguna. Al frente de esta delegacion debia colocarse
un catedrdtico de universidad titular de una de las asignaturas mds afines
con las excavaciones arqueoldgicas, de manera que fue entonces Elfas
Serra Réfols (1898-1968) el designado como delegado zonal. Las bue-
nas relaciones de Serra con Diego Cuscoy y Jiménez Sanchez garantiza-
rfan la continuidad de ambos en sus puestos, sdlo que como Delegados
Provinciales. En el caso concreto de Cuscoy, su cese como Delegado
Provincial se ratificarfa por Orden Ministerial del 24 de febrero de 1969,
tras la instauracion en 1968 de la Inspeccién General de Excavaciones

4 En los préximos capitulos abordaremos el perfil biogrdfico de todos los autores canarios vinculados con las
Comisarfas provinciales, ahondando igualmente en la documentacién relacionada con sus respectivos nombra-
mientos y con el desempefio de sus funciones.

5 Elias Serra era Catedrético de Historia de Espafia en la Universidad de La Laguna desde el 22 de febrero de
1926. Desde entonces, y por escasez de personal en la Facultad de Filosoffa y Letras, tuvo a su cargo en cada curso
alguna otra materia, ademds de su cdtedra, a saber: Historia General de la Cultura, Historia Universal, Historia de
la Antigliedad Cldsica, Literatura portuguesa, etc.
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Argueoldgicas, Unica para toda Espafia y adscrita a la Direccién del
Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. Jiménez Sanchez, como hemos
sefialado, también serfa cesado ese mismo afio.

El desarrollo de este entramado administrativo aquf descrito, ini-
ciado en Canarias con la implantacion de las Comisarfas Provinciales,
supuso, tal y como hemos referido, la nacionalizacidn o espafiolizacidn de
la arqueologia canaria, hasta entonces desvinculada de la investigacidn
nacional y fuertemente influenciada por la aportacién de autores france-
ses como Sabin Berthelot o René Verneau. Asimismo, el funcionamiento
de las Comisarfas posibilitd el mejor conocimiento de la realidad arqueo-
|6gica insular, especialmente en islas como Gran Canaria, Tenerife o La
Palma, en donde se llevaron a cabo mayor ndmero de trabajos de
campo. No obstante, el sistema de las referidas comisarfas acabarfa con-
tribuyendo, de hecho, al aislamiento de sus responsables, tal y como ten-
dremos ocasidn de argumentar en proximos capitulos. Cabe adelantar,
en cualquier caso, que este aislamiento propiciarfa que no se efectuasen
aportaciones conjuntas, entre los comisarios de ambas provincias, con el
objetivo de resolver algunos de los temas prioritarios de la investigacion
arqueoldgica en Canarias.

EL MARCO TEORICO: LA DOCTRINA FRANQUISTA

A pesar del aislamiento cientifico interprovincial y del giro cons-
tatado en el desarrollo de la arqueologia canaria, esta nueva realidad no
vino acompafiada, sin embargo, de una renovacion tedrica, pues durante
el franquismo se siguid recurriendo, sobremanera, a las tesis difusionistas.
No obstante, las tesis evolucionistas pasaron a ocupar un tercer y distan-
te plano, cuando no desaparecieron, al tiempo que el enfoque histérico
cultural, ya introducido en los estudios canarios por Earnest Albert
Hooton en 1925, se vio reforzado. Tras la irrupcion del franquismo, por
consiguiente, el campo tedrico quedd ileso, aspecto éste ya corrobora-
do para el marco peninsular (Dfaz-Andreu, 1993 y  1997; Gilman, 1995;
Ruiz, 1998: 153). La ideologfa de los autores franquistas se encargaria de
garantizar, en dltima instancia, el éxito de la teorfa de los grandes circu-
los culturales.Y en el dmbito canario, este éxito seria resultado directo
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de la tutela tedrica ejercida por Julio Martinez Santa-Olalla sobre
Sebastidn Jiménez Sanchez o Luis Diego Cuscoy, asi como de la propia
aceptacién de que gozaron, entre la comunidad cientifica canaria, los tra-
bajos de José Pérez de Barradas sobre la prehistoria del Archipiélago.
En relacidn con la aceptacion y arraigo del historicismo cultural
entre los autores franquistas, téngase en cuenta, ademds, que la vision de
la prehistoria espafiola a partir de gigantescos circulos culturales habia
sido difundida por el propio Hugo Obermaier o por Luis Pericoté. Bajo
esta dptica histdrico cultural se pretendia definir culturas arqueoldgicas
delimitadas espacial, cronoldgica y cutturalmente, a partir de una serie de
caracteristicas homogéneas en un conjunto suficientemente amplio de
elementos de la cultura material (caso de la cerdmica, de la tipologia de
los enterramientos, de las plantas de las casas...); y se concebia el cambio
cultural (y por tanto histérico) a través de la difusion, o alternativamen-
te de la sustitucién de poblaciones. En este sentido, los autores franquis-
tas, fieles a la mentalidad de los creadores de los circulos culturales, expli-
caron las semejanzas culturales entre Canarias y otros dmbitos de refe-
rencia como resultado bien de un sustrato étnico comdn, o bien de
intensas relaciones comerciales. En sus argumentaciones no cabfa la con-
vergencia cultural de los evolucionistas. Es cierto, no obstante, que algu-
nos autores, caso de Pérez de Barradas o Alvarez Delgado, intentarfan
establecer una secuencia evolutiva de la cultura neolitica canaria desde el
punto de vista tecnomorfoldgico, recurriendo basicamente al estudio de

6 En préximos capitulos insistiremos en la figura de Luis Pericot. Por lo que respecta a Hugo Obermaier y Grad
(1877-1946), cabe sefialar que este gedlogo, paleontdlogo, arquedlogo y prehistoriador profesional, ordenado
sacerdote en 1900, se afincarfa en Espafia a principios del siglo XX, donde trabajé en el Museo de Ciencias
Naturales y en la Comisién de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistdricas entre 1911y 1914.A partir de 1922,
y hasta 1936, ejercerfa como Catedrdtico, por nombramiento, de Historia Primitiva del Hombre en la Universidad
Central y a propuesta de la Facultad de Filosoffa y Letras. Tras el estallido de la Guerra Civil abandonaria Espafia,
afincdndose en Friburgo (Suiza), donde ejercié como profesor de Prehistoria en la Universidad Catdlica de esta
ciudad. Se le considera como el fundador de la moderna prehistoria y de la arqueologfia profesional espafola. En
sus trabajos prehistéricos insistiria en la importancia de los elementos norteafricanos en el paleolitico superior y
el mesolitico en Espafia (Pasamar y Peird, 2002: 447-448). La obra de Hugo Obermaier que asentd durante mucho
tiempo la periodizacién y principales argumentos sobre el estudio del Paleolitico Peninsular fue EI hombre fdsil
(1916). En ella, su autor no ocultd la influencia de la escuela histdrico-cultural de Etnologfa, pues la conviccién de
que hubo un nivel de Paleolitico inferior, que con sorprendente armonfa se extendié por todo el globo, y de que
por lo tanto, existirfa una mentalidad uniforme en aquella lejana humanidad, procedia de aquella antropologia caté-
lica, extremadamente conservadora, de la Alemania de aquellos afios. Luis Pericot, por su parte, recurrirfa a la idea
de circulo cultural, aplicindola a la Prehistoria peninsular, en la redaccién de su parte de la Historia de Espafia del
Instituto Editorial Gallach (1934) (Pasamar, 1991: 308; y Pasamar y Peird, 1991:76-77).
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la cerdmica y de las manifestaciones rupestres, respectivamente. Sin
embargo, fue el historicismo cultural, articulado a partir del difusionismo,
el modelo tedrico seguido en sus secuenciaciones, pues no olvidemos
que a pesar de que en sus propuestas pervive la idea de progreso, ésta
se adoptarfa por la difusién de las manifestaciones culturales y no por
evolucién interna.

En relacién con la aceptacion del historicismo cultural, es impor-
tante sefialar; ademds, que su arraigo estuvo directamente vinculado con
el auge del nacionalismo y que la prdctica totalidad de los autores fran-
quistas rechazaron las teorfas evolucionistas, de manera que la doctrina
de los circulos culturales formé parte de las ideas que durante la pos-
guerra legitimaron cientificamente la idea de la unidad nacional y los valo-
res del catolicismo oficial (Peird y Pasamar, 1989-90: 27; Pasamar, 1991:
248).Y tampoco debiera olvidarse, por un lado, que la vigencia de la
Escuela histérico-cultural siguid especialmente arraigada en Espafia, de
modo anacrénico, a través de autores como José Pérez de Barradas; y
por otro lado, que la arqueologia histérico-cultural potencid una «herdl-
dica» de los grupos humanos, en tanto se ocupd de la determinacion de
un origen o esencia cultural y del establecimiento de su devenir diacré-
nico, que, en muchos casos, se hizo llegar hasta las poblaciones actuales
con una clara intencionalidad polftica (Hernando, 1987-1988: 40-41 vy
2001: 228; Dfaz-Andreu, 1997: 550; Lull y Micd, 1997: 118-120). La per-
duracidn del historicismo cultural se explica igualmente a partir de la
propia organizacion de la arqueologia espafiola después de la Guerra
Civil y a partir de la influencia de la escuela alemana.

Las hipdtesis de poblamiento espafiolistas esbozadas para
Canarias por los autores franquistas se articularfan, consiguientemente, a
partir de la teorfa de los grandes circulos culturales; a partir de la antro-
pologfa catdlica, justificindose asf la armonia y mentalidad uniformes; y a
partir del difusionismo o de los modelos de poblamiento invasionistas
que, en Ultima instancia, explicaban la llegada a las islas de diferentes olea-
das poblacionales. En relacidn con este posicionamiento tedrico, téngase
en cuenta, ademds, que segun se recogfa en el punto 25 del ideario de la
Falange, “nuestro movimiento incorpora el sentido Catdlico —de gloriosa
tradicion y predominante en Espafia— a la reconstruccién nacional”.
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Asimismo, en el punto 23 se sefialaba que «es misidn esencial del Estado,
mediante una disciplina rigurosa de la educacidn, conseguir un espiritu
nacional fuerte y unido»”.

La doctrina patente en el discurso de los autores franquistas aca-
barfa condicionando, en definitiva, sus enunciados tedricos, pues no per-
damos de vista que la doctrina, al fin y al cabo, estd en funcidn de la per-
tenencia de clase, del estatuto social o de los intereses y aceptacion que
se persiguen con el discurso. Esta doctrina esgrimida por los autores
franquistas, en suma, acabarfa garantizando el éxito de determinadas
corrientes tedricas (historicismo cultural) y, como consecuencia, el dis-
tanciamiento con respecto a otras (evolucionismo), a la par que vinculd
a los autores franquistas a un cierto tipo de enunciado tedrico definido
y compartido por ellos. En el dmbito canario, los estudios sobre la primi-
tiva colonizacidn insular estarian condicionados por esta doctrina v, tal y
como hemos referido lineas atrds, por algunas de las premisas que die-
ron sentido a la politica franquista (unidad nacional, vocacidn africanista
e inclinacién pro germana del régimen).

LAS DIRECTRICES DE LA ARQUEOLOGIA
OFICIAL EN CANARIAS

A partir de la informacidn hasta aqui’ barajada, consideramos
posible definir la existencia de una Arqueologia oficial, desarrollada por
las autoridades académicas franquistas (Martinez Santa-Olalla, Pérez de
Barradas, etc.) y por aquellos autores vinculados con las Comisarfas
Provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas de Canarias (Jiménez
Sanchez, Alvarez Delgado, Diego Cuscoy o Herndndez Benftez) v, por
ende, dependientes de la Comisaria General de Excavaciones
Argueoldgicas. Desde el punto de vista préctico, esta Arqueologia oficial
o normal, siguiendo el concepto de «ciencia normal» definido por Kuhn
(1990 [1962]: 33-51 y 1996 [1983]: 56-57), se basarfa en una serie de

7 Ideario de la Falange [mecanografiado] (Archivo de Sebastidn fiménez Sdnchez (AS/S,), caja 38, carp. 2, doc. | [6
hojas]). Este archivo en cuestién forma parte del fondo documental de El Museo Canario, donde se encuentra
ubicado.
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enunciados cientfficos que fueron compartidos por los autores franquis-
tas, durante la vigencia del régimen, como fundamento para su prdctica
posterior. En el caso canario, una de las directrices que definid a esta
Arqueologfa oficial fue el predominio del historicismo cultural y del difu-
sionismo en el dmbito tedrico, tal y como ya hemos comentado. No obs-
tante, como tendremos ocasién de ejemplificar y argumentar en préxi-
mos capitulos, existieron otra serie de directrices que acabarfan dando
sentido igualmente a la referida Arqueologia oficial, a saber:

a.  Enelaspecto cultural e identitario, la vinculacion de los indigenas ca-
narios con las culturas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana y con el
Egipto predindstico, y por tanto, la catalogacion de las comunidades
indigenas como neoliticas; la valoracidon de la raigambre atldntica, cel-
ta o indoeuropea de la cultura indigena (esta opcidén no excluye a la
anterior, de manera que se desarrollan posturas hibridas) y el anti-
semitismo;

b. En el aspecto racial, la identificacién de los indigenas canarios con
la raza de Cro-Magnon de procedencia africana (Mechta-el-Arbi y
Afalu -bu-Rhummel) y no europea; y

c.  Enla dimensidn simbdlica del poder; se legitimd la unidad nacional
de Espafia y la division provincial de Canarias.

;Como llegaron?: el problema ndutico

El desarrollo de la Arqueologfa oficial y, por consiguiente, la asun-
cién del cardcter neolitico de las comunidades indigenas, asi como la pro-
pia proximidad del Archipiélago al continente africano, fueron aspectos
que condicionaron los estudios de los autores que abordaron el proble-
ma de la navegacion en relacion con la primitiva colonizacidn insular. La
préctica totalidad de la comunidad cientffica, en este sentido, aceptarfa la
idea de una colonizacién insular a partir de una navegacion rudimenta-
ria, fortuita y auténomas. Es decir; la arribada de los primeros contingen-
tes humanos a las islas se habria producido a modo de «arcas de Noéy,

8 Pérez de Barradas (1939¢); Serra (1957, 1964 y 1971); Diego Cuscoy (1959 y 1968); Jiménez Sanchez (1962) y
Almagro (1970).
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sin el concurso de pueblos navegantes, pues no sélo no se observaban
evidencias de una comunidad cultural entre los pueblos transportados y
sus patronos, sino que ademds, parecia mds razonable la hipdtesis de una
navegacion azarosa, protagonizada por las poblaciones riberefias de los
mares vecinos a Canarias, las cuales habrian llegado al Archipiélago en
mdltiples oleadas y en varias ocasiones. Serra Rafols (1957:90-91 y 1964
|8), en este sentido, defenderfa la colonizacion de las islas, con rudimen-
tarios bateles, por las poblaciones zenagas que, tedricamente, habian
habitado el Sahara espafiol®. En sintonia con esta tesis, Sebastian Jiménez
Sanchez (1962: 89), igualmente sin apoyatura arqueoldgica alguna, llega-
rfa a sefialar que la cultura prehistdrica detectada en las islas «tuvo que
llegar; por razones de vecindad, principalmente a las islas de Lanzarote,
Fuerteventura y Gran Canaria, las mds préximas al Continente africano.
Diego Cuscoy (1959 y 1968: 26-27 y 72), por su parte, defenderia el
cardcter fortuito de tales navegaciones, afiadiendo que nunca llegaron a
afianzarse las rutas entre los lugares difusores y focos culturales y las leja-
nas islas, y que pueblos de tradicién ndmada, de conducta trashumante,
de economia pastoril y de organizacidn generalmente patriarcal, poco o
nada tenfan que ver con el mar Por su parte, Martin Almagro Basch
(1970:566), siguiendo un posicionamiento bien similar al de sus contem-
poraneos, concebirfa las Islas Canarias como «tierras africanas separadas
de aquel macizo continente», dando por supuesta la idea de una nave-
gacién fortuita en tiempos prehistéricos.

Frente a este panorama homogéneo, Alvarez Delgado (1945 y
1950), sin embargo, concebiria a los primeros habitantes de las islas
como poblaciones transplantadas a ellas, por pueblos navegantes, con el
fin de explotar comercialmente el Archipiélago. Segin afirmd, los fenicios,
los cartagineses y Juba habian enviado expediciones con pobladores de

9 Ante el desconocimiento de los medios de navegacién empleados por los primeros pobladores de Canarias,
Serra Réfols recurrirfa en su trabajo al estudio de los elementos de navegacién conocidos para el occidente afri-
cano, abordados en las obras de autores como Montagne (Los marinos indigenas de la zona francesa de Marruecos,
1923) y Laoust (Pescadores beréberes del Sous, 1923). El dato acerca de la presencia en las islas de poblaciones
zenagas fue inferido por Serra a partir de la lectura de la historia general de Leonardo Torriani (1592). El ingenie-
ro cremonés, como ya hemos sefialado en el capitulo |, sefialé que Tenerife habfa sido poblada por los zenaga,
informacién que Serra hizo extensible a todo el Archipiélago. Torriani, en cualquier caso, no facilité cudl habfa sido
el emplazamiento de esta tribu en el vecino continente.
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raza libica a colonizar en la costa africana, a establecer en ella emporios
comerciales y a fundar explotaciones industriales en Canarias. A la hora
de explicar la ausencia de la navegacidn entre los indigenas canarios, el
filélogo tinerfefio sefialarfa que «no hay indicio de que la raza guanche,
como su hermana bereber; libica o camitica, estuviera habituada a la
navegacion, o pueda considerdrsela como pueblo navegante» (Alvarez,
1950: 169). Asimismo, otros factores que habrfan propiciado la ausencia
de la navegacién entre los indigenas habrfan sido, segin Alvarez Delgado,
la carencia de medios con que fabricar navios, las corrientes marinas y la
propia configuracion acantilada de las costas, que habrfa entorpecido el
arte de navegar. Segln concluirfa, «es indudable que aqui quedaron aisla-
dos los indigenas prehispanicos, ignorando las practicas nauticasy» (1950:
170).

A pesar de la opinién dispar de Alvarez Delgado, secundada por
autores como Attilio Gaudio (1958), lo cierto es que el consenso entre
la comunidad cientffica serfa total a la hora de argumentarse el descono-
cimiento de la navegacidn entre los indigenas al tiempo de su conquista.
Alvarez Delgado, como hemos sefialado, hablaria de poblaciones reclui-
das en las islas dada su ignorancia en cuestiones nduticas. Por su parte,
aquellos autores que habian insistido en la navegacion fortuita, caso de
Pérez de Barradas, Serra Réfols, iménez Sdnchez o Diego Cuscoy, consi-
deraron que los rudimentarios conocimientos nduticos presentes entre
los indigenas habrian desaparecido con el transcurrir de los siglos, pues
al procederse al redescubrimiento y conquista de las islas entre los siglos
XIV'y XV, los testimonios de los contempordneos eran undnimes vy la
arqueologfa venfa a concordar plenamente con ellos. Segin los referidos
autores, los indigenas, sencillamente, carecian de todo conocimiento ndu-
tico cuando fueron redescubiertos por Europa!0. Analizado el problema
ndutico, en el préximo capitulo abordaremos la contribucidn de uno de
los mencionados autores, José Pérez de Barradas, al estudio del pobla-
miento prehistdrico de las islas.

10 La dicotomia planteada en torno al problema ndutico sigue presente hoy en dfa en el seno de la comunidad
cientffica canaria, que tampoco se muestra afin al abordar el problema de los origenes (;cudando se colonizaron las
islas?, ;desde dénde llegaron los primeros habitantes?, ;cémo llegaron?...) (Farrujia, 2004).
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Capitulo Tercero

Los comienzos de la ruptura: La aportacion
de José Pérez de Barradas, un modelo a seguir

Los trabajos de José Pérez de Barradas sobre la prehistoria cana-
ria se convirtieron, desde bien pronto, en un referente a seguir por los
autores franquistas contempordneos que se preocuparon por el estudio
arqueoldgico del mundo indigena canario, a la par que vinieron a marcar
una ruptura en relacidn con los antecedentes espanolistas mds inmedia-
tos, representados por Manuel de Ossuna o Juan Bethencourt. Sin
embargo, los distintos autores que recientemente se han ocupado mar-
ginalmente de analizar la aportacion de Pérez de Barradas (Martin de
Guzman, 1984: 27-28; Gonzélez y Tejera, 1986: 688-693 y 1990: 49-50;
Tejera, 2001: 47-48), no sélo no han tenido en cuenta esta realidad, sino
que ademds, tampoco han valorado en su justa medida el papel que las
directrices de la politica franquista desempefiaron en la concepcidn desa-
rrollada por Pérez de Barradas acerca del primer poblamiento de
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Canarias. Tan sélo una de estas recientes aportaciones (Gonzdlez y
Tejera, 1986: 689) ha sefialado cdmo su profundo sentimiento nacional
incidid en sus estudios, aunque sin llegar a explicitarse dato alguno al res-
pecto. Los otros trabajos, por su parte, se limitaron a valorar superficial-
mente la influencia que el historicismo cultural ejercié en sus postulados.

Frente a estos posicionamientos, sin embargo, consideramos que
no es posible entender los trabajos canarios de Pérez de Barradas —y, en
particular, su hipdtesis de poblamiento—, si éstos se desvinculan del con-
texto tedrico y politico en que fueron concebidos v, por supuesto, si no
se tiene en cuenta la propia identificacién politica del autor con el régi-
men franquista. Por ello, antes de pasar a analizar su contribucién, consi-
deramos oportuno abordar su perfil biogrdfico.

JOSE PEREZ DE BARRADAS Y ALVAREZ
DE EULATE: UN BOSQUEJO BIOGRAFICO

José Pérez de Barradas y Alvarez de Eulate (Cédiz, 1897; Madrid, 1980)!,
portador de un apellido de honda raigambre andaluza, fue doctor en
Ciencias Naturales en la Universidad Central de Madrid, formacion que
no le impidié cultivar, a lo largo de su prolija carrera, disciplinas tan diver-
sas como la historia, la etnobotdnica y la geologfa. En el campo de la
arqueologfa, su formacidn estuvo estrechamente ligada a la escuela ale-
mana de la mano de los arquedlogos Hugo Obermaier y Paul Wernert
(1899-1972), con quienes trabajé, siendo becario del Museo Nacional
de Ciencias Naturales, en muchos de los yacimientos paleolfticos de la
provincia de Madrid. A partir de 1924 pasé a ser arquedlogo municipal
de esta ciudad, por mediacién de Obermaier; y con posterioridad, llevd
a cabo la carta arqueoldgica de la provincia, publicando la Cartilla de
Divulgacién de Prehistoria, con el fin de que las investigaciones arqueold-
gicas quedaran recogidas y publicadas. Pocos afios después, en 1929, fue

I Los datos biogréficos de Pérez de Barradas proceden de las siguientes fuentes bibliogrdficas: Fernandez del
Campo, 1982:9-18; Aceituno et al., 2000: 56-66; Carrera y Martin, 1997:581-592 y 2002: 108-147; Gran-Aymerich,
2001b: 517-518;y Pasamar y Peird, 2002: 475-476. La parte correspondiente a su etapa en Canarias ha sido ela-
borada a partir de otras fuentes a las que nos iremos refiriendo directamente en el texto.
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nombrado director del Servicio de Investigaciones Prehistdricas y, en
1930, cred el Anuario de Prehistoria Madrilefia, donde publicé, en 1936,
sus «Nuevos estudios sobre Prehistoria madrilefia», sistematizando el
Paleolitico del valle del Manzanares. Precisamente en mayo de 1936, dfas
antes del estallido de la Guerra Civil, y tras haberse disuelto en 1935 el
Servicio de Investigaciones Prehistdricas, del cual era director, Pérez de
Barradas decidié marchar a Colombia, invitado por la Extensidn cultural
del Ministerio de Educacion Nacional del pals colombiano. Esta invita-
cién le habfa llegado por medio de la Junta de Relaciones Culturales del
Ministerio de Estado de Espafia, quien le enviaba en misién oficial para
dictar unos cursos en la Universidad Nacional. No obstante, lo cierto es
que Pérez de Barradas nunca llegarfa a impartir estos cursos, pues tanto
el secretario del Ministerio como el propio Ministro, los sefiores Jorge
Zalamea y Dario Echandfa, resolvieron mejor enviarle a Tierradentro, en
comision oficial, para inspeccionar e informar sobre los trabajos arqueo-
|6gicos que habia realizado en la zona Georg Burg. Su estancia en
Colombia se prolongd hasta 1938 vy, como reconocimiento a su labor,
fue nombrado miembro honorario del Centro de Estudios de Pasto y
correspondiente de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales.

Tras abandonar Colombia, y debido a toda la serie de vicisitudes
ocasionadas a raiz del estallido de la Guerra Civil espafiola, Pérez de
Barradas se verfa obligado a llevar a cabo una estancia en Gran Canaria,
permaneciendo en la isla entre los meses de noviembre de 1938 vy
enero de 1939. Desembarcarfa en Las Palmas de Gran Canaria encon-
trdndose en una dificil situaciéon: carecia de dinero y empleo, tenfa una
familia numerosa que mantener y ademds, habia regresado de Colombia
seriamente enfermo del higado. Ante esta coyuntura, solicité ayuda de
Auxilio Social y decidié trasladarse a Burgos para tratar de lograr algin
puesto en la burocracia cultural del nuevo régimen, pues seguin le comu-
nicé a Santa-Olalla por carta: «estoy desesperado, sin noticias y olvida-
do de todos» (Quero, 2002: 180). Pero ante la falta de medios pedirfa
billete gratuito a la Peninsula, y para sobrevivir mientras obtenia respues-
ta, aceptd el encargo de estudiar y reorganizar los fondos de las salas de
prehistoria de El Museo Canario por |.500 pesetas.
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Durante su estancia en la isla Pérez de Barradas entablaria una
profunda amistad con Sebastidn Jiménez Sdnchez, por entonces secreta-
rio de la referida corporacién musefstica. Asimismo, llevarfa a cabo diver-
sas visitas a yacimientos arqueoldgicos, pues como él mismo se encarga-
ria de sefalar;, «he tenido ocasidn de visitar las cuevas de Cuatro Puertas,
Barranco de Silva y las del Cenobio de Valerdn en la gratisima compa-
fila de don Sebastidn Jiménez Sdnchez, don José Moreno Naranjo y don
José Naranjo» (Pérez de Barradas, 1939b: |). Fruto de sus trabajos
arqueoldgico-museisticos sobre el mundo indigena canario publicaria
varios articulos periodisticos (Pérez de Barradas, 1939a y 1939b), una
Memoria acerca de los estudios realizados en El Museo Canario (Pérez
de Barradas, 1939¢) y dos nuevos articulos en el Archivo Espafiol de
Arqueologia (Pérez de Barradas, 1940a y 1940b). Con posterioridad, en
1944, veria la luz su catdlogo de la coleccidon de cerdmica y objetos
arqueoldgicos depositados en las salas Grau y Navarro de El Museo
Canario (Pérez de Barradas, 1944). Tras estas aportaciones, Pérez de
Barradas no volveria a retomar los estudios arqueoldgicos canarios, rea-
lidad en la que influyd, sobremanera, su nueva orientacién académica,
vinculada al campo de la antropologfa, y su propio distanciamiento de las
islas.

Tras su corta estancia en Gran Canaria, Pérez de Barradas se
asentarfa nuevamente en Madrid, donde ocupd importantes cargos.
Entre 1939 y 1943 fue director del Museo del Pueblo Espaiol, en 1940
fue nombrado director del Museo Prehistérico Municipal y del Museo
Nacional de Etnologia y, en 1941, ya es profesor titular de Antropologfa
en la Facultad de Ciencias de la Universidad Central de Madrid, llegan-
do a ser Catedrdtico de Antropologia de la Universidad Central de
Madrid a partir de ese mismo afo. Fue, igualmente, director del Instituto
de Antropologia y Etnologia Bernardino Sahagun, vicesecretario de la
Sociedad Espafiola de Antropologfa, Etnologia y Prehistoria, y miembro
de la Real Academia de la Historia y de la de Bellas Artes y Ciencias
Histdricas de Toledo.

Por lo que respecta a su personalidad, uno de los primeros ras-
gos que definen a Pérez de Barradas es su espiritu nacionalista. Téngase
en cuenta que Pérez de Barradas fue ganador del Premio Franco en
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1942, por su libro Colombia de Norte a Sur, y que era franquista de cora-
zdn, a pesar de que nunca llegara a participar activamente en la politica.
Asimismo, se definid por defender una Historia Patria con la que traté
de ensalzar los eventos mds gloriosos de ésta. De este modo, en su peri-
plo americano (1936-1938) siempre enarbold y defendid el papel que
jugaron los conquistadores como civilizadores de las Indias. Con poste-
rioridad, en 1948,y en su obra Los mestizos de América, insistirfa nueva-
mente en esta concepcidn de la historia, atacando la leyenda negra
antiespafiola e insistiendo en la generosa visidn étnica de los conquista-
dores espafioles una vez asentados éstos en el «Nuevo Continente.
Buena parte de estas directrices, obviamente, también subyacen en sus
trabajos sobre el mundo indigena canario, sobre los que nos ocupare-
mos en el siguiente apartado.

EL PRIMITIVO POBLAMIENTO DE CANARIAS SEGUN LA
CONCEPCION ESPANOLISTA DE JOSE PEREZ DE BARRADAS

Tal y como ya hemos comentado, fue precisamente al regresar
de Colombia cuando Pérez de Barradas efectud su estancia en Gran
Canaria, permaneciendo en la isla entre los meses de noviembre de
1938 y enero de 1939. No obstante, es preciso destacar que a pesar de
que los estudios por él realizados en la isla se efectuaron escasas déca-
das después de los trabajos de Manuel de Ossuna y Van den Heede y
Juan Bethencourt Alfonso, lo cierto es que las premisas tedricas y meto-
doldgicas esbozadas por Pérez de Barradas en sus trabajos fueron bien
distintas a las seguidas por los dos autores canarios. Frente al evolucio-
nismo v al difusionismo presente en los trabajos de los autores canarios,
Pérez de Barradas recurrirfa al historicismo cultural y al difusionismo.
Ello, sin embargo, no impidié que Pérez de Barradas desarrollara una
hipdtesis de poblamiento igualmente espafiolista, cuya génesis, obvia-
mente, se insertd en un contexto politico completamente diferente:
frente al pleito por la division provincial de Canarias y a la frustrada poli-
tica reformista desarrollada durante el reinado de Alfonso XllI, perfodo
en el que se encuadran las obras de Ossuna y Bethencourt, Pérez de
Barradas, por su parte, convivirfa con los inicios de la Guerra Civil espa-
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fiola, la cual, una vez finalizada en abril de 1939, acabé dando paso al
régimen franquista.

Durante su estancia en Las Palmas de Gran Canaria, Pérez de
Barradas, como hemos referido, procederfa al estudio y clasificacién de
los fondos de El Museo Canario, concretamente al de las colecciones de
las Salas de Cerdmica y Etnologia canarias, tarea que llevé a cabo dejan-
do escritos, segun palabras de Sebastidn Jiménez Sanchez (1939: 6) «una
interesante memoria y un catdlogo». No obstante, seglin apuntd el pro-
pio Pérez de Barradas,

Un estudio rdpido de un par de meses sobre las ricas colecciones
del Museo Canario de Las Palmas y de la bibliografia, sélo puede ser
superficial y sélo ha de servir, hecho ddndose cuenta de ese cardcter
provisional, para fijar los puntos del problema y el abrir nuevas vias
para futuras investigaciones (1939¢: 7).

A esta realidad aqui enunciada por el arquedlogo gaditano debié-
ramos de afiadir otro hecho que acabd condicionando, sobremanera, los
resultados por €l obtenidos: al proceder al estudio de los fondos de El
Museo Canario, la vision final que pudo obtener Pérez de Barradas del
mundo indigena fue parcial, pues la mayor parte de los materiales mane-
jados procedian exclusivamente de la isla de Gran Canaria y, ademads, de
colecciones selectivas producto de hallazgos y pesquisas anteriores. En
conexion con esta realidad son significativas sus propias palabras, pues
tal y como él mismo llegarfa a sefialar en su memoria, «en dicho Museo
la mayoria de los objetos proceden de Gran Canaria; hay ademds una
serie de vasos muy interesantes de Fuerteventura y algunos pocos de
Tenerife, de La Palma y de Lanzarote» (1939c: | I).

Estas limitaciones aqui descritas no mermarfan, sin embargo, la
orientacidn ideoldgica subyacente en los trabajos arqueoldgicos canarios
de Pérez de Barradas, quien, de acuerdo con los ideales ultranacionalis-
tas del régimen franquista, tratarfa de defender en todo momento la
comunidad de origen (racial y cultural) entre los primeros pobladores
de Canarias, la Peninsula Ibérica y el Sahara Espafiol. Esta postura, en
cierto modo, venfa a reforzar la idea de una unidad nacional desde tiem-
pos pretéritos, asi como a legitimar las aspiraciones africanistas del régi-
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men2. No perdamos de vista al respecto, tal y como hemos apuntado en
el anterior capitulo, que la prehistoria espafiola, definida por diferentes
culturas regionales no espafiolistas, quedaba fuera de la esfera de pro-
paganda de la unidn de la nacion. Por ello, segin sefialaba Pérez de
Barradas (1939) en el diario Hoy —uno de los érganos de expresion del
régimen franquista—, era preciso renegar de la pluralidad racial defendi-
da por el antropdlogo francés René Verneau, un «extranjero al servicio
de odiosos separatismosy», pues con esta hipdtesis se entroncaba a los
guanches con el tipo de Cro-Magnon, venido de Francia, y con su cultu-
ra francesa3. Seglin Pérez de Barradas,

Aparte de que tanto en Espafia como en Africa del Norte no hay
nada que pruebe una emigracion, no de un pueblo, sino de una cultu-
ra neolitica procedente de Francia, la raza de Cro-Magnon, de la que
tanto abusaron los antropdlogos de tiempos pasados, va ddndosele un
concepto distinto del que tuvo y limitdndola a territorio y época
determinados. (..) Ahora resulta que la primitiva poblacidon de
Canarias ha tenido otro origen. Una serie de elementos nos lleva a
considerarla como camita —aunque haya otras clases de factores racia-
les y culturales de origen distinto, ya que son indudables las mezclas—
y como procedente del Sahara. Lo curioso es que, una de las culturas
y pueblos del Neolitico espafiol, la llamada cultura de Almerfa, es tam-
bién camita y procede del Sahara; y que tenga una importancia excep-
cional en nuestra prehistoria, por ser la progenitora del pueblo mds
genuinamente espafiol... el ibero. Asf los antiguos canarios y los ibe-
ros tuvieron una unidad de origen que se traduce en una unidad de
destino* del Archipiélago vy la Peninsula hacia la Espaia Imperial que
todos deseamos, una, libre y grande (1939a: 1).

2 Las tres colonias espafiolas en Africa fueron Guinea Ecuatorial, el Sahara Espafiol y el Protectorado de
Marruecos. Guinea Ecuatorial, compuesta por la isla de Bioko (ex Fernando Péo) y la parte continental Mbini (ex
Rio Muni), fue colonia desde 1778 hasta 1968, aunque la segunda regién sdlo fue controlada desde 1923y la labor
arqueoldgica se realizé principalmente desde los afios cincuenta hasta la independencia. El Sahara Espafiol, hoy
Sahara Occidental con la mayor parte de su territorio ocupado por Marruecos, fue reclamado desde fines del siglo
pasado y anexionado, siempre de forma relativa, desde 1937 hasta 1975, fecha en que fue ocupado por Marruecos.
3 Otro arquedlogo espafiol afin al régimen franquista, Martin Almagro Basch —sobre quien insistiremos en proxi-
mas paginas-, tampoco dudd en anular las relaciones existentes entre los guanches y los cromafiones franceses,
criticando para ello, igualmente, las conclusiones a que habia llegado René Verneau (Almagro, 1970: 568-569).

4 En relacién con estas palabras de Pérez de Barradas sobre la «unidad de destino», no perdamos de vista que,
segln el ideario de la Falange, «Espafia es una unidad de destino en lo universal. Toda conspiracién contra esa uni-
dad es repulsiva. Todo separatismo es un crimen que no perdonaremos» (Ideario de la Falange [mecanografiado].
Archivo de Sebastidn Jiménez Sdnchez (A.S.S.). Caja 38, carp. 2, doc. | [6 hojas]).
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A la vista de estas palabras no es de extrafiar que Pérez de
Barradas afirmase que «los tiempos prehistéricos han marcado las rutas
del desarrollo ulterior». Por lo que respecta a la filiacién sahariana por él
sugerida para el poblamiento insular, esta conclusién fue consecuencia
directa de su manipulacion politica del discurso, antes que resultado de
una realidad arqueoldgica contrastada, pues no olvidemos que la arqueo-
logfa espafiola en Marruecos apenas se habfa iniciado antes de la Guerra
Civil. Los primeros trabajos de los arquedlogos espafioles se habfan limi-
tado a resumir investigaciones francesas, mientras que en el apartado de
los trabajos de campo, tan sélo se habfa efectuado, en 1928, una peque-
fia prospeccidn paleolitica de Hugo Obermaier en las terrazas del rio
Martin (Pericot, 1953: 59; Ferndndez Martinez, 1997: 712). Asimismo, en
relacién con los trabajos de Obermaier, es importante destacar que
segin Miquel Tarradell (1953:9-10), la mayor parte de los yacimientos de
superficie localizados desde la frontera de la Zona Internacional de
Tanger hasta el rflo Lucus (una zona definida por la presencia del
Ateriense o Austero-Ateriense e |bero-mauritano) se descubrieron a
finales de la década de 1940, es decir, con posterioridad a las «rdpidas
prospecciones de Obermaier», segln palabras de Tarradell. Todo apunta,
por tanto, a que Pérez de Barradas no contd con los argumentos
arqueoldgicos suficientes a la hora de insistir en la comunidad de origen
del poblamiento canario, peninsular y sahariano; y sin embargo, dio por
sentada esta realidad.

AUn a mediados de la década de 1950, la investigacion arqueold-
gica espafiola en el norte de Africa siguié adoleciendo de importantes
vacios arqueoldgicos, pues la investigacidon prehistdrica, segin Miquel
Tarradell (1953:9), apenas habia comenzado. Por esas fechas ain no se
conocfa ningdn yacimiento estratificado o que presentara piezas de inte-
rés especial y con singularidad propia. No seria sino con posterioridad a
las excavaciones practicadas entre 1947 y 1958 por Miquel Tarradell en
las cuevas de Gar Cahal y Caf Taht el Gar, cercanas a Ceuta y Tetudn,
cuando se registré por primera vez una secuencia estratigrafica comple-
ta desde el Epipaleolitico a la Edad del Bronce, apareciendo la cerdmica
campaniforme superpuesta directamente y en ocasiones mezclada a la
cardial, junto con una industria litica de marcado cardcter local
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Epipaleolitico sobre la que se impusieron las cerdmicas citadas importa-
das desde el norte. Estos hallazgos demostraban por primera vez la exis-
tencia de influencias peninsulares prehistéricas en el norte de Africa
(hasta entonces sdlo se conocia la débil presencia campaniforme en Dar-
es-Soltan sobre la costa atldntica), pero al mismo tiempo, por su mismo
débil y tardio cardcter; servian para invertir definitivamente el sentido de
las relaciones culturales durante el Neolitico, que desde principios de
siglo y hasta entonces los principales autores (Siret, Bosch Gimpera,
Martinez Santa-Olalla, Pericot, San Valero, etc.) habfan colocado con ori-
gen en el Préximo Oriente y llegando a la Peninsula a través del norte
de Africa (Ferndndez Martinez, 1997:713).

En relacién con la filiacion sahariana sugerida por Pérez de
Barradas, resulta verdaderamente importante destacar otro aspecto que
marcd a buena parte de la investigacion arqueoldgica canaria de posgue-
rra. Nos referimos al hecho de que a partir del desarrollo de este tipo
de hipdtesis espafiolista, muchos de los arquedlogos canarios y peninsu-
lares se afanaron por buscar en el Sahara los origenes de los primeros
pobladores de las islas. Durante el régimen franquista se crefa poder
encontrar una solucidn real a los problemas prehistdricos de Canarias al
estudiarse y conocerse los problemas histdricos y arqueoldgicos de las
posesiones de Espafia en el Africa occidental. Las pautas politicas lleva-
ron a ubicar exclusivamente en este dmbito africano la clave del primer
poblamiento de Canarias. Por ello Pérez de Barradas defendid la filiacidn
bereber de los primeros pobladores de Canarias, postura radicalmente
contraria a la hipdtesis espanolista defendida afios atrds por Ossuna y
Bethencourt, quienes, recordemos, habfan defendido un poblamiento
ibero-celta para Canarias®.

En otro articulo publicado en el diario Hoy, Pérez de Barradas
(1939b) hablaba ya de la arribada a Canarias de tres oleadas poblaciona-

5 Las lineas de investigacién hoy desarrolladas presentan soluciones dispares a la hora de ubicar la cuna de los pri-
mitivos pobladores del Archipiélago. De esta manera, nos encontramos con trabajos que abogan por otros focos
de procedencia norteafricana (Gonzdlez Antdn et al,, 1995 y 1998); frente a aportaciones que siguen insistiendo
en la raigambre sahariana de los primeros pobladores, especialmente en islas como La Palma (Martin Rodriguez,
1992y 1997). Cabe sefalar, en cualquier caso, que las contribuciones que han insistido en el origen sahariano han
abandonado, sin explicacion alguna, las tesis «atlantistas» manejadas previamente para La Palma por otros investi-
gadores como Beltrdn Martinez (1971ay 1973) o M. Herndndez Pérez (1977).
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les, pero procedentes todas ellas de la vecina costa africana. Serfa en este
modelo de poblamiento aqui esbozado cuando identificarfa por vez pri-
mera a la primigenia oleada poblacional con la denominada Cultura de las
Cuevas, procedente de la costa atldntica de Marruecos y relacionable con
la cultura homdnima localizada en el centro de la Peninsula Ibérica. En
conexién con esta adscripcién cultural norteafricana, y tal y como han
sefialado Gonzdlez Antdn y Tejera Gaspar (1986: 695) al respecto, una
vez que Pérez de Barradas analizé los rasgos bdsicos que permitian defi-
nir los elementos culturales indigenas, procedié a buscar el ciclo al que
pertenecia cada uno de ellos, proponiendo la vinculacién con la Cultura
de las Cuevas norteafricana para la primera arribada u oleada, a partir de
los paralelismos arqueoldgicos que supuestamente se podian entablar
con ella. No obstante, a pesar de las palabras de Gonzdlez y Tejera, no
debiera infravalorarse el propio contexto cientffico de la época, pues para
Obermaier y para sus seguidores, que fueron muchos, la primera fase o
cultura de Espafia, el Chelense, también venfa de Africa y pasaba por
nuestra Peninsula hacia Europa; lo mismo harfan culturas siguientes como
el Achelense, el Pre-Capsiense y el Musteriense Ibero Mauritdnico.
Condicionado por estas teorias, Pérez de Barradas no dudarfa en definir
en 1925 y en 1931, a partir de criterios tipoldgicos y no estratigréficos,
una facie Iberoafricana o Iberomauritanas, dentro del Musteriense, para el
Valle del Manzanares (Enamorado, 1984: 12), posicionamiento que tam-
bién hizo extensible en esta ocasién a sus estudios arqueoldgicos cana-
rios, entroncando la primera oleada poblacional de las islas con el dmbi-
to norteafricano. De este modo, las Islas Canarias y la Peninsula Ibérica
habrfan compartido, en tiempos pretéritos, una misma oleada poblacio-
nal primigenia.Y esta hipdtesis, obviamente, permitia reforzar una vez mds
los ideales ultranacionalistas del régimen.

Después de la Guerra Civil, sin embargo, las tesis de Obermaiery
de sus seguidores fueron desestimadas, pues la autoridad académica reca-
6 Con la denominacidn Iberomauritano se designa a las industrias paleolfticas y neolfticas presentes en los yacimien-
tos arqueoldgicos de una amplia regidn de Marruecos, bdsicamente litoral, que se extiende desde la frontera arge-
lina hasta el Atldntico. £l término fue acufiado en 1909 por Paul Pallary, quien creyd obsevar semejanzas entre esta
industria y los hallazgos del Paleolitico Superior del Sudeste de Espafia que hasta entonces habfa dado a conocer
Siret (Pericot, 1953: 270; Fernandez Martinez, 2001: 172). Dado que el Iberomauritano serfa progresivamente defi-

nido, desde el punto de vista arqueoldgico, por las autoridades académicas espafiolas de posguerra, serd en el pro-
ximo capitulo en donde nos ocuparemos de su analisis.
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yd en profesores como Martinez Santa-Olalla y Almagro Basch, quienes
declararon «periclitada» o «falsa» la idea de una llegada temprana desde
Africa, defendiendo para la Peninsula, en su totalidad, una secuencia cul-
tural igual a la francesa, sin influencias africanas, o barajandose exclusiva-
mente el aporte egipcio’. En el fondo, lo que dolia es que el circulo cul-
tural africano pudiera ser; en un momento dado, superior al europeo.
Todo encajaba con esa concepcidn nazi-periférica que triunfaba. De
hecho, los diferentes autores, en estas décadas, no partieron para llegar a
estas conclusiones de andlisis cientificos o de excavaciones arqueoldgicas,
sino gue se sustentaron en posicionamientos de cardcter politico-ideold-
gico vy en el criterio de autoridad (Estévez vy Vila, 1999: 65-66; Querol,
2001: 181-182)8.

A pesar de este panorama aqui descrito, lo cierto es que Pérez
de Barradas, que escribfa sus trabajos cuando aun tenfan cardcter de
vigencia las tesis de Obermaier, volverfa a retomar su hipdtesis africanis-
ta el mismo afio de 1939, en su memoria acerca de los trabajos efectua-
dos en El Museo Canario. En esta ocasion criticé nuevamente los estu-
dios de autores franceses como René Verneau o Sabin Berthelot, negd
la existencia de vinculos entre la raza de Cro-Magnon francesa y los
guanches, e insistid una vez mas en su concepcidn espaiolista del pobla-
miento. El arquedlogo espafiol se quejaba, asimismo, de que nunca antes
se hubieran comparado los objetos canarios con los de la Peninsula
Ibérica, deficiencia que, segin opinaba, era atribuible a dos hechos con-
cretos:

Por una parte que los estudios se han hecho, en gran parte por
extranjeros y por otra el que los prehistoriadores de la Peninsula han
rehuido de manera sistemdtica la prehistoria canaria. Sélo una obra
trata de la unidad hispdnica prehistdrica, el tomo primero de la

7 Seglin apunts Julio Martinez Santa-Olalla (1946: 53), en el Neolitico puro o reciente espafiol «se hace sentir una
influencia progresiva del oriente mediterraneo y de Egipto a través del Norte de Africa, asi como del resto de
dicho mar por via mariftima.

8 Cabe sefialar; en cualquier caso, que hoy en dia, después de haberse estudiado y revisado las industrias que reco-
gieron Barradas y Obermaier, se ha confirmado la inexistencia de influencias africanas en el Paleolitico del Valle del
Manzanares (Enamorado, 1984: 12 y 23; Querol, 2001: 181-182).
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Historia de los Heterodoxos espafioles, de don Marcelino Menéndez y
Pelayo (Pérez de Barradas, 1939¢: 8)°.

Al referirse al poblamiento insular; Pérez de Barradas insistiria una
vez mas en la definicidn de tres oleadas poblacionales, pero en esta oca-
sién a partir bdsicamente del estudio de los materiales cerdmicos depo-
sitados en El Museo Canario. Es decir; desarrollaria una hipdtesis de
cardcter diacrdnico aunque sin el concurso de secuencias estratigréficas.
Esta deficiencia metodoldgica, en cualquier caso, fue asumida por el pro-
pio Pérez de Barradas (1944:29) con posterioridad, al reconocer que

Sin estratigrafia conocida el valor de la palabra primitivo es relativo
puesto que pueden haber persistido los caracteres primitivos en épo-
cas posteriores. Doy el sentido de primitivo, no a la antigiedad sino
mas bien al arcaismo y tosquedad de técnica, formas y decoracién.

Las distintas oleadas, seglin su criterio, habrian estado protagoni-
zadas por poblaciones procedentes del drea Atldntica de Marruecos
(cro-magnoides), del Sahara (bereberes) y del Sur (negroides), si bien
todas ellas podian haber estado emparentadas con variantes del tipo
bereber. Desde el punto de vista cultural, la primera habria tenido lugar
en el Neolftico Pleno y se definirfa por su cerdmica basta, completando-
se poco después, alrededor del 2.500 a.n.e., con la arribada de las gentes
de la Cultura de las Cuevas (cro-magnoides), responsables de la introduc-
cion de la cerdmica lisa (como la de ciertos tipos de Tenerife vy
Fuerteventura) y de la decorada con incisiones, de los punzones de
hueso o del habitat y de los enterramientos en cueva. Esta primera olea-

9 Con posterioridad a los estudios de Pérez de Barradas sobre el mundo indigena canario y, por tanto, tras el pre-
dominio sistemdtico de los autores franceses en la investigacion canaria decimondnica, otros autores peninsulares
afines al régimen franquista, caso de Luis Pericot Garcia y Juan Maluquer de Motes (1904-1948: 69), tampoco duda-
ron en destacar el aporte espafiol a las investigaciones canarias, sefialando que «por primera vez en Espafia pare-
ce comienzan a interesar los problemas de arqueologfa y etnologfa canarios, completamente olvidados de los hom-
bres de ciencia espafioles». Julio Martinez Santa-Olalla abogarfa, incluso, por la inclusién de la historia primitiva
canaria en el cuadro general de las ensefianzas etnoldgicas de la vida cientffica y universitaria espafiola, contando
para ello con la mediacién del Seminario de Historia Primitiva, institucién de la que era director. Este Seminario,
de hecho, habfa surgido para integrar el estudio de la prehistoria africana en el mundo universitario y para llevar
a cabo una revisién de los problemas generales de Africa desde el punto de vista etnoldgico y linglistico (Martinez
Santa-Olalla, 1947: 10-11; Sdez, 1948: 125).
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da, ademds, habrfa estado en contacto comercial con Marruecos y con la
Peninsula Ibérica, tal y como se desprendia —supuestamente— de las afi-
nidades que presentaban los grabados rupestres canarios no alfabetifor-
mes con los marroquies y peninsulares.

En conexidn con esta primera oleada, Pérez de Barradas llegaria
incluso a defender la existencia de paralelos culturales extra-insulares
para las piezas cerdmicas canarias. Relacionaria asi los adornos de la cerd-
mica negra de La Palma con los de la Cultura de las Cuevas hispanica o
con los del Campaniforme espafiol; o los vasos ovoides de Fuerteventura
con los de El Garcel (Almeria), estableciendo un vinculo entre esta isla y
la primera fase de la cultura almeriense, de origen africano. No perda-
mos de vista, en relacién con los paralelos establecidos con la cerdmica
campaniforme, que la Cultura delVaso Campaniforme era concebida por
estas fechas como una cultura netamente hispdnica que, fruto de los
movimientos migratorios, acabd extendiéndose fuera de la Peninsula,
afectando a Baleares, Francia, Bretaiia, Cerdefia, Sicilia y el norte de ltalia
(Castillo Yurrita, 1947: 659). En definitiva, la idea subyacente era la con-
cepcion de Espafia como centro difusor de cultura. De esa forma, ésta
seria una de las aportaciones hispanas a la construccion de Europa v,
segln Pérez de Barradas, a la construccion de Canarias, concepcion que
reforzaba la idea de una identidad cultural desde tiempos pretéritos.

Con posterioridad a la primera oleada, en torno a los siglos VIl y
IX d.n.e., se producirfan las otras dos migraciones integradas por gentes
del Sdhara (bereberes o camitas acompafiados posiblemente de elemen-
tos negroides), responsables de la introduccién de las pintaderas, de las
casas de piedra, de los timulos y de ciertos tipos cerdmicos mds elabo-
rados; afectando este Ultimo aporte bdsicamente a las islas de Gran
Canaria y Fuerteventura, y accidentalmente a la isla de El Hierro.

Pérez de Barradas, en definitiva, habfa aceptado en su hip&tesis
diacrdnica el mismo esquema racial tripartito desarrollado por René
Verneau a finales del siglo XIX, sélo que ubicando la procedencia de los
Cro-magnones en Africa y sustituyendo el aporte semita sugerido por el
antropdlogo francés por el componente camita o bereber. Segin referi-
rfa (Pérez de Barradas, 1939c: 27), «resulta extremadamente curioso que
el doctor Verneau se olvidara de la cercania con Rio de Oro e hiciera
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recorrer un tan largo viaje al elemento semita (...) que es mds justo lla-
marlo bereber». Esta hipdtesis africanista volvia a insisti; obviamente, en
la idea de una unidad cultural y racial entre la Peninsula Ibérica, Canarias
y el norte de Africa desde tiempos prehistéricos, maxime al ubicarse el
foco de procedencia bereber en relacion con una posesidn espafiola en
Africa: Rio de Oro. El antisemitismo imperante entre los autores franquis-
tas, por su parte, llevaria a Pérez de Barradas a suprimir la presencia del
elemento semita de su hipdtesis!©.

En relacién con la influencia que los trabajos de Verneau ejercie-
ron sobre los planteamientos de Pérez de Barradas, no deja de ser sin-
tomdtico un hecho: el arquedlogo espafiol habia aceptado el esquema
del antropdlogo francés, un autor cuyos trabajos eran estimados por la
comunidad cientffica canaria y, especialmente, por el seno de El Museo
Canario. Es decir, Pérez de Barradas habfa legitimado su hipdtesis de
poblamiento recurriendo a una autoridad precedente, si bien renegando
del componente semita definido porVerneau.Y no deja de ser sintoma-
tico, igualmente, que el arquedlogo espafiol procediese de la misma
manera en el dmbito peninsular; pues a la hora de secuenciar los estu-
dios prehistéricos de San Isidro (Madrid), siguid las conclusiones del
abate Henri Breuil (1877-1961);y ello debido, bdsicamente, a la repercu-
sidn que habian tenido los trabajos de este prehistoriador francés entre
los prehistoriadores espafioles (Pericot, 1944: |05; Garcia y Ayarzagiiena,
2000: 13).

Una vez asentado en Madrid, Pérez de Barradas volverfa a insistir
en la existencia de relaciones entre Canarias y la Prehistoria andaluza
(1940a), realidad que vendrfa a indicar la adscripcién de Canarias y
Andalucia al gran circulo cultural hispanomarroqui’ del Neolitico, pues
eran patentes las «similitudes» culturales que existian entre la Cueva de
los Murciélagos (Albuiol, Granada) y diversas cuevas emplazadas en
Guayadeque (Gran Canaria), detectdndose en ambos espacios elemen-
tos culturales afines (hdbito de vivir y de enterrar en cuevas; confeccién
de placas de concha rectangulares y agujereadas, de punzones de hueso,

10 En proximas paginas, especialmente en el capitulo noveno, insistiremos en los factores ideoldgicos subyacentes
tras la actitud antisemita de los autores franquistas.
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de tejidos de junco y de cerdmica lisa o pintada). Desde el punto de vista
racial, y segin Pérez de Barradas,

Incluso el problema de cardcter cromagnoide de la poblacién cana-
ria y de nuestros neoliticos, se aclara considerdndolos como una
variante de la poblacién bereber, con lo cual a la unidad cultural de
Espafia y N. de Africa en el Neolitico, correspondera también, como
es razonable, una unidad racial (1940a: 66).

Los grabados rupestres de Canarias también fueron empleados
por el arquedlogo gaditano para refrendar este discurso nacionalista,
pues segln sostuvo, «las figuras circulares, espirales, signos complicados y
laberinticos colocados sin orden y mezclados unos con otros pudieran
relacionarse con el arte rupestre de Galicia y Portugal» (1940b: 68).
Asimismo, insistiendo en una idea ya esbozada en su Memoria de 1939,
Pérez de Barradas defenderia la existencia de inscripciones en El Hierro,
Gran Canaria y Fuerteventura, atribuyendo tales manifestaciones direc-
tamente a los guanches y no a los colonos (ndmidas) que habrfan reca-
lado por las islas, tal y como sostuvieron erréneamente en su momento
Berthelot, Verneau o Faidherbe. Este juicio, tal y como apuntd Serra
Réfols (1940: 69-69), convierte a Pérez de Barradas en el primer autor
que defendié una autorfa indigena para tales manifestaciones culturales.

LOS TRABAJOS DE PEREZ DE BARRADAS
EN SU CONTEXTO INMEDIATO

Muchas de las opiniones vertidas por Pérez de Barradas en sus
trabajos motivaron la respuesta de sus contempordneos, caso de Elias
Serra Rafols (1941: 251), quien no dudd en cuestionar la existencia de
cualquier tipo de relacidn entre el neolftico andaluz y el canario, ya que,
segin opinaba, el paralelismo establecido por Pérez de Barradas es
«inverosimil ya a priori por la diferencia de tiempo y espacio». Asimismo,
y por lo que respecta a las supuestas relaciones entre la cerdmica cam-
paniforme y la palmera, Serra sefialarfa que «no nos parece indtil reco-
mendar suma prudencia en establecer o negar esta clase de parentescos
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entre decoraciones con frecuencia elementalisimas; en todo caso no
basta con afirmarlos, sino que conviene ponerlos en evidencia a los ojos
del lector» (1941:252). El filélogo Juan Alvarez Delgado (1949:4), por su
parte, también cuestiond la validez de las conclusiones a que habfa llega-
do Pérez de Barradas al secuenciar la prehistoria canaria, reconociendo
que «nada de esto se comprobaba en los yacimientos, ni era posible
hablar de fijacidn aproximada, ni siquiera en siglos». Es decir, el por enton-
ces Comisario Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas de las Canarias
Occidentales, sacaba a relucir uno de los errores metodoldgicos presen-
tes en los trabajos de Pérez de Barradas: el establecimiento de una lec-
tura diacrdnica de la prehistoria canaria sin el concurso de secuencias
estratigrdficas ni de dataciones absolutas!!.

La escasa viabilidad y objetividad de las conclusiones obtenidas
por Pérez de Barradas habfa sido fruto, sin duda alguna, de sus propias
deficiencias tedricas y metodoldgicas, asi como del contexto cientifico en
que se desarrollaron sus trabajos. El arquedlogo gaditano, en este senti-
do, se habia limitado al estudio exclusivo de los materiales ubicados en
los fondos de El Museo Canario, materiales que fueron analizados sin
conocerse sus correspondientes contextos arqueoldgicos v sus datacio-
nes absolutas. Téngase en cuenta que por las fechas en que Pérez de
Barradas efectuaba sus trabajos, no existia ninglin tipo de datacion abso-
luta para los materiales arqueoldgicos. Asimismo, Pérez de Barradas no
llegd a practicar excavaciones arqueoldgicas en ninguna de las islas, pues
tal y como €l mismo llegarfa a reconocer, «lo provisional de nuestras con-
clusiones se agrava por no haber realizado personalmente excavaciones
arqueoldgicas en la Isla (Gran Canaria)» (Pérez de Barradas, 1939c: 10).
Paralelamente, todas estas limitaciones técnicas y metodoldgicas se ve-
rfan agravadas, obviamente, por sus propios prejuicios e intereses politi-
cos subyacentes en sus estudios.

Pero a pesar de este panorama aqui descrito, y frente a los juicios
de Serra Réfols y Alvarez Delgado, lo cierto es que también existieron
opiniones favorables sobre los trabajos de Pérez de Barradas. Este es el

I'Tal y como argumentaremos en el capitulo sexto, Alvarez Delgado también se identificé plenamente con la poli-
tica franquista, aspecto éste que no le impedirfa criticar la secuencia diacrénica esbozada por Pérez de Barradas.
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caso de Luis Pericot Garcia y Juan Maluquer de Motes, quienes en la
Enciclopedia Espasa-Calpe, concretamente en su apartado dedicado a la
Prehistoria nacional, valorarfan precisamente la lectura espafiolista plasma-
da por Pérez de Barradas. Ambos autores, en este sentido, no dudaron en
alabar las similitudes culturales establecidas por Pérez de Barradas entre
la Cueva de los Murciélagos y las cuevas de Guayadeque, pues éstas, al fin
y al cabo, aportaban «argumentos convincentes para suponerlas de una
misma culturay; es decir, parecia obvia la existencia de un «paralelismo cul-
tural canariohispanico en el neolitico» (Pericot y Maluquer, 1948: 69).
Asimismo, y parafraseando a Pérez de Barradas, Pericot y Maluquer resal-
taron que «a la unidad cultural de Espafia y el norte de Africa en el neo-
litico, corresponde también una unidad racial» (p. 69).

Otra de las autoridades académicas de entonces, Martin Almagro
Basch, tampoco dudaria en otorgarle un papel bien destacado al estudio-
memoria efectuado por Pérez de Barradas en El Museo Canario en
1939. Sin embargo, segin Almagro (1970: 580), la hipdtesis de pobla-
miento de Pérez de Barradas «no nos parece estar suficientemente jus-
tificada por los hallazgos que poseemosy.

Toda la serie de juicios criticos que cuestionaron la validez de los
trabajos de Pérez de Barradas en Canarias no impediran, sin embargo,
que su modelo de poblamiento se convirtiese en el punto de partida y
en el modelo a seguir por la practica totalidad de la intelectualidad fran-
quista, tal y como reflejaremos en préoximas paginas.

JOSE PEREZ DE BARRADASY EL DISCURSO
NACIONALISTA DE LOS ARQUEOLOGOS FRANQUISTAS

A pesar de las deficiencias observadas en los trabajos de Pérez
de Barradas, podemos afirmar que su posicionamiento tedrico, metodo-
I6gico e ideoldgico fue afin al de otros arquedlogos franquistas contem-
pordneos que intentaron justificar la unién de Espafia desde tiempos pre-
histéricos. No obstante, frente a la hipdtesis africanista de Pérez de
Barradas, la préctica totalidad de los intelectuales franquistas acabarfa
concediendo mayor protagonismo a la raigambre celta o europea de
Espafia, en detrimento de la africana. Este es el caso de Julio Martinez
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Santa-Olalla (1905-1972), Camisa Vieja de la Falange e hijo de un militar
de alta graduacion, el general Martinez Herrera, quien a su vez era amigo
personal del general Franco, realidad que le valié a Martinez Santa-Olalla
para ser nombrado, a partir de 1940, responsable de la administracién
de la arqueologfa espafiola al frente de la Comisarla General de
Excavaciones Arqueoldgicas. Martinez Santa-Olalla, asimismo, fue direc-
tor de la Sociedad Espafiola de Antropologfa, Etnografia y Prehistoria, asf
como catedrdtico de Etnologia y Prehistoria en la Universidad de Madrid,
llegando a controlar un largo ndmero de publicaciones: Informes y
Memorias de la Comisaria General de Excavaciones (la principal publica-
cion entre 1942 y 1956); Acta Arqueoldgica Hispdnica; Cuadernos de
Historia Primitiva (publicados a partir de 1946); y Atlantis: Actas vy
Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria.
Por lo que respecta a su formacidn tedrica, Martinez Santa-Olalla, un
falangista pro-germano, habia sido discipulo de Pere Bosch Gimpera y; al
igual que Pérez de Barradas, también lo fue después de Hugo
Obermaier; asimilando el historicismo cultural (Gran-Aymerich, 2001b:
446-447; Pasamar y Peird, 2002: 395-396). Desde el punto de vista prdc-
tico, el Unico fundamento de su peculiar préactica investigadora fue el
nacionalismo integrista hispdnico, mds 0 menos expansionista o imperia-
lista seglin aconteciera (Sanchez Gémez, 2001: 259).

Ya en 1934, tras la ocupacidn por Espafia del territorio de Ifni,
Martinez Santa-Olalla intentaria crear, junto con Pérez de Barradas, una
«Argueologfa del Imperio» basdndose en la comunidad prehistérica his-
pano-africana; en el cardcter espafiol absolutamente neto (en lo prehis-
térico, naturalmente) de todo el Sédhara Espaiol, de toda Mauritania; y en
la comunidad estrecha entre Canarias vy la costa atldntica (Quero, 2002:
270). Poco después, en 1938, de forma sincrdnica a los trabajos de Pérez
de Barradas en Canarias, Martinez Santa-Olalla, movido por una clara
finalidad polftica nacionalista, procedia a unificar toda la cultura argérica a
pesar de que ésta habfa sido circunscrita al sureste espafiol. Esta idea fue
luego seguida por otros arquedlogos como Juan de la Mata Carriazo
(1899-1989), quien la plasmd en el primer volumen de la Historia de
Espafia, editado por Menéndez Pidal en 1947.Y en esta misma obra, el
arquedlogo Alberto del Castillo Yurrita (1899-1976) procederia a carac-
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terizar el Complejo Campaniforme como la primera cultura hispanica,
que luego se acabarfa extendiendo por el territorio de la Peninsula ibé-
rica (Dfaz-Andreu, 1993: 75-77; Castelo; 1997 y Sanchez Gémez, 2001:
255-259).

Con posterioridad, en 1941, Martinez Santa-Olalla insistirfa en los
origenes célticos de Espafia, legitimando una vez mds la unidad nacional
esgrimida por el régimen franquista (Ruiz et al,, 2002: 189). El autor, inser-
to en esta concepcion céltica y unificadora de la Espafia primitiva, llega-
rfa incluso a relacionar la cerdmica de Fuerteventura con la doiménica
nérdica o aria, y ello a pesar de reconocer la existencia de relaciones
entre Canarias y el gran ciclo neolitico norteafricano (Martinez Santa-
Olalla, 1947: 9). De hecho, en conexidn con este ciclo, el Comisario
General relacionarfa los timulos funerarios de Gran Canaria con las basi-
nas localizadas en el Sahara Espafiol (Sdez, 1948: 126).

Otro ejemplo sintomdtico en conexidn con esta concepcidn de
la prehistoria nacional es el de Martin Almagro Basch (191 1-1984), dis-
cipulo de Hugo Obermaier y Luis Pericot, Catedrdtico de Prehistoria en
la Universidad de Madrid desde 1954, Director del Museo Arqueoldgico
Nacional entre 1968 y 1981,y falangista del grupo hedlillista, de posicio-
nes tradicionalistas y catdlicas (Pasamar y Peird, 2002: 70-72). En su obra
Origen y formacién del pueblo hispano (1958), Almagro intentarfa justificar
la unidad ancestral de Espafia bajo el argumento de la homogeneidad
etnoldgica o racial primigenia, en detrimento de unas nacionalidades des-
calificadas igualmente con argumentos etnoldgicos (Cortadella, 1988:
|'7);a la par que trasladd la influencia de su formacién alemanal? al inten-
tar enfatizar, sobre todo durante la fase victoriosa de los ejércitos nazis,
el cardcter europeo y céltico de las raices hispanas (Estévez y Vila, 1999:
62; Ruiz et el, 2002: 189). En este sentido, y segin Almagro, habfa sido
poco importante la influencia norteafricana en la configuracion del pue-
blo hispano, resaltando, por el contrario, la presencia de unos claros vy
fuertes fendmenos raciales y culturales europeos, predominantes en la

12 Martin Almagro Basch estuvo pensionado en Alemania entre 1935 y 1936, ampliando estudios en Viena con D.
Menghin y en Berlin con von Merhard.
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Magnon era la base de la raza actual —idea plasmada igualmente por
Pérez de Barradas-, sélo que proponiendo como zona de influencia
directa sobre el Neolitico hispano las costas de Asia Menor y Egipto.

En conexidn con esta lectura unitaria de la prehistoria espafiola,
es cierto, no obstante, que ni Pérez de Barradas ni Almagro Basch, ni
Martinez Santa-Olalla llegaron a sefialar explicitamente que la unidad
étnica de Espafia equivaliese a la unidad politica, pero tampoco sostuvie-
ron lo contrario. Parece obvio, en cualquier caso, que todos ellos inten-
taron aportar su grano de arena a la idea de una Espafia Unica, contra-
rrestando, al mismo tiempo, la posible justificacién etnoldgica de los par-
ticularismos y tendencias «centrifugas». Se trataba de crear una ficticia
unidad racial ancestral para que sirviese, a posteriori, como un argumen-
to mds a la idea de una unidad nacional que, poco a poco, se irfa perfec-
cionando e irfa conformando la estructura politica estatal moderna. En
conexidon con este discurso son sintomdticas las palabras vertidas por
Pérez de Barradas en su Manual de Antropologia, pues segun referirfa el
autor:

En tiempos anteriores a 1936 se ha presentado a los vascos vy a los
catalanes como razas aparte de los espafioles, es deci, de manera
consciente vy al servicio de la politica separatista, atentatoria a la uni-
dad de Espafia, o de manera inconsciente y guiado por sentimentalis-
mos localistas, se ha pretendido demostrar que racialmente vascos y
catalanes eran distintos del resto de los espafioles. Quien tal ha hecho
ha demostrado estar al servicio de la politica regionalista (1946: 25).

El propio Martin Almagro, al frente del Museo Arqueoldgico de
Barcelona y de la revista Ampurias (entre 1939 y 1954), tratarfa igualmen-
te de transformar la arqueologfa catalana, caracterizada hasta entonces
por un profundo sentimiento étnico-nacional, en una arqueologia al ser-
vicio del Estado (Dfaz-Andreu, 1993:78).

En el caso de la arqueologfa canaria, y en sintonfa con esta lectu-
ra unitaria de la prehistoria espafiola, Aimagro (1970: 567) no dudd en
sefalar las similitudes que existian entre la cerdmica de La Palma y la de
la cultura mesolitica hispana, asf como en apuntar que «la mayorfa de los
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elementos culturales canarios proceden del Neolitico | norteafricano de
tipo sahariense».

Otro discipulo de Obermaier, Luis Pericot y Garcfa (1899-1978),
catedrdtico en la Universidad de Barcelona de Historia Antigua y Media
de Espafia desde 1943, y de Prehistoria desde 1954 (Pasamar y Peird,
2002: 488-489), tampoco dudarfa en insistir en la concepcidn asimilista
de la prehistoria espafiola en su obra dedicada a la Prehistoria de
Marruecos, galardonada con el Premio Franco en 1949. Seglin opinaba,

. La historia de lo que ocurriera en el N. O. de Africa nos intere-
sa extraordinariamente. Es un capitulo, podriamos decir, de nuestra
propia historia nacional (..). En algunos casos creemos incluso que
Marruecos ha podido recibir la influencia europea a través de la
Peninsula antes que la que pudiera llegarle del Sahara, del Africa orien-
tal o del valle del Nilo (Pericot, 1953: 55 y 58).

De esta manera, y segln Pericot,

La accién de tutela de Espafia en Marruecos no es sino el coro-
namiento de centenares de milenios de contacto. Al cabo del
tiempo ha sido tanto lo que mutuamente hemos dado y recibido
que nuestras culturas y nuestras almas han de estar entretejidas
por mil fibras (p. 9)!3.

Otro autor contempordneo, Miquel Tarradell i Mateu (1920-
1995), catedrdtico de Arqueologia, Epigrafla y Numismdtica en la
Universidad de Valencia desde 1956, también resaltarfa la presencia del
Ibero-mauritano en el Marruecos Espafiol, a partir de esa misma concep-
cién unitaria e imperialista de la prehistoria (Tarradell, 1953). Cabe sefia-
lar, no obstante, que Tarradell, a diferencia de los otros autores peninsu-
lares aqui abordados, fue un nacionalista cataldn, ligado desde su juven-

I3 En relacién con el perfil ideoldgico de Luis Pericot, cabe sefialar que el autor se habfa identificado con el nacio-
nalismo cataldn hasta la Guerra Civil, momento a partir del cual se adapté al franquismo de modo pragmadtico.
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tud al nacionalismo cultural, que acabarfa identificdindose igualmente con
el nacionalismo valenciano, situacion que le llevarfa a ser destituido, por
presiones del gobierno civil valenciano, del cargo de decano de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Valencia (Pasamar y
Peird, 2002: 612).

El marco cientffico aqui descrito a partir de los distintos autores
franquistas, y paralelamente, la instrumentalizacion politica de los estu-
dios arqueoldgicos, fueron dos aspectos que hicieron preciso el recurso
al criterio de autoridad con vistas a legitimar toda esta serie de trabajos
afines a los ideales del régimen franquista. No debe extrafarnos, pues,
que fuese Jiménez Sanchez, como Secretario de El Museo Canario, quien
se dirigiera a Pérez de Barradas una vez que la Junta del referido museo
se decidiera a publicar el trabajo o memoria del arquedlogo peninsular,
para comentarle lo siguiente:

..Como es propdsito de la Junta editar su notable trabajo (...) dese-
arfa obtener de usted su conformidad para poner a su nombre el titu-
lo de doctor;y, debajo el subtitulo del cargo oficial que usted me indi-
que y que demuestre mayor notoriedad técnica. Quien dice un titulo
dice dos. Ya sabe usted que estas cosas, dejando a un lado falsas
modestias visten, aparte de que es justicia...!

Pérez de Barradas responderfa a la misiva de Jiménez Sénchez
indicdndole que «si la memoria se publica pueden poner Director del
Museo Prehistérico Municipal de Madrid o Secretario del Museo
Antropoldgico» 5. Finalmente apareceria reflejado en el trabajo impreso
en 1939 el cargo de director. Queda ejemplificado, pues, el papel que el
criterio de autoridad desempefid como argumento legitimador de la
nueva literatura cientifica nacionalista.

14 Carta mecanografiada de Sebastin Jiménez Sanchez a José Pérez de Barradas, fechada el 14 de marzo de 1939
(A.S).S. Caja 100, carp. 2 (Correspondencia, 1939), doc. 2 [ hoja]). Dado que la totalidad de las cartas manejadas
en los distintos archivos estdn mecanografiadas, no volveremos a explicitar este dato en préximas citas.

15 Carta de José Pérez de Barradas a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 28 de julio de 1939 (A.S,.S., caja 100,
carp. 2 (Correspondencia, 1939), doc. 3 [| hoja]”
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LA RUPTURA CON EL DISCURSO REGIONALISTA
CANARIO PRECEDENTE: LA PERVIVENCIA DEL ESPANOLISMO

La informacién hasta aqui barajada permite reflejar cémo las
hipdtesis de poblamiento espafiolistas, desarrolladas a principios del siglo
XX en Canarias, se articularon a partir de modelos tedricos completa-
mente dispares y en funcién de intereses politicos bien distintos. Manuel
de Ossuna y Juan Bethencourt, a partir del evolucionismo, del difusionis-
mo vy de la raciologfa, bdsicamente, defenderfan la unidad étnica —y no
racial- del pueblo guanche y su filiacién ibero-celta, hipdtesis que permi-
tia legitimar la opcidn regionalista v, consiguientemente, los intereses de
la burguesia tinerfefia de la cual formaban parte ambos eruditos. Pérez
de Barradas, por su parte, se apoyaria en el historicismo cultural y en el
difusionismo para defender la existencia de una realidad ultranacionalis-
ta en Espafia desde tiempos pretéritos, hipdtesis que respaldaba algunas
de las médximas de la politica franquista: la unidad cultural y racial de
Espafia y la vocacidn africanista del régimen.

Desde el punto de vista racial y étnico, mientras que Ossuna vy
Bethencourt renegaron del origen africano para entroncar a los prime-
ros pobladores de Canarias con las culturas europeas (celta) o espafiola
(ibero-celta), siguiendo las directrices del discurso nacionalista castellano;
Pérez de Barradas, por su parte, insistié en la filiacién bereber de los
guanches, de manera que el origen de los primeros pobladores de las
islas podia ubicarse en las posesiones espafiolas del Africa occidental. En
relacién con esta filiacion norteafricana, piénsese, por ejemplo, que fue
precisamente durante los primeros tiempos del franquismo cuando se
consiguieron los mayores logros de la actividad cultural espafiola en Afri-
ca, hecho que se explica por la necesidad, por parte del régimen fran-
quista, de compensar su aislamiento internacional, intentando afianzar un
prestigio de «potencia colonial» para este sistema politico cuyo origen
militar, por otro lado, se habfa gestado al otro lado del Estrecho de
Gibraltar. Esta politica, ademds, llevarfa a la creacidn del Instituto de
Estudios Africanos en el Centro Superior de Investigaciones Cientfficas,
que desde 1947 vy hasta 1966 publicd la revista semestral Archivos del
ID.EA; o ala publicacion de los Cuadernos Africanos y Orientales, editados
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por el Instituto de Estudios Politicos desde 1946, o de la revista de divul-
gacién Africa y de Tamuda, ésta ltima con una corta vida en Tetudn
desde 1953 hasta 1959. Igualmente, se procedié a la instalacién, en 1940,
del Servicio de Arqueologia en Tetudn, dirigido por Pelayo Quintero
Atauri hasta 1947 (Tarradell, 1953: 7-8), y luego por Miquel Tarradell
desde 1948 hasta la independencia en 1956 (Ferndndez Martinez, 1996:
241-256 vy 1997: 706-707). El resultado de toda esta actividad fue, en
definitiva, el desarrollo de una visidn de la arqueologia africana en funcién
de la espafiola.

En relacidn con esta instrumentalizacion politica del discurso his-
térico, es preciso resaltar que fue precisamente la debilidad de la histo-
riografia espafiola la que facilitd la ruptura de la tradicion liberal, permi-
tiendo que el franquismo reinterpretara en clave fascista muchas de las
categorfas de la historiografia conservadora que habifan sido legitimadas
en la Academia restauracionista (la unidad de Espafia, el Imperio,
América, etc.) (Peird y Pasamar, 1992: 136;Wulff, 2003: 225). En este sen-
tido, si con Ossuna y Bethencourt la historia regional se inserté en un
contexto mayor, pero observdndose desde si misma, desde su propia tra-
yectoria; poco después, con Pérez Barradas, fueron los problemas gene-
rales de la historia nacional los que acabaron subyugando a la historia
regional. Se presentd el proceso histdrico de forma global, y no el pro-
ceso histdrico global de la regidn en su conexidn con los procesos mas
generales. Ello explica que fuese precisamente la corriente o teorfa de
los grandes circulos culturales la que acabase dando sentido a la nueva
historia nacional y la que, consiguientemente, acabd justificando la inser-
cion de Canarias en la drbita de la prehistoria espafiola, de ahf su cons-
tante protagonismo en el discurso esbozado por Pérez de Barradas y
por el resto de la intelectualidad franquista. En consecuencia, parece
obvio cdmo fueron los diferentes enfoques tedricos y practicos, asi como
las distintas motivaciones polfticas, los factores que, en Ultima instancia,
condicionaron el desarrollo de hipdtesis de poblamiento contradictorias
desde el punto de vista crono-cultural y raciolégico (Ossuna vy
Bethencourt versus Pérez de Barradas). Ambos posicionamientos, sin
embargo, compartieron un enfoque difusionista, pues en ultima instancia,
era el difusionismo el vehiculo tedrico que permitfa explicar la llegada de
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grupos humanos culturalmente dispares a unas islas ubicadas en el
Atlantico.

Llegados a este punto, en el proximo capitulo abordamos la figu-
ra de Sebastidn Jiménez Sanchez, otro autor afin al régimen franquista v,
por ende, a la politica asimilista y ultranacionalista del sistema, asi como
a la visidn integradora del primer poblamiento insular.
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Sebastidn Jiménez Sanchez

Capitulo Cuarto

La aportacién de Sebastian Jiménez Sianchez:
El arraigo de la hipotesis africanista

Sebastidn Jiménez Sanchez es otro de los autores que se ocupd
durante el franquismo del estudio arqueoldgico del mundo indigena,
abordando el tema del primitivo poblamiento insular En su caso, y tal y
como tendremos ocasidn de argumentar, la incidencia que sobre él tuvie-
ron los trabajos de Pérez de Barradas y, paralelamente, su identificacién
con la politica del régimen franquista, serfan aspectos ambos que acaba-
rfan garantizando la pervivencia en sus trabajos de la hipdtesis africanista
de raigambre sahariana. No obstante, la vinculacion de Jiménez Sdnchez
con la Comisarfa Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas de las Canarias
Orientales, la consiguiente labor de tutela que sobre él ejercerfa Julio
Martinez Santa-Olalla, asi como la desvinculacién de Pérez de Barradas de
los estudios arqueoldgicos canarios, serfan aspectos que acabarian garan-
tizando, con el tiempo, la mayor influencia del Comisario General,
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Martinez Santa-Olalla, sobre Jiménez Sanchez. Paralelamente, los trabajos
de autores como Dominik Josef Wolfel —sobre quien insistiremos en el
proximo capitulo—, también calarfan en el discurso de Jiménez Sanchez,
realidad que explica, en buena medida, que el comisario de las Canarias
orientales acabase concibiendo el Archipiélago como un fondo de saco al
que irfan a parar influencias procedentes de dmbitos dispares cronoldgica
y culturalmente. Pero antes de pasar a analizar estos aspectos, veamos
quien fue Jiménez Sanchez, un autor cuya labor arqueoldgica en conexidn
con la Comisarfa de las Canarias orientales ya ha sido abordada reciente-
mente, a partir de un punto de vista eminentemente historiogréfico
(Ramirez, 2000; Diaz-Andreu y Ramirez, 2001).

SEBASTIAN JIMENEZ SANCHEZ: UN PERFIL AUTOBIOGRAFICO!

Sebastidn Jiménez Sdnchez nace en Las Palmas de Gran Canaria,
en 1904,y fallece en la misma ciudad en 1983, a la edad de 79 afios. Tras
estudiar magisterio en su ciudad natal, fue profesor de la Escuela Normal
de Magisterio de Las Palmas durante |6 afos, desempefiando las cdtedras
de Geograffa y Ciencias Naturales. Secretario y Tesorero de El Museo
Canario entre 1936-1939 vy 1943-1945, respectivamente, fue, ademds,
Comisario Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas a partir del 14 de
mayo de 1941, afio en que se crean las Comisarfas Provinciales, ocupando
el cargo hasta 1969. Es decir, tal y como se desprende de su formacion
profesional, Sebastidn Jiménez Sdnchez, al igual que sus colegas de otras
provincias y localidades espafiolas, no fue un arquedlogo profesional2.

I'Los datos biogréficos de este autor proceden del fondo documental de El Museo Canario, concretamente del
A.SJ.S. (Datos biogréficos de Don Sebastidn Jiménez Sdnchez. Caja 23, carp. |, doc. 1). La informacién en cuestion,
a modo de curriculum, fue redactada por el propio autor con vistas a ser difundida en diversos medios. Aquellos
otros datos biogréficos correspondientes a sus Ultimos afios de vida proceden del trabajo de Manuel Ramiriez
Sanchez (2000).

2Téngase en cuenta, ademds, en relacién con esta situacién, que segdn habia establecido el Ministerio de Educacion
Nacional el 30 de Abril de 1941 en la «Orden por la que autoriza a la Direccién General de Bellas Artes para
nombrar Comisarios provinciales o locales de excavaciones» (BOE n° 34, de 14 de mayo de 1941), los cargos de
Comisarios Provinciales, Insulares y Locales no estaban remunerados, debiendo subsistir por otros medios las per-
sonas que los desempefiaban. Esta realidad llevarfa a Jiménez Sénchez a dirigirse en reiteradas ocasiones a Martinez
Santa-Olalla, con vistas a explicarle que su retraso en la entrega de las memorias anuales de excavacién era debi-
do precisamente «a las ocupaciones habituales que nos dan el pan nuestro de cada dfa (..); uno, como usted bien
sabe, es AUTOR, ACTORY EMPRESARIO, consecuencia de no disponer de personal auxiliar remunerado» (Carta
de Sebastidn Jiménez Sanchez a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 2 de enero de 1947 [A.S).S., caja 84, carp. |
(Correspondencia, 1947), doc. | [I hoja]).
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Nuestro biografiado desempeiid igualmente los cargos de
Patrono Regional del Museo del Pueblo Espafiol, Delegado Provincial de
Educacién Popular y Director de las Excavaciones Arqueoldgicas de la
Provincia de Las Palmas (1942-1949). Asimismo, llegd a ser redactor de
los diarios catdlicos El Defensor de Canarias y Accién; jefe de Censura y
Publicaciones de FET y de las JONS; director-fundador de la revista
Faycan, publicada entre 1952 y 1961; Académico Correspondiente de la
Real Academia de la Historia a partir de 19553, y presidente y secretario
de la seccidn canaria de la Sociedad Espafiola de Antropologfa, Etnografia
y Prehistoria. El gobierno del Caudillo, por su labor investigadora, le con-
cedid la Cruz de Caballero de la Orden de Alfonso X el Sabio en 19424,
Todos estos cargos y ocupaciones fueron simultaneados con su trabajo
como funcionario en la Junta Administrativa de Obras Publicas de Las
Palmas, en la que ingresd antes del inicio de la Guerra Civil, jubildndose
en 1974

Por lo que atafie a su perfil ideoldgico y politico, estas son las
palabras que, en tercera persona, redactd el propio Jiménez Sdnchez al
autodefinirse:

De ideas mondrquicas y derechistas salid electo concejal del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en las célebres eleccio-
nes de Febrero de 1931, ocupando por el nimero de votos obteni-
dos el segundo lugar entre los elegidos®; al venir la Republica fue san-
cionado por ésta por supuestas actividades politicas derechistas con
ocasién de la llamada “Sanjurjada’; al ocurrir el Glorioso Movimiento
Nacional se incorpord a él, desempefiando puestos de confianza.

3 Jiménez Sanchez fue nombrado miembro de la Real Academia de la Historia, en calidad de Correspondiente, el
dia 29 de abril de 1955, nombramiento en el que intercedié Martinez Santa-Olalla (Carta de la Real Academia
de la Historia a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 29 de abril de 1955.A.5).S. caja 89, carp. 8 (Correspondencia,
1955), doc. I.[I hoja]).

4 Julio Martinez Santa-Olalla intercederia una vez mds, en esta ocasién ante el Sr: Director General de Bellas Artes,
para que le fuese concedida a Jiménez Sdnchez la cruz de la Orden de Alfonso X el sabio. Asi consta en la carta
de Julio Martinez Santa-Olalla a Sebastidn Jiménez Sdnchez, fechada el 23 de marzo de 1942 (A.S).S., caja 86, carp.
| (Correspondencia, 1942), doc. 6 [| hoja]).

5 Jiménez Sanchez se refiere aquf a su eleccién como concejal mondrquico al frente del Partido Popular Agrario,
liderado por José Mesa y Lépez.
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Se adhirié al Glorioso Movimiento Nacional desde el mismo dia
que el Caudillo se alzd en Las Palmas de Gran Canaria, prestando ser-
vicios en el Gobierno Militar de la Plaza. Milita en Falange
Tradicionalista y de las Jons desde el mes de Julio de 1936.

Asesor politico del Gobierno Militar de Las Palmas, en unién de
Don Juan Fontdn Lobé, cuando se inicié en la misma el Glorioso
Movimiento Nacional, cooperando en tal sentido con el general
Orgaz cuando este se hizo cargo del gobierno de la isla por ausentar-
se de Las Palmas el entonces Capitdn General de Canarias y Jefe del
Movimiento Nacional, S. E. el General Don Francisco Franco®.

(...) Sancionado con mil ptas. por el Frente Popular, cuando la lla-
mada "‘Sanjurjada’’ por estimarsele enemigo de la Republica y compro-
metido en la conspiracidn, con propuesta de destierro a Villa
Cisneros’.

Presidente del Centro Parroquial de Hombres de Accidn Catdlica
en Santo Domingo de Guzman (Las Palmas de Gran Canaria).

Esta filiacidn polftica derechista le permitid, desde bien pronto, el
desempefio de cargos «oficialesy» estrechamente ligados a las directrices
de la politica cultural franquista. Es el caso de su vinculacidn, como
Patrono, con el Museo del Pueblo Espafiol, posible gracias a la mediacidn
de su amigo José Pérez de Barradas, director de la referida entidad muse-
istica y quien, tras su estancia en Las Palmas de Gran Canaria, propuso a
Jiménez Sanchez para tal cargo®8. El por entonces Secretario de El Museo

6 Jiménez Sanchez se expresarfa en los siguientes términos al referirse a la figura de Franco: «Canarias deslumbra
a la Historia con una nueva gesta. En sus Islas Afortunadas, y en esta ocasién mds que nunca, se alberga la figura
sefiera y joven de un valeroso General curtido en las lides africanas. Esta gigante personalidad militar, elegida por
Dios para la salvacién de la Patria, fue el entonces Comandante General de Canarias, DON FRANCISCO FRAN-
CO BAHAMONDE» (Jiménez Sénchez, 1949: 44).

7 Seglin lleg a referir el propio Jiménez Sanchez (1949: 44) en relacién con esta sancién, «con el falso triunfo del
Frente Popular en Canarias, acrecid la persecucion a las derechas, especialmente a los jévenes, que sintiendo ansias
renovadoras, habfan constituido la FALANGE ESPANOLA, fundada por José Antonio Primo de Rivera, o simpati-
zaban con ella. Por cualquier motivo, las mds de las veces por malquerencias y por sugestiones de cerebros enclen-
ques Yy trasnochados, fueron multados o conducidos a las carceles de las dos provincias y a los juzgados, jGvenes
honorables y de intachable conducta, que sélo habian cometido el “tremendo delito” de sentir la Espafa tradicio-
nal, practicar las santas doctrinas de Jesucristo y de su Iglesia, o propugnar por un nuevo Estado pleno de hispanis-
mo y de catolicidad, tal como la concebian los patriotas, mértires excelsos de la REVOLUCION NACIONAL SIN-
DICALISTA, José Calvo Sotelo, José Antonio Primo de Rivera, Ramiro de Maeztu y Victor Pradera, hoy presentes
en nuestros afanes y quehaceres por la ruta del IMPERIO HACIA DIOS».

8 Carta manuscrita de José Pérez de Barradas a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 21 de agosto de 1939
(A.S).S., caja 100, carp. 2 (Correspondencia, 1939), doc. 5 [I hoja]).
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Canario aceptarfa tal distincién con agrado, comentdndole a Pérez de
Barradas que

.. Como quiera que en la (carta) suya me habla de si estoy dispues-
to a aceptar el cargo de Patrono Regional del Museo del Pueblo
Espafiol para Canarias Orientales, distincién que le agradezco sobre-
manera, me es grato participarle que en ello llevo especial gusto por
estimar que sirvo no sélo a los intereses culturales de Espafia sino en
particular de esta Provincia de Las Palmas o de Canarias Orientales,
tan poco conocida y de la que algunos tienen un falso concepto. Por
ello acepto muy gustoso en cuanto al cargo que se me ofrece vy el
propio Museo del Pueblo Espafiol servird para dar a conocer este
pedazo de Espafia en las avanzadas del Atlantico?.

En un texto sin fechar, remitido a Jiménez Sanchez por Pérez de
Barradas, el arquedlogo peninsular expresaria en los siguientes términos
la finalidad del referido Museo del Pueblo Espafiol, reflejando, una vez
mds, su identificacién con la politica cultural unitaria y asimilista del régi-
men franquista:

...El fin del Museo no ha de ser otro que el de llegar al conoci-
miento de la esencia genuinamente espafiola de nuestro pueblo y dar
a conocer todo aquello tipico nuestro, mas rico y mas valioso que
todos los modernismos que nos han servido de allende los Pirineos
desde el advenimiento de los Borbones. Hemos de rehabilitar al pue-
blo, al verdadero pueblo espafiol, al que sabe el refranero, el que reci-
ta romances arcaicos, el que baila nuestras danzas tradicionales, el que
siente como algo intrinseco la religiéon de nuestros mayores y celebra
las fiestas y las romerfas como en el siglo XVIII, el que ha permaneci-
do fiel a la tradiciéon vy a la voz de la tierra y de los nuestros y que por
eso el |8 de julio supo alzarse contra la anti Espafia para morir
luchando en la guerra de liberacién contra nuestros enemigos tradi-

9 Carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a José Pérez de Barradas, fechada el 16 de noviembre de 1939 (A.S)S, caja
100, carp. 2 (Correspondencia, 1939), doc. 6 [2 hojas]). En relacién con los asuntos etnogréficos de Canarias,
Jiménez Sanchez llegarfa a escribir diversos trabajos, publicados en 1953 o en 1955 (ver bibliograffa).
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cionales. En consecuencia uno de los fines principales del Museo del
Pueblo Espafiol ha de ser traer las provincias a Madrid para que se
conozcan y se amen...10

Por lo que respecta a la vinculacidn de Jiménez Sdnchez con la
Comisarfa General de Excavaciones, tampoco debiera obviarse, una vez
mas, la mediacion de Pérez de Barradas, pues tal y como se desprende
de la documentaciéon manejada, fue el propio Jiménez Sanchez, por
entonces Comisario Local de Excavaciones, quien solicitd la intercesion
de su compatriota para que éste abogase por el establecimiento en
Canarias de una delegacién o jefatura que se encargara de gestionar los
asuntos relacionados con el patrimonio arqueoldgico e histdrico. Segin
le indicd,

..Amigo Pérez de Barradas, en materia de proteccién arqueoldgica
nacional me parece que existen zonas o regiones al frente de las cua-
les figura una persona designada por el Comisario General. Creo que
Canarias pertenece a la zona meridional con residencia en Sevilla. Ello
me parece un grave error, en cuanto en Canarias, por su lejania,
estructura especial e historia debe constituir una zona o regién. ;Por
qué no gestiona se cree en Las Palmas esa Jefatura para ver; inspec-
cionar y resolver los asuntos que en materia arqueoldgica como en la
historia se presente?. De conseguirse eso muchas cosas que actual-
mente estdn olvidadas por falta de dinero y porque el Estado las des-
conoce, podrian estar perfectamente conservadas, declarando a unas
monumentos histéricos locales, provinciales o nacionales, vy asi se
impedirfa que osados y analfabetos destruyan cosas que pertenecen
a nuestro rico patrimonio histdrico. Ahf tiene U. un cargo que con
gusto aceptarfa.

Como ve, ahora toca a usted resolver ya que es U. quien se
mueve en esas altas esferas... !

10 Texto mecanografiado remitido por José Pérez de Barradas a Sebastidn Jiménez Sanchez, sin fechar (A.S,.S, caja
100, carp. 3, doc. 2 [2 hojas]).

I Carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a José Pérez de Barradas, fechada el 16 de noviembre de 1939 (A.S).S, caja
100, carp. 2 (Correspondencia, 1939), doc. 6 [2 hojas]).
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En relacién con la solicitud de Jiménez Sdnchez, no olvidemos que
tal y como hemos adelantado en el capitulo Il la polftica franquista habia
dado paso por estas fechas a la centralizacién burocritica, siendo conse-
cuencias directas de esta reorganizacion la creacién, en 1939, del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y de la Comisarfa
General de Excavaciones Arqueoldgicas. La peticion de Jiménez Sdnchez,
ademds, coincidia en el tiempo con la planificacién de las Comisarfas
Provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas, creadas por el Ministerio de
Educacién Nacional dos afios después, a través de la Direccion General
de Bellas Artes segin orden ministerial del 30 de abril de 1941. En este
sentido, todo apunta a que este personaje, como Secretario de El Museo
Canario, buscaba obtener su cota de poder en relacidn con la gestién del
patrimonio arqueoldgico, pues no perdamos de vista que las referidas
comisarias tuvieron, de hecho, una gran incidencia en el control de los
bienes arqueoldgicos. Y lo cierto es que la mediacion de Pérez de
Barradas surtirfa el efecto esperado, pues Julio Martnez Santa-Olalla pro-
pondra a Jiménez Sdnchez para el cargo de Comisario-Director de las
Excavaciones Arqueoldgicas de la provincia de Las Palmas, propuesta a la
que accedieron finalmente el Ministro de Educacién Nacional y el
Director General de Bellas Artes (el Marqués de Lozoya), ratificindola
oficialmente el 14 de mayo de 1941 (Jiménez Sanchez, 1952a: 6; Cuenca
et al, 1988: 2; Ramirez, 2000: 422 y 2002: 550).

A partir de su nombramiento, Jiménez Sanchez insistirfa en reite-
radas ocasiones (1945a: 180; 1947: 87; 1952a: 9; 1953a: 5; 1963: 3) en la
contribucidn de Martinez Santa-Olalla al desarrollo de los estudios
arqueoldgicos canarios, pues éstos, al fin y al cabo, acabaron vinculdndo-
se a la investigacidn nacional tras la creacidn de la Comisarfa General de
Excavaciones Arqueoldgicas. Segun llegd a referir el por entonces teso-
rero de El Museo Canario,

Si el nombre del Dr. Chil y Naranjo aureola y prestigia una época
en que sale a la luz la Prehistoria Canaria, el nombre del llmo. Sr.
Comisario General de Excavaciones Arqueoldgicas, Profesor Dr
Martinez Santa-Olalla, aparece vinculado al resurgir de la arqueologia
prehistérica canaria» (1945a: 180).

105



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Por lo que respecta a la significacidn de esta politica centralista en
materia arqueoldgica, estas fueron sus palabras

Antes de crearse en 1940 el Servicio Nacional de Excavaciones
Arqueoldgicas, las Islas Canarias constitufan una gran laguna cientifica
en el orden arqueoldgico, en cuanto aparecian desvinculadas de todo
movimiento investigador nacional (...). Creada la Comisarfa General de
Excavaciones Arqueoldgicas, ésta hizo el milagro de organizar sabia-
mente los problemas arqueoldgicos de la Nacidn, dltimamente supe-
rados por la llma. Direccidon General de Bellas Artes (1963: 3-5).

Jiménez Sédnchez también se valdria de su amistad con Pérez de
Barradas para solicitar la pervivencia y mayor autonomia de funciona-
miento de la institucion museistica que representaba como Secretario: El
Museo Canario. Téngase presente al respecto que la politica centraliza-
dora del régimen franquista, dirigida desde Madrid, estaba provocando,
paralelamente, la desaparicion de muchas instituciones, realidad que afec-
16, de hecho, a aquellas regiones del pais con una identidad nacionalista.
Fueron los casos de Catalufia y de su Servei d'Investigacions
Argueologiques; del Pafs Vasco y de su Centro de Investigaciones
Prehistéricas de Alava; o de Galicia y de las secciones de Prehistoria,
Argueologia e Historia del Arte en el Seminario de Estudios Galegos
(Dfaz-Andreu, 1993: 76; Estevez y Vila, 1999: 61). Ante esta coyuntura,
Jiménez Sdnchez se dirigiria a Pérez de Barradas para indicarle que

Es indispensable que se conceda a "“El Museo Canario”, como tal
Corporacion cientffica, especial representacion o delegacion de la
Jefatura Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas, para hacer explora-
ciones y excavaciones en todo el Archipiélago y en particular en la
Provincia de Las Palmas y que los objetos que se hallen sean deposi-
tados en nuestro Museo. Caso de haber dificultad para otorgar esa
representacidn a la Entidad y ser necesario concederlo a una perso-
na, puede disponer de mi nombre.

Hace mes y medio aparecieron fortuitamente en una finca de la
vecina ciudad de Telde, al hacerse por su duefio unas obras de “sorri-
ba”, cuatro vasos de cerdmica guanche y un molino. El hallazgo fue
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publicado en la prensa local y telegrafiado a la prensa de ahi, cosa que
motivé a que el Jefe de Excavaciones Arqueoldgicas dirigiera al
Gobernador Civil de esta Provincia un telegrama solicitando informes
sobre el asunto y el envio a Madrid de los vasos hallados. El
Gobernador pidié informes a El Museo Canario, exponiéndole éste
que sdlo sabia lo que la prensa habfa dicho. El Sr. Gobernador Civil se
incautd de los citados vasos y sé que se dirigid en oficio-informe al
Jefe Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas en el que ademds de
hacer historia del hallazgo solicita de la Superioridad que los expresa-
dos vasos y demds objetos sean entregados para su custodia a EL
MUSEO CANARIO. Deméds estd el decir al amigo la importancia que
esta resolucién tiene, pues contribuirfa completar nuestra magnffica
coleccidn de cerdmica. Por las referencias que me ha dado persona
que vio los vasos éstos son distintos a los existentes en las Salas de El
Museo.

Estimo, amigo Pérez de Barradas, que tan pronto conozca el Sr.
Jefe de Excavaciones Arqueoldgicas la existencia de nuestra
Corporacion, fundada en 1879, con historial tan brillante como el que
posee y Usted conoce, y con las Salas que dispone para mostrar, per-
fectamente conservadas, todo el tesoro arqueoldgico heredado de
los aborigenes, accederd gustoso a lo que solicita el Sr. Gobernador
Civil y esta Entidad. Usted nos puede ayudar en esto muchisimo, por
su conocimiento del asunto, el cargo que ocupa ahi y por ser Socio
Correspondiente de El Museo Canario!2.

El Museo Canario serfa adscrito finalmente al Consejo Superior
de Investigaciones Cientfficas en 1944. No obstante, cabe sefialar que a
pesar de los desvelos de Jiménez Sanchez por defender los intereses de
la institucién museistica que representaba, lo cierto es que su clara orien-
tacidn falangista le impedirfa su plena integracién en el seno del museo.
Asimismo, sus problemas personales con algunos de los socios del
museo (Ramirez, 2000: 423), especialmente con Simdn Benitez Padilla,
presidente de la entidad entre 1947 y 1951, explican igualmente su mar-
ginacion, pues tal y como sefialé Juan Rodriguez Doreste (1988: 127-

12 Carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a José Pérez de Barradas, fechada el 29 de agosto de 1939 (A.S/S, caja
100, carp. 2 (Correspondencia, 1939), doc. 4 [2 hojas]).
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128), Benftez Padilla tenfa muy pocas fobias, entre las cuales se contaba
su animadversién hacia Jiménez Sdnchez. Y en conexion con esta situa-
cién, no perdamos de vista, obviamente, que Jiménez Sdnchez habfa per-
seguido organizar, a partir de 1946, lo que él mismo denominaba «Museo
de la Comisarfa Provincial de Las Palmasy, situado en su vivienda parti-
cular, en la calle Eduardo Galvan de la capital, e integrado por los mate-
riales procedentes de cuantas excavaciones realizaba. Este proyecto,
obviamente, no debid de contar con el benepldcito del seno de El Museo
Canario, pues al fin y al cabo, el Comisario de las Canarias Orientales per-
segufa crear un museo arqueoldgico totalmente independiente, ajeno a
El Museo Canario.

Desde el punto de vista cientffico, un claro ejemplo de la margi-
nacion de Jiménez Sdnchez por parte del seno de El Museo Canario lo
encontramos en el siguiente dato: salvo puntuales articulos publicados en
la revista del museo en 1945-46, muchos de sus trabajos aparecieron
recogidos, entre 1952 y 1961, en la Revista de Historia Canaria de la
Universidad de La Laguna, situacién en la que influyd decisivamente su
buena relacion con Elfas Serra Réfols, por entonces director de la revis-
ta. No deja de ser sintomdtico al respecto el siguiente comentario lauda-
torio de Jiménez Sdnchez a Serra Réfols:

La Revista de Historia sigue cada vez mejor. Como usted ya sabe
tengo por ella una simpatfa grande y creo que responde mejor que
nuestra Revista!3, al menos ofrece un panorama mds amplio y refleja
acertadamente el movimiento cultural del Archipiélago Canario'4.

La referida situacién de marginalidad de Jiménez Sénchez cree-
mos que guarda estrecha relacién con la peticién que €l mismo harfa a
Martinez Santa-Olalla en 1942, al reclamarle la publicacion de una Revista
de las Canarias Orientales, editada por la Comisaria Provincial de
Excavaciones Arqueoldgicas de Las Palmas de Gran Canaria y financiada
por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. No obstante, el

I3 Jiménez Sanchez alude aquf a la revista de El Museo Canario.
14 Carta de Sebastidn Jiménez Sénchez a Elias Serra Rafols, fechada el | de febrero de 1946 (A.S).S., caja 86, carp.
5 (Correspondencia, 1946), doc. 14 [| hoja]).
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Comisario General, a pesar de reconocer que «realmente es lamentable
el que no existan Revistas de las Canarias Orientalesy», concluirfa sefialan-
do que «desde luego no hay inconveniente alguno ni nada que lo impi-
da salvo... que nosotros no tenemos dinero para ello»!s. Ante esta situa-
cion, Jiménez Sanchez fundarfa, dirigirfa, subvencionarfa y editaria la revis-
ta Faycan, centrada bdsicamente en la historia, etnologfa, antropologia vy
arqueologia de la provincia oriental. El grueso de su produccién cientffi-
ca apareceria recogida en ella.

EL POBLAMIENTO DE CANARIAS SEGUN
LA CONCEPCION ESPANOLISTA DE JIMENEZ SANCHEZ:
GUANCHES VERSUS CANARIOS

La afinidad politica de Jiménez Sdnchez con el régimen franquis-
ta, su vinculacién administrativa y profesional con la Arqueologfa oficial, y
el desarrollo de su obra durante este periodo de la historia de Espafia,
son tres aspectos que explican, sobremanera, la concepcidn espafolista
que el autor acabd defendiendo al ocuparse del primer poblamiento de
las islas. Es decir, al igual que sucedié con Pérez de Barradas o Martinez
Santa-Olalla, iménez Sdnchez también abogaria por la unidad de destino
de Espafia y Canarias a partir de los argumentos arqueoldgicos, secun-
dando, por ende, la tedrica vinculacidn de los indigenas canarios con las
culturas prehistdricas africanas de procedencia sahariana. Paralelamente,
y siguiendo el posicionamiento esbozado afios atrds por Pérez de
Barradas o Martinez Santa-Olalla, también resaltarfa la necesidad de que
fuesen los arquedlogos nacionales y no extranjeros los que se ocupasen
del estudio de la prehistoria canaria, pues sdlo asf era posible facilitar una
«conexién nacional de indole estatal y mantener vinculos de unidn cul-
tural en los afanes y quehaceres arqueoldgico-prehistdricos de las Islas
Canarias con El Estado» (Jiménez Sdnchez, 1945:178-179; 1963: 4). En
conexion con esta opinidn, Jiménez Sdnchez llegaria a explicitarle por
carta a Pérez de Barradas que

I5 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 19 de diciembre de 1942 (AS)S.
caja 86, carp. | (Correspondencia, 1942), doc. 21 [I hoja]).
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Seria muy conveniente que en sus estudios abra una ruta y un cami-
no al problema arqueoldgico del Archipiélago y logre Ud. orientar a
algunas personas de ahi, de acusada personalidad hacia los problemas
antropoldgicos e histérico de las Canarias, pues se da el caso doloro-
0, que son los extranjeros franceses e ingleses los que mads se dedi-
can a los estudios histdricos sobre las islas con bastante frecuen-
cia...'e

Tras la desvinculacién de Pérez de Barradas de los estudios
arqueoldgicos canarios, Martinez Santa-Olalla, desde la Comisarfa
General, alentaria y guiarfa en todo momento a Jiménez Sanchez en el
desarrollo de una investigacion arqueoldgica de corte nacionalista. Son
sintomdticas, en este sentido, las palabras que el propio Comisario
General le remitirfa a Jiménez Sdnchez, tras darse por enterado de la
subvencion que el Capitdn General de Canarias habia facilitado para el
buen desarrollo de las campafias planificadas para las islas orientales en
1945, Seglin expuso Martinez Santa-Olalla,

Me apresuro a darle mi enhorabuena mds sincera por el gran triun-
fo deVd. al obtener del Capitan General de Canarias esa intervencién

econdmica que podrd permitir; reforzando la consignacién politica
nuestra'”, una mejor investigacidn de la historia prehispanica canaria.'®

Por lo que respecta a la contribucién cientifica del Comisario de
las Canarias orientales, ya en 1949, en su Breve resefia histdrica del
Archipiélago Canario, una obra declarada de interés por el Ministerio de
Educacién Nacional para la ensefianza histdrico-prdctica de las escuelas
y colegios de primera ensefianza de Canarias, Jiménez Sdnchez volvia a
retomar algunas de las ideas expresadas en 1939 por José Pérez de
Barradas, obviando la informacion aportada con anterioridad por otros
autores extranjeros. Segun sefialaba,

16 Carta de Sebastidn Jiménez Sdnchez a José Pérez de Barradas, fechada el 15 de julio de 1939 (AS)S, caja 59,
carp. | (Correspondencia, 1939), doc. 76 [| hoja]).
17 El subrayado es nuestro.

I8 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Sebastidn Jiménez Sdnchez, fechada el 6 de abril de 1945 (AS).S., caja 86,
carp. 4 (Correspondencia, 1945), doc. 16 [| hoja]).
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Estudios mas recientes, al parecer més ciertos y |dgicos, de acuerdo
con los modernos conocimientos de los hechos de geografia fisica y
humana, nos presentan a la raza “bereber”, que ocupd la Libia y se
extendidé por todo el imperio de los Faraones y costas del Atldntico,
como la raza que llegando hasta las Canarias, ejercié mayor influencia
bioldgica v cultural sobre la raza primitiva de las islas. De esta fusidn
surge la semejanza de caracteres etnoldgicos y linglifsticos que actual-
mente se aprecian en los pueblos aborigenes del Archipiélago con los
de la costa Africana.

Estas semejanzas y analogias raciales entre los habitantes de las
Canarias y los de Cabo Juby, Rio de Oro y Santa Cruz de Mar
Pequefia, han sido, no solo apuntadas, sino estudiadas detenidamente,
por los profesores espafioles Jiménez de la Espada, Martinez Santa-
Olalla, Pérez de Barradas, entre otros (...). Todos ellos nos muestran el
origen de las culturas africanas que han influido en el régimen de vida
de los primitivos habitantes de las Canarias. (...) No cabe duda que la
cercania de las Canarias a Cabo Juby, Rio de Oro y Santa Cruz de Mar
Pequefia, y el conocimiento exacto que en su dia se haga de la geo-
graffa fisica y humana de toda esta zona, hoy bajo la proteccién de
Espafia, permitird a los historiadores descifrar mucho de lo que actual-
mente estd en duda y sujeto a discusidn (1949: 19-20).

Segufan siendo, pues, las posesiones espafiolas en Africa las dreas
de procedencia mas plausibles para los primeros pobladores bereberes
de Canarias, aspecto éste que venia a redundar en la supuesta raigambre
ibero-sahariana e ibero-mauritana de los indigenas canarios. Desde el
punto de vista arqueoldgico, ademds, toda la serie de rasgos supuesta-
mente neolfticos que parecfan detectarse en las manifestaciones de la
cultura material indigena canaria (cerdmica, industria lftica, industria dsea,
etc.), encajaban perfectamente dentro de la visidon neolitizante que
entonces, y desde finales del siglo XIX; se venia defendiendo para el pri-
mer poblamiento humano de las islas. Asimismo, todos estos rasgos pare-
cfan corresponderse con los definidos para las culturas Ibero-mauritana
e Ibero-sahariana. El Hispanomauritano, fechado en torno al lll milenio
a.n.e, se definfa por la industria pulimentada, por la talla del pedernal, por
la industria de hueso rudimentaria y por una cerdmica de vasos lisos y
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de recipientes decorados profusamente, estampillados con conchas y
completados en muchas ocasiones por la pintura en rojo. La cultura
Ibero-sahariana, por su parte, se fechdé en torno a los comienzos de la
segunda mitad del lll milenio an.e., definiéndose por la talla rica del
pedernal, por una cerdmica de formas aquilladas y geométricas, pintadas
uniformemente o con motivos decorativos a veces, por utensilios cuida-
dos de hueso, por el abundante trabajo de la piedra pulimentada y por
el hdbitat en poblados bien construidos (Martinez Santa-Olalla, 1946: 54-
56; Pericot, 1953: 271). De esta manera, el forzoso establecimiento de
comparaciones entre el mundo canario y la prehistoria africana garanti-
z4 que se aceptasen unas cronologfas tan altas a la hora de ser aborda-
do el tema de la primera colonizacién insular. Sélo manejando estas cro-
nologfas tan elevadas era posible relacionar el primer poblamiento de las
islas con las fechas barajadas para el ambito norteafricano. Asimismo,
como habian sido los estudios de los arquedlogos peninsulares (Bosch-
Gimpera, Pericot, Martinez Santa-Olalla o Almagro Basch) los que soste-
nian que la primera manifestacién neolftica comun a Africa del norte y
al Levante espafiol (el llamado Ibero-mauritano) no iba mds alld del ter-
cer milenio, ello implicaba que el poblamiento de Canarias, al que se le
atribufa una misma raigambre, tampoco podia ser anterior al tercer mile-
nio. El propio Martin Almagro Basch, en este sentido, llegaria a sefialar lo
siguiente al referirse a la primera colonizacién humana de las islas: «hoy
sélo podemos asegurar, en el estado actual de las investigaciones, que la
presencia del hombre en Canarias es de época avanzada, no anterior al
Neolitico de las regiones africanas vecinas» (1970: 568). De esta mane-
ra,y sin criterio cientifico alguno, se acabd aceptando acomodaticiamen-
te el Il milenio a.n.e. como el terminus post quem, es deci, como una
fecha antes de la cual las islas no estaban habitadas!®.

Desde el punto de vista racial, la defensa de esta hipdtesis de
poblamiento para Canarias implicaba que el tipo Cro-Magnon presente
en el Archipiélago podia emparentarse con la base étnica de la cultura

19 Bl propio Martinez-Santa-Olalla, al proceder al estudio de las «primeras» manifestaciones rupestres del Sahara
Espafiol, tampoco dudarfa en sefialar; sin base cientifica alguna, que los grabados de Uad Asli se podian fechar en
torno al 2000 a.n.e., es decir; harfa coincidir tales manifestaciones con el apogeo, expansién y desarrollo de la cul-
tura |bero-sahariana de Espafia (Martinez Santa-Olalla, [941a: 167).
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oraniense del noroeste de Africa, continuacién de la raza de Mechta-el-
Arbi y Afalu-bu-Rhummel, la cual se suponfa que habrfa llegado a las islas
durante su etapa neolitica (Pericot, 1953: 273; Almagro, 1968: 11-12y
1970: 569;Vallois, 1969).

Téngase en cuenta que el llamado tipo de Mechta-Afalou, por los
yacimientos argelinos de Mechta el Arbi y Afalou bou Rhummel, ya habfa
sido definido por Henri Victor Vallois en 1934 tras los descubrimientos
de los afios veinte. Enseguida se aprecid su gran parecido con el Cro-
Magnon francés (disarmonfa craneo-facial, drbitas oculares rectangulares,
alta estatura, etc.) (Vallois, 1969; Camps, 1969) y su estudio se vio favo-
recido por el gran ndmero de restos dseos hallados, casi 500, de los que
tres cuartas partes aparecen asociados a la industria ibero-mauritana,
fechada hoy en dia entre el 22.000 y el 8.000 BP (Ferndndez Martinez,
2001: 170)2,

Sebastidn Jiménez Sanchez, como decimos, aceptaria esta hipdte-
sis colonizadora primigenia con todas sus implicaciones culturales y racia-
les.Y acto seguido, a la hora de referirse a las diferentes oleadas pobla-
cionales que supuestamente habrfan afectado a las islas, sefialarfa igual-
mente en su trabajo de 1949 que «al iniciarse en el siglo XV la conquis-
ta de las Islas Canarias, existian, segin unos, dos elementos étnicos per-
fectamente definidos: los “'guanches”, que poblaban el grupo occidental,
y los “canarios” el oriental» (p. 20). Es decir, Jiménez Sdnchez, un autor
que, recordemos, era canario, venia a justificar con esta hipdtesis la recién
inaugurada division provincial de Canarias, pues, en Ultima instancia, eran
dos grupos étnicos diferenciados los que habrian poblado cada una de
las provincias canarias: los guanches, la occidental y los canarios, la orien-
tal. Baste recordar al respecto que en 1927, durante la dictadura de
Primo de Rivera, Las Palmas de Gran Canaria habfa obtenido el Real
Decreto-Ley de 21 de septiembre, por el cual se dividid la provincia de
Canarias en dos: la occidental, integrada por Tenerife, La Palma, La

20 Frente a este panorama aqui descrito, tan sélo Attilio Gaudio (1958: 121-122) cuestiond por esas fechas la rela-
cién establecida entre los indigenas canarios y el Cro-Magnon norteafricano de Mechta-el-Arbi.Y con posteriori-
dad, J. Desanges apuntarfa que era improbable que tal raza hubiera llegado a Canarias, porque los guanches, aun-
que se parecen antropoldgicamente al tipo racial de Mechta-el-Arbi, no tenian nada que recordase a su industria
y a sus costumbres. Desanges, asimismo, cuestiond la validez del término Ibero-mauritano, pues la arqueologia
demostraba que esta civilizacién no podia haber llegado de Europa (Desanges, |983: 429-430).
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Gomera y El Hierro, con el nombre de Santa Cruz de Tenerife y capita-
lidad en dicha ciudad; y la oriental, compuesta por Gran Canaria,
Lanzarote y Fuerteventura, con el nombre de Las Palmas y capitalidad en
Las Palmas de Gran Canaria (Guimerd, 1979:43-44; Pérez y Alamo, 2002:
1222). Asimismo, y tal y como ya hemos indicado, en 1941 habian
comenzado a funcionar en Canarias las Comisarfas Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas, estableciéndose una en cada provincia.

Jiménez Sdnchez, en consecuencia, venfa a respaldar, con su hipé-
tesis de poblamiento, una decisidn politica adoptada por otra dictadura
anterior a la franquista, pero igualmente fascista, al mismo tiempo que
daba sentido al recién inaugurado sistema de las comisarfas, pues cada
una de ellas deberfa velar, a priori, por el estudio arqueoldgico de sus pri-
mitivos habitantes: la comisarfa de Las Palmas por el estudio de los cana-
rios y la de Santa Cruz de Tenerife por el de los guanches?!. Juan Alvarez
Delgado, Luis Diego Cuscoy vy Luis Pericot Garcia, también secundarfan
esta concepcidn divisionista de la prehistoria canaria, tal y como tendre-
mos ocasién de reflejar en los proximos capitulos.Y el propio Comisario
General, Julio Martinez Santa-Olalla, respaldarfa igualmente la division
administrativa y el sistema de las comisarfas provinciales al hablar de un
«Neolftico de las Canarias Orientales» (Martinez Santa-Olalla, 1947:9) v,
por tanto, enfrentado o contrapuesto al de las occidentales?2.

21 En un trabajo centrado en el estudio del mundo funerario indigena y publicado en 1941, es decir, el mismo afio
en que comenzaban su andadura en Canarias las Comisarfas Provinciales, Jiménez Sdnchez ya se hacia eco de esta
dualidad (guanche versus canarios), simplificando asi en dos grupos la realidad étnica de las islas (Jiménez Sénchez,
1941: 257-268). Esta vision, obviamente, se adecuaba a las «necesidades» politicas de la época. No obstante,
Jiménez Sdnchez no llegd a sefalar en ningiin momento la existencia de rasgos arqueoldgicos que, relacionados
con el mundo funerario, permitiesen sostener tal hipdtesis. Algunos afios mds tarde volveria a insistir en esta idea,
sin el concurso de los argumentos arqueoldgicos, sefialando que «el pueblo canario y guanche, poblador, respec-
tivamente, de las islas que hoy dia forman las Canarias Orientales y Occidentales, que corresponden a las provin-
cias de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife, fue un pueblo sano y creyente..» (Jiménez Sdnchez, 1946: 81).

22 No deja de ser sintomdtico, en relacidn con esta concepcidn divisionista de la prehistoria canaria, que el pro-
pio Serra Réfols, al abordar la situacién de la arqueologia canaria en 1944, tratase por separado la labor arqueo-
|6gica desarrollada por cada una de las comisarfas provinciales (Serra, 1945a'y 1945b). Luis Diego Cuscoy, por su
parte, al ocuparse del estudio de los tipos de hdbitat prehistdricos de Canarias, consideraria de forma indepen-
diente a las «islas del grupo occidental» y a las «islas del grupo oriental», abordando su estudio por separado.Y lo
verdaderamente significativo es que tanto en uno como en otro grupo de islas, sus primitivos moradores habfan
utilizado, segin Cuscoy, tipos de hdbitat comunes (cuevas naturales, cuevas excavadas o abrigos) (Diego Cuscoy,
[951). En sintonfa con esta cosmovisidn divisionista, Cuscoy presentarfa una ponencia en el Il Congreso Nacional
de Arqueologfa, celebrado en Madrid, abordando exclusivamente el estudio del ajuar de las cuevas sepulcrales de
las Canarias Occidentales (Diego Cuscoy, 1952a). En el capitulo VIl insistiremos en estos aspectos al ocuparnos de
la aportacién de Diego Cuscoy.
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En el dmbito préctico, el sistema de las Comisarfas Provinciales
acabarfa contribuyendo, de hecho, al aislacionismo de sus responsables,
pues tal y como ha sefialado Ramirez Sdnchez (2000: 421), Jiménez
Sanchez no llegd a publicar trabajos conjuntamente con ninguno de los
Comisarios Provinciales de Tenerife (Dacio V. Darias Padrdn, Juan Alvarez
Delgado o Luis Diego Cuscoy), si exceptuamos el Unico articulo que
firmd con Cuscoy, cuando éste era Comisario Local, sobre los enterra-
mientos indigenas en cueva (Jiménez y Diego, 1951). De esta manera, no
se efectuaron publicaciones conjuntas que pretendieran resolver algunos
de los temas prioritarios de la investigacidon arqueoldgica en Canarias.
Antes al contrario, Jiménez Sanchez y Cuscoy publicaron practicamente
en las mismas revistas, sobre todo en la Revista de Historia, pero salvo en
la excepcidn antes citada, lo hicieron por separado (Arco, 1998: 13).

La actitud divisionista observada en Jiménez Sanchez al definir un
grupo étnico para cada provincia, irffa acompafada de la pertinente rede-
finicién conceptual del término «guanche», pues segin sefiald el autor
canario, esta palabra

Debe limitarse sdlo a los habitantes y a la cultura de Tenerife en su
periodo prehispanico, aunque erréneamente literatos y ciertos inves-
tigadores no bien formados en los problemas canarios, especialmen-
te extranjeros, hayan querido encontrar en la voz y graffa guanche el
nombre genérico que conviene y agrupa a los primitivos habitantes
del archipiélago canario. El pretender emplear la palabra guanche en
tal sentido estd en pugna con el rigorismo histérico y con el proceso
racial de las Islas (1957: 4)23.

Por su parte, el término «canario sélo conviene a los habitantes
primitivos y actuales de Gran Canaria», si bien es cierto que con €l se
designa igualmente «a los moradores de todas las islas» (1957:4 vy 7). El
desarrollo de este posicionamiento divisionista no implicaba en ningin
momento la defensa de una hipdtesis de poblamiento «disidente» con

23 Este trabajo aqui citado aparecerfa recogido por entregas (10, | | 'y |3 de julio de 1957) y con el mismo titulo
en el periddico Falange.
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respecto a los ideales ultranacionalistas del régimen franquista, pues
Jiménez Sdnchez insistid en la existencia de dos elementos étnicos dife-
renciados (guanches y canarios) que, en Ultima instancia, pertenecian a
una misma raza. Por ello sefialé que «ambos pueblos constituian una raza
de hombres vigorosos, de elevada estatura los primeros, y de regular alti-
tud los segundos; eran fornidos y bien formados, valerosos y aguerridos;
de costumbres morales, nobles e hidalgos; sobrios, belicosos y trabajado-
res» (1949:20). Es decir, guanches y canarios no sélo pertenecfan a una
misma raza (la de Cro-Magnon) sino que, ademds, encarnaban los valo-
res fisicos y morales que debian definir al nuevo hombre de la Espafia
fascista. El profundo sentimiento religioso y monoteista del nuevo hom-
bre espafiol también parecia encontrar parangdn en el mundo indigena
canario, pues, de acuerdo con los principios catdlicos, los guanches, «de
sentimientos religiosos Unicamente a un solo Dios adoraban, que llama-
ron Alcordny» (1949:22).

La existencia de una sola raza primitiva en Canarias, segin
Jiménez Sénchez, vy la necesidad de contar con un término o nomencla-
tura que permitiera definir al conjunto de la poblacidn y de la cultura
canaria primitiva en su totalidad, serfan aspectos que
Comisario provincial a adoptar otro concepto, el de prehispdnico. Segin
refirid el autor canario,

levarian al

Julio Martinez Santa Olalla es el primer investigador nacional que,
hablando de los problemas apasionantes que plantea la prehistoria
canaria, emplea el término prehispanico como voz vy grafia unificado-
ra, denominacién que seguimos nosotros, por estimarla acertada
(1957:8).

El término, acufiado por un autor falangista afin al régimen, lleva-
ba implicita toda una carga ideoldgica, pues con €l se reforzaba la vincu-
lacién de Canarias con la identidad y nacion hispana (baste recordar que
por estas fechas se defendia una raigambre ibero-mauritana e ibero-
sahariana para los indigenas canarios), al tiempo que la identidad cultural
precedente se anulaba, cobrando ésta sentido sélo en funcién del apor-
te hispano. Es decir, la cultura indigena existente antes de la conquista y
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colonizacion de las islas era simplemente prehispanica, anterior al apor-
te civilizador espafiol, aspecto éste que implicaba la infravaloracién del
propio bagaje cultural canario y, por ende, del bagaje norteafricano de los
primitivos islefios, el cual encontraba sentido a partir de un marco de
referencia espafiol. La denominacién, por tanto, obedecia a un criterio
seudo-historicista y no a una realidad objetiva per se. De esta manera, y
segun Jiménez Sdnchez, los primeros habitantes de cada isla no debfan
ser definidos exclusivamente por su etnénimo correspondiente, tal y
como habia sido la norma una vez escritas las primeras historias genera-
les24, sino que por el contrario, al nombre gentilicio de la isla debfa afia-
dirsele el término prehispanico: «canario prehispdnico, tinerfefio prehis-
panico, majorero prehispanico..» (Jiménez Sdnchez, 1957:9).

Estas opiniones vertidas por Jiménez Sdnchez motivaron la res-
puesta de Elfas Serra, quien considerd que no era necesario un nombre
propio especial para designar a los indigenas canarios, a pesar de reco-
nocer el uso que él mismo hacia del término prehispdnico. Segin explici-
16, ajeno a la dimensidn ideoldgica subyacente en el concepto, «casi
siempre palabras como aborigen o nativo bastan en escritos claramente
referidos a Canarias» (Serra, 1958: 180)25.

No obstante, frente a la opinidn de Serra, lo cierto es que la rede-
finicién conceptual debida a Jiménez Sanchez, o la acuiiacién de un nuevo
concepto debido a Martinez Santa-Olalla, son aspectos que vienen a
reflejar la existencia de una clara intencionalidad significativa —en el dmbi-

24 Es en las primeras historias generales, debidas a Torriani, Espinosa o Abreu, en donde se hace mencién expre-
sa de los supuestos etndnimos de los primitivos habitantes de cada una de las islas del Archipiélago.

25 Escasas décadas después del juicio emitido por Serra Réfols, Celso Martin de Guzmdn, a partir de otra serie de
argumentos y desconociendo el contexto politico y cientffico en que surge el término prehispdnico, insistiria en lo
incongruente que resultaba su uso al abordarse el estudio del mundo indigena canario (Martin de Guzman, 1977).
Segun sefalé Martin de Guzmdn, se trata de un término ambiguo que deberia aplicarse exclusivamente a lo que
estd antes de lo hispano, pero de inmediato, y con un registro cronoldgico que no puede dejarse liberado indefi-
nidamente, pues una secuencia cultural no admitirfa esta adjetivacién simplista para abarcar dos o tres mil afios de
proceso cultural. Consiguientemente, el término deberfa aplicarse, segtin Celso Martin, a la fase final de las cultu-
ras canarias, es decir, al periodo comprendido entre el redescubrimiento de las islas por los espafioles y europeos
y la liquidacién de la cultura indigena (siglos XIV-XV). Este posicionamiento, no obstante, no nos parece del todo
vdlido, pues habrfa que presuponer que la cultura indigena desaparece, irremisiblemente, tras la conquista y colo-
nizacién de las islas, algo que no parece haber sucedido. Asimismo, de todos es sabido que el redescubrimiento de
las islas no fue una tarea exclusivamente hispana, por lo que el término prehispanico, empleado para definir este
perfodo, seguirfa siendo incorrecto a todas luces.
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to conceptual- que entronca, obviamente, con la propia naturaleza del
discurso. El lenguaje, al ser una creacidn subjetiva o intersubjetiva, es un
medio de transmisidon del pensamiento y un instrumento a través del
cual los sujetos exponen su concepcion del mundo. Es decir; la infraes-
tructura metahistdrica lleva implicita una explicacion por implicacion i-
deoldgica (White, 1992b: 9). En este sentido, mientras que Jiménez
Sanchez utilizé y manejé a su voluntad los conceptos aducidos (canario
versus guanche), confiriéndole los significados que desed para refrendar
la division provincial; Santa-Olalla, por su parte, acufid un nuevo concep-
to (prehispanico) con vistas a recalcar la raigambre hispana de los indi-
genas canarios.

LA RUPTURA CON EL DISCURSO REGIONALISTA
CANARIO PRECEDENTE: EL FRACCIONAMIENTO
DE LOS REFERENTES IDENTITARIOS

En el aspecto identitario, la hipdtesis poblacional dualista (guan-
ches versus canarios) defendida por Jiménez Sénchez, entraba en seria
contradiccidn con la esbozada apenas tres décadas atrds por Manuel de
Ossuna y Juan Bethencourt. Como ya hemos referido, estos dos autores
tinerfefios, identificados con los intereses del partido liberal de su isla,
contrario a la divisién provincial de Canarias, habian recurrido al argu-
mento «unidad étnicay. Paralelamente, desde el punto de vista cultural y
siguiendo las directrices del discurso centralista castellano, entroncaron a
los primeros pobladores de las islas con los celtas y con los iberos. Por
tanto, si en el caso de Ossuna y Bethencourt eran la pluralidad racial
(siguiendo los postulados de René Verneau), la unidad étnica y la raigam-
bre ibero-celta, los argumentos antropoldgicos y arqueoldgicos que per-
mitfan sustentar las aspiraciones de la burguesia regionalista tinerfefia, la
cual renegd del origen africano de los primeros pobladores de las islas;
en el caso de Jiménez Sdnchez la argumentacién esgrimida fue radical-
mente distinta. Seglin el criterio del Comisario de las Canarias
Orientales, los argumentos que permitian respaldar la divisién provincial
y la politica ultranacionalista franquista eran la unidad racial (bereber),
articulada a partir de la dualidad étnica (guanches y canarios), y la raigam-
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bre ibero-sahariana e ibero-mauritana de los indigenas canarios. Por
tanto, la coexistencia de diferentes etnias, segin Jiménez Sanchez, era
perfectamente compatible con una identidad nacional comun. El autor
grancanario, en este sentido, se habia limitado a seguir el planteamiento
asimilista esgrimido afios atrds por José Pérez de Barradas, sélo que, al
estar imbuido directamente por la realidad politica canaria, tratd de bus-
car, al mismo tiempo, una justificacion histdrica para la divisién provincial
acaecida durante la dictadura de Primo de Rivera y vigente durante el
régimen franquista. De ahi el recurso a la dualidad étnica que, paralela-
mente, le permitid legitimar y definir; subrepticiamente, las competencias
de las recién instauradas Comisarias Provinciales de Excavaciones
Arqueoldgicas. Para sustentar este discurso, el comisario de las Canarias
Orientales recurrirfa a lo que Anthony Smith (2001: 59) ha denominado
como etno-simbolismo, es decir; a una explicacidon seudo-historicista cuyo
fin pasaba por justificar los lazos de unas gentes a sus respectivas comu-
nidades étnicas (provincia oriental versus occidental) y a su nacién
(Espafia).

LOS TRABAJOS DE JIMENEZ SANCHEZ
EN SU CONTEXTO INMEDIATO

La hipdtesis espaiolista defendida por Jiménez Sdnchez para la
primera colonizacion insular serfa contestada por Elfas Serra Réfols en la
Revista de Historia. Segin la opinién del por entonces Decano de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de La Laguna,

No juzgamos Util usar nombres como “ibero-sahariano” o “hispano-
mauritano”, pues creemos que deben reservarse en todo caso a tipos
culturales de tiempo y lugar determinados y nuestras culturas canarias
prosiguen hasta época reciente y no pueden asimilarse integramente
a ninguna de aquellas. Las culturas canarias deben estudiarse en sf mis-
mas y su incorporacion prematura a grupos alejados creemos es anti-
cientffica. En cambio la comparacion de determinados tipos de obje-
tos de nuestra arqueologfa con otros andlogos de otros circulos
puede a la larga dar Utiles resultados y permitirnos hallar al fin el hilo
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de Ariadna que nos conduzca a la salida del laberinto del origen y
parentesco de las culturas indigenas insulares (1945a: 199-201).

Serra Réfols, por tanto, haciendo caso omiso del trasfondo politi-
co subyacente en el discurso de Jiménez Sdnchez, no cuestiond la validez
del método histdrico cultural, sino por el contrario, puso en tela de jui-
cio la comparacion de la prehistoria canaria con marcos de referencia
poco plausibles. Asimismo, reconocerfa que la nomenclatura empleada
por Jiménez Sdnchez «seguia la escuela de tan destacado arquedlogo
como Martinez Santa-Olalla» (p. 200).

Las palabras de Elfas Serra motivarfan la respuesta de Jiménez
Sanchez, quien sin aducir argumentos arqueoldgicos de ninguna clase, se
limitarfa a sefialar que «no debe extraiar lo de la cultura “ibero-saharia-
na” o “hispano-mauritana”, si admitimos la influencia cultural de los pue-
blos mediterrdneos y del continente fronterizo, especialmente los del
Africa Blanca, por efecto de antiguas invasionesy» (1945; 299-300). De
esta manera, y sin debate cientifico alguno, quedaba zanjado el asunto.

SOBRE LA CONCEPCION HiBRIDA DE LOS
INDIGENAS CANARIOS, SEGUN LA TESIS FILOLOGICA
Y PRO-GERMANA DE JIMENEZ SANCHEZ

Al ocuparse someramente del estudio del idioma de los indige-
nas canarios, Jiménez Sdnchez recurrinfa a los trabajos de algunos erudi-
tos extranjeros precedentes (caso de Franz von Loher) o contempord-
neos (caso de Carl Graebel)26. Es decir, dada su actitud abiertamente
pro-germana, realidad ésta patente entre la prdctica totalidad de los
autores espafoles franquistas de la época (Dfaz-Andreu, 1993: 76-77;
Ruiz, 1998: 147), iménez Sdnchez se apoyaria en aquellas fuentes alema-
nas que habian vinculado a los guanches con los germanos vy, por lo tanto,
con la raza aria, base del orgulloso y expansivo pueblo alemdn, pues no
olvidemos que los arios venian a ser lo mds puro del grupo indoeuropeo

26 En el préximo capftulo nos ocuparemos de la figura y de la contribucién de Carl Graebel a los estudios sobre
el primitivo poblamiento de Canarias.
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como raza.Ante esta hipdtesis, las contradicciones estaban servidas, pues
si bien es cierto que Jiménez Sdnchez habfa poblado las Canarias por
paleobereberes, es decir; por poblaciones pertenecientes al tronco lin-
glistico camito-semita; al ocuparse de la linglistica indigena, sin embargo,
no dudd en insistir en las analogias que presentaban los dialectos de
Canarias con el antiguo alemdn, retomando para ello a Loher; o en des-
tacar las analogias que presentaban los vocablos islefios con los del anti-
guo idioma alemdn, apoydndose para ello en Graebel (Jiménez Sénchez,
1949: 21). Estas contradicciones, en cualquier caso, hunden sus raices en
la segunda mitad del siglo XIX, pues tal y como hemos sefialado en el
primer capitulo, las conclusiones obtenidas por Franz von Loher estuvie-
ron supeditadas por los propios objetivos de la politica imperialista ale-
mana de finales del siglo XIX. Sdlo asi se explica el desarrollo, en la cen-
turia decimondnica, de una hipdtesis de poblamiento centrada en defen-
der la presencia germana en las islas con anterioridad a la conquista y
colonizacion del Archipiélago en el siglo XV. Un autor pro-germano
como Jiménez Sanchez, desconociendo esta realidad, se limitarfa sencilla-
mente a recopilar la informacién ofrecida por Léher y Graebel, sin llegar
a cuestionarse la validez cientffica ni las motivaciones que subyacieron en
la génesis de las investigaciones de los eruditos alemanes. El resultado fue
que los indigenas canarios acabaron siendo concebidos como un pro-
ducto hibrido, fruto de una extrafia mezcla entre los componentes bere-
beres y los arios o germanos.

SOBRE LA ARTICULACION DEL TEMA DEL
PRIMITIVO POBLAMIENTO, A PARTIR DE 1949,
EN LA OBRA DE JIMENEZ SANCHEZ

Con posterioridad a su trabajo de 1949, en donde Jiménez
Sanchez expuso las bases de su hipdtesis poblacional para Canarias, las
lineas tedricas y prdcticas por €l seguidas en otras publicaciones no se
distanciaron en absoluto. De esta manera, su posicionamiento siguid
practicamente los mismos derroteros interpretativos, dejdndose notar
sobremanera, tal y como argumentaremos en breve, la influencia que
sobre él ejercid la tutela tedrica y practica de Julio Martinez Santa-Olalla.
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No obstante, el mejor conocimiento arqueoldgico de las islas, y especial-
mente el de la provincia de Las Palmas, de la cual era Comisario
Provincial, le permitirfa dar a conocer, entre 1942 y 1964, bdsicamente,
toda una serie de yacimientos y materiales arqueoldgicos, hasta enton-
ces inéditos, que interpretados a partir del difusionismo y del historicis-
mo cultural fueron puestos en relacién con diversas culturas o focos de
procedencia aldctonos?”.

Ya en 1952,y fruto de las primeras prospecciones y excavaciones
llevadas a cabo en Gran Canaria y Fuerteventura, Jiménez Sanchez sefia-
|6 que todos los yacimientos y localidades ofrecian un comdn denomi-
nador cultural, fruto, sin duda alguna, de la unidad racial. Sin embargo,
admitid que podian apreciarse facetas y rasgos interesantisimos en
muchos de los materiales y yacimientos descubiertos, aspecto éste que
podia interpretarse «como un exponente del alto espititu creativo del
islefio aborigen» (Jiménez Sanchez, 1952a: 7). A partir de la cerdmica pin-
tada y de los idolos en barro cocido de Gran Canaria, o de yacimientos
interpretados como cultuales, caso de Cuatro Puertas (Telde, Gran
Canaria), Coto del Coronel (La Oliva, Fuerteventura) o Llanos del
Sombrero (Pédjara, Fuerteventura), Jiménez Sdnchez defendid la existen-
cia de conexiones entre los indigenas canarios Yy las viejas culturas numi-
dicas y del propio Mediterrdneo, especialmente con la cultura libica, con
la cultura egipcia, con la Chipriota y con la de Creta y Tesalia, «sin excluir
en ningdn momento a la cultura de los pueblos saharianos del vecino
continente con la que guarda grandes afinidades, entre otras, con las
construcciones tumulares del Sahara Occidental y Africa del Norte»
(Jiménez Sédnchez, 1947:88; 1952a: 8-9; 1958: 195-196). De esta manera,
Canarias serfa algo asi como un fondo de saco al que irfan a parar diver-
sos elementos culturales procedentes de distintos focos difusores. En
palabras de Jiménez Sdnchez, «Canarias fue en parte el punto terminal y

27 En relacién con la actividad arqueoldgica de Jiménez Sanchez, no perdamos de vista que el autor nunca pudo
O supo renovarse, cuestion evidente a la luz de sus escasas lecturas y de una técnica de excavacién muy poco
ortodoxa, si bien es cierto que excavd relativamente poco. Sus publicaciones tienen imprecisiones, posibles erro-
res de bulto y, en algunos casos, distorsiond los rasgos o la localizacién de los yacimientos, quizds con la intencién
de preservarlos de los saqueadores. A pesar de todo, no puede negdrsele una intensa labor de prospeccién, desa-
rrollada durante muchos afos en las islas orientales, y un esfuerzo personal por dar a conocerla a través de la revis-
ta Faycan (Arco et al, 1992:26-27).
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evolutivo de una antigua cultura mediterrdnea» (1953a: 19). Esta hipdte-
sis, condicionada sobremanera por el historicismo cultural y por el difu-
sionismo, se habia esbozado sin el apoyo de referentes crono-estratigra-
ficos y sin el concurso de dataciones absolutas, por lo que a pesar de
haberse recurrido al estudio de los materiales arqueoldgicos, las conclu-
siones obtenidas por el Comisario Provincial fueron excesivamente idea-
listas. No olvidemos que con este tipo de estudios se pretendia definir,
uUnica y exclusivamente, culturas arqueoldgicas delimitadas espacial, cro-
noldgica y culturalmente, a partir de una serie de caracteristicas homo-
géneas en un conjunto suficientemente amplio de elementos de la cul-
tura material. Y de hecho, por estas mismas fechas, otros autores como
Dominik Josef Wolfel también habfan recurrido a un modelo cultural que
englobaba en un mismo horizonte elementos que podian pertenecer a
universos diferentes. Wolfel, en este sentido, habia defendido la relacién
de la cerdmica canaria con la de la isla de Creta, del neolitico tardfo, asf
como con la del Egipto predindstico y con la de los primeros tiempos
dindsticos.Y Jiménez Sdnchez, de hecho, secundaria algunas de estas ideas
por influencia de Wélfel (Jiménez Sénchez, 1947: 88; 1952a: 8-9; 1953a:
19-20; 1958: 195-196)28,

La labor de campo desarrollada por Jiménez Sdnchez vy el progre-
sivo conocimiento de la realidad arqueoldgica de la provincia oriental no
propiciarian, sin embargo, la configuracién de hipdtesis de poblamiento
mds contrastadas empiricamente. Los nuevos hallazgos, sencillamente,
seguirfan siendo interpretados a partir de unos mismos cauces tedricos
e ideoldgicos. Es mds, en la mayor parte de sus trabajos??, el Comisario
Provincial se centrarfa en la simple descripcidon y enumeracion de los
materiales recogidos y de los yacimientos excavados o visitados, obvian-
do hacer cualquier tipo de alusién a posibles filiaciones culturales o a
posibles hipdtesis de poblamiento. En ocasiones, volvié a insistir en la
existencia de relaciones prehistéricas entre Canarias y el Sahara Espafiol,
concretamente al ocuparse del timulo del yacimiento de La Degollada

28 En el préximo capitulo abordaremos la aportacién de Walfel al estudio del primitivo poblamiento de Canarias.
29 Jiménez Sanchez, 1944; 1946a; 1950, 1952a; 1952b; 1953b; 1959; 1960a; 1960b; 1960c; 1960d; 1960e; 1960f;
1960g; 1960h; 1960i; 1960j; 1960k; 19601; 1960m; 1961; 1964a; 1966a; 1966b.
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del Gigante (Tejeda, Gran Canaria) (Jiménez Sanchez, 1953a: 14);al dar a
conocer el timulo del Cascajo de Las Nieves (Agaete, Gran Canaria),
idéntico a los registrados «en los territorios de la provincia espafola del
Sahara, poblados por bereberes blancos y morenos» (1959: 7-8)30; al
ocuparse de los silos o graneros del Morro de Las Moriscas (Agaete,
Gran Canaria) (Jiménez Sdnchez, 1960h: 40); o al dar a conocer los pic-
togramas antropomorfos de la estacion rupestre de Majada Alta (Tejeda,
Gran Canaria) (Jiménez Sanchez, 1961: 7)3!. Asimismo, el Comisario
Provincial retomarta las relaciones con Creta a partir de la cerdmica pin-
tada hallada en el yacimiento de Los Caserones (San Nicolds de
Tolentino, Gran Canaria), y harfa lo propio con el mundo chipriota a par-
tir de la técnica constructiva y de la tipologia de la planta de las casas en
piedra seca de Mogdn (Gran Canaria) (Jiménez Sdnchez, 1953a: 19y 31);
y barajarfa la posibilidad de que existiesen paralelos entre los timulos
grancanarios y los documentados en Bretaia, Chipre, Malta o Creta
(Jiménez Sdnchez, 1955: 91-92).

La raigambre mediterrdnea que parecia detectarse en la cultura
material indigena canaria no entraba en contradiccidn, sin embargo, con
el discurso ultranacionalista defendido por la intelectualidad franquista, la
cual, recordemos, abogaba por la filiacién sahariana de los primeros
pobladores de Canarias.Y ello era asf porque segln reconocia Jiménez
Sanchez, «ha afirmado el profesor Julio Martinez Santa-Olalla que en la

30 En este mismo trabajo, al referirse a la técnica constructiva del atadd o féretro de madera depositado en el
interior del timulo del Cascajo de Las Nieves, Jiménez Sanchez llegarfa a sostener que «el desbastamiento exte-
rior es bien patente y pone de manifiesto lo rudimentario de la técnica empleada con objetos de una industria iti-
ca prehistdrica, esencialmente pobre, correspondiente a la cultura ibero-mauritana» (pdgs. | 1-12). En la identifica-
cién de los tdmulos funerarios de la isla de Gran Canaria con los ejemplares saharianos ya habian insistido, con
anterioridad, Martinez Santa-Olalla y Sdez Martin al relacionar los ejemplares canarios con las basinas norteafrica-
nas (Sdez, 1944: 16y 1948: 126).

31 La imposibilidad de obtener dataciones absolutas para un yacimiento de este tipo, asi como las deducciones
recabadas a partir del establecimiento de comparaciones tipoldgicas con otras estaciones rupestres extra-insula-
res, fueron dos limitaciones que llevaron a Jiménez Sénchez a ofrecer una cronologfa bastante laxa al intentar deter-
minar la adscripcién crono-cultural del yacimiento de Tejeda. Segin sefialé en el referido trabajo (pdgs. 6-9), los
antropomorfos canarios recordaban a las figuras humanas esquematizadas de la primitiva civilizacién del Sahara, las
de los tuaregs, de las que eran exponentes las pinturas rupestres de Tassili. También guardaban relacién, segin su
criterio, con los pictogramas de Beni Issef del Marruecos espafiol. Sin embargo, siguiendo al profesor Pérez de
Barradas, podian considerarse también fruto de las primeras migraciones camiticas a las Islas Canarias, acaecidas
supuestamente entre los afios 2.500-2.000 a.n.e. y protagonizadas por las gentes de la Cultura de las Cuevas del
Norte de Africa. Tampoco debia descartarse, segin Jiménez Sanchez, que los antropomorfos de Tejeda fuesen fruto
de los contingentes poblacionales arribados a las islas entre los siglos VIl y X d.n.e.

124



LA APORTACION DE SEBASTIAN JIMENEZ SANCHEZ: EL ARRAIGO DE LA HIPOTIESIS AFRICANISTA

cultura ibero-sahariana hay una cantidad grande de elementos culturales
cldsicamente mediterraneos» (Jiménez Sdnchez, 1953a: 31-32). Ello justi-
fica, en buena medida, que Jiménez Sanchez insistiese sistemdticamente
en todos estos trabajos en la adscripcidon neolitica de la cultura material
indigena canaria, pero a partir de una doble influencia: sahariana y medi-
terrdnea.

En otros trabajos, iménez Sdnchez, retomando el discurso nacio-
nalista de Pérez de Barradas, tampoco dudaria en relacionar los timulos
de la necrépolis de La Guancha y El Agujero (Galdar, Gran Canaria) con
los talayots de Baleares, barajando incluso la posibilidad de que fuesen
obra de los mallorquines que recalaron por las islas durante la segunda
mitad del siglo XIV (1941: 266-268). También procedié a relacionar la
cerdmica «neolitica» de Fuerteventura con la cerdmica argdrica y del
vaso campaniforme, admitiendo igualmente sus paralelos con la hispano-
mauritana e ibero-sahariana (1946b: 73); relaciond la cerdmica neolitica
de Gran Canaria con la cerdmica de los sepulcros megaliticos de Huelva,
con los vasos bicocdnicos de la Cultura de Almerfa y de Alentejo, con la
ceramica de la Cueva de los Murciélagos (Albufiol, Granada) o con la
cerdmica de El Redal (Logrofio) (1958: 200); asocid las casas en piedra
seca de Gran Canaria con los restos de viviendas circulares documenta-
dos en la cumbre de la Citania de Santa Tecla, en la frontera entre
Portugal y Galicia (1953a: 31); y compard la industria litica canaria con la
Asturiense del Neolitico hispano (1945a: 183; 1958: 201).

En relacidn con esta aportacion espafiolista de Sebastidn Jiménez
al tema de la primera colonizacién insular, tampoco debiéramos perder
de vista otro dato bien significativo: la secuenciacidn diacrénica por él
plasmada en 1963 en un trabajo de sintesis sobre la prehistoria de Gran
Canaria, fue esbozada por el propio Julio Martinez Santa-Olalla. Ello per-
mite entender, sobremanera, que en esta secuenciacidon se resaltaran
todos aquellos aportes culturales que, en Ultima instancia, venian a legiti-
mar la polftica cultural unitaria y asimilista del régimen.Tal y como apun-
16 Jiménez Sanchez,

El profesor doctor Martinez Santa Olalla ha manifestado en cuanto
a la cultura canaria, que ella no puede rebasar de los tres mil afios
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antes de Cristo, y, en particular, refiriéndose a la cultura de los yaci-
mientos arqueoldgicos de Gdldar, que para nosotros es la misma que
la de los poblados prehispanicos de San Nicolds de Tolentino,
Arguineguin, Tufia, Mogan, Tauro Alto, etc,, la sitda en el siglo Il después
de Cristo, que corresponde a lo hispano-romano de la regién penin-
sular. Hablando de los timulos de Arteara, en Gran Canaria, los fija el
mentado profesor Santa-Olalla en el periodo preisldmico, sincrénica-
mente con los descubiertos por él en su primera Expedicidn
Paletnoldgica al Sdhara Espafiol (1963: 11)32,

La insercidn de la primera colonizacidn insular en el Il milenio
an.e, y no antes, sin contarse para ello con el concurso de dataciones
absolutas33, fue fruto de una realidad bien concreta sobre la que ya
hemos insistido en pdginas precedentes: la identificacion de los indigenas
canarios con las culturas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana. Es decir, el
forzoso establecimiento de comparaciones entre el mundo canario vy la
prehistoria africana garantizé que se aceptasen unas cronologfas tan altas
a la hora de ser abordado el tema de la primera colonizacién insular.

El otro hito cultural destacado por Martinez Santa-Olalla para la
isla de Gran Canaria fue puesto en relacién con el periodo hispano-
romano de la regién peninsular, es decir, el marco de referencia, una vez
mads, volvia a estar viciado, pues se catalogd una manifestacién arqueold-
gica canaria en funcion de pardmetros crono-culturales establecidos para
el dmbito peninsularY por Ultimo, y por lo que respecta a los timulos de
Arteara, todo parece apuntar a que su vaga pero obvia adscripcién preis-
ldmica estuvo condicionada nuevamente por las directrices culturales del
régimen, pues no olvidemos que durante este periodo se renegd del ele-
mento drabe al considerarse a los musulmanes como los responsables
de la detencién del proceso que habrfa llevado a un imperio hispanico
(Cortadella, 1988: 21).

32 Esta misma secuenciacién diacrénica, esbozada con anterioridad en otros trabajos de Jiménez Sanchez ([1945a:
185;y 1946a: 103), serfa aceptada por el arquedlogo cataldn Augusto Panyella (1953: 1390) al ocuparse del estu-
dio de la Prehistoria Canaria en el suplemento de 1945-1948 de la Enciclopedia Espasa Calpe.

33Tal y como sefialé el propio Jiménez Sdnchez en el trabajo publicado en 1963 (pdg. 12), las pocas dataciones
absolutas por entonces barajadas se insertaban dentro de la Era cristiana.
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Pero a pesar del arraigo de esta secuenciacién diacrdnica de
corte espafiolista, lo cierto es que en ella subyacian serias contradiccio-
nes internas, pues toda la serie de fases u horizontes culturales estable-
cidos por Martinez Santa-Olalla entraban en seria contradiccidn con las
propias deducciones arqueoldgicas de Jiménez Sdnchez. Seglin habia sos-
tenido el Comisario Provincial, la cerdmica indigena de Gran Canaria era
«de formas elegantes y similar en todos los poblados de costa y cum-
bre» (Jiménez Sdnchez, 1945a: 183), y esta realidad cultural homogénea,
obviamente, anulaba el pretendido esquema invasionista y pluricultural
definido por Martinez Santa-Olalla. iménez Sdnchez, en cualquier caso,
no fue consciente de esta incongruencia, mostrdndose incapaz de supe-
rar las directrices marcadas por Santa-Olalla en diversas concepciones
tedricas y metodoldgicas.

Junto a la lectura espafiolista de la prehistoria espafiola, el antise-
mitismo imperante entre la intelectualidad franquista condicionarfa igual-
mente algunas de las opiniones vertidas por Jiménez Sdnchez al referir-
se al poblamiento de las islas. Téngase en cuenta, en relacidn con esto
que aqui comentamos, el rechazo que los regimenes politicos fascistas,
caso del espafiol o del alemdn, experimentaron hacia el componente
racial semita (Smith, 1979:58-60; McCann, 1990: 75;Wiwjorra, 1996: |77,
Poliakoy, 1996:4-5). En el caso espafiol, concretamente, es sintomatico al
respecto este hecho: la invasién isldmica en la Peninsula Ibérica fue pre-
sentada por la historiografia espafola de posguerra mediante una extra-
fia dicotomia. Por un lado, la lengua y cultura de los invasores serfa pro-
cedente del Préximo Oriente; por otro, el elemento étnico serfa mayo-
ritariamente mediterrdneo norteafricano. Asf, la prestigiosa cultura de Al-
Andalus tendrfa sus raices en Oriente pero sin que elementos semiticos
«contaminaran» la etnia hispana. De la misma manera, la posible influen-
cia de otro elemento semitico, el judio, fue del todo rechazada en base
a dos motivos: fue un grupo que nunca se integrd en la poblacidn autdc-
tona, y fue definitivamente «exorcizado» por la clarividente politica de
la inquisicion (Cortadella, 1988: 23).

En conexién con estos prejuicios ideoldgicos, Pérez de Barradas,
como hemos sefialado en el anterior capitulo, eliminarfa de su secuencia
diacrénica de poblamiento el aporte semita sugerido por Verneau, a

127



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

pesar de haber secundado el mismo esquema racial tripartito defendido
por el antropdlogo francés. Jiménez Sanchez, por su parte, desconocien-
do los motivos ideoldgicos que habfan llevado a Carlos Pizarroso a sos-
tener la colonizacidn de las islas por fenicios o cananeos, rechazarfa esta
hipdtesis al considerar que no era posible relacionar las tumbas de los
canarios con la raza semita (Jiménez Sdnchez, 1941: 268). Asimismo, al
referirse a la colonizacidn insular barajara la posibilidad de que existie-
sen conexiones culturales entre los indigenas canarios y los libio-fenicios,
pero, paraddjicamente, rechazarfa de plano las afinidades raciales con los
semitas (Jiménez Sdnchez, 1952a: 8-9; 1958: 195y 1962: 105y 117).

LA APORTACION DE JIMENEZ SANCHEZ:
UNA VALORACION DE CONJUNTO

Los estudios de Jiménez Sanchez sobre el tema de la primera
colonizacién insular se efectuaron, tal y como hemos comentado, a par-
tir del historicismo cultural y del difusionismo. El autor, condicionado en
primera instancia por Pérez de Barradas Y, con posterioridad, por
Martinez Santa-Olalla, propondria la vinculacién de la prehistoria canaria
con determinados horizontes culturales africanos, caso del Ibero-saharia-
no y del Ibero-mauritano, aunque sin llegar a definir fehacientemente qué
elementos de la cultura material indigena canaria podian relacionarse
con estas dos culturas norteafricanas. Tan sdlo algunos elementos mate-
riales, caso de la industria litica o del habitat (casas en piedra seca), fue-
ron empleados para el establecimiento de forzadas comparaciones
crono-culturales con el vecino continente africano, concretamente con el
espacio geogrdfico en donde se ubicaban las posesiones espafolas, infra-
valordndose otros posibles focos de procedencia.

Desde el punto de vista conceptual, la hipdtesis de poblamiento
debida a Jiménez Sdnchez vendria acompafiada paralelamente de la per-
tinente redefinicién de la significacién de los gentilicios empleados. El tér-
mino guanche perderia su valor aglutinante, globalizador, desde el punto
de vista étnico y cultural, al entrar en seria contradiccidn con la recién
inaugurada division provincial. Es decir, la dualidad étnica defendida por
Jiménez Sanchez precisaba de vocablos que explicitaran dicha realidad,

128



LA APORTACION DE SEBASTIAN JIMENEZ SANCHEZ: EL ARRAIGO DE LA HIPOTIESIS AFRICANISTA

de ahf que se procediera a establecer una clara diferenciacion entre los
términos guanche y canario, que fueron concebidos como contrapues-
tos entre si. De la misma manera, se acabd imponiendo y asimilando el
término prehispdnico, al ser éste mds acorde con las premisas politicas
del régimen franquista. Desafortunadamente, este término ha pervivido
en los distintos estudios que, hasta la fecha, se han venido publicando
sobre los indigenas canarios34.

34Toda esta serie de aspectos aqui comentados nos llevan a desestimar la opinién vertida por Alfredo Mederos
y Gabriel Escribano (2002a: 25) al ocuparse de la labor de Jiménez Sdnchez, pues segin estos autores, el comisa-
rio de Las Palmas de Gran Canaria apenas realizé valoraciones sobre la problemdtica del poblamiento de las Islas
Canarias.
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Dominik Josef Wolfel

Vi

Capitulo Quinto

Las lecturas pro-germanas del poblamiento
prehistorico: Las contribuciones de Dominik
Josef Wolfel y Carl Graebel

Tal y como hemos sefialado en el capitulo precedente, durante
la dictadura franquista fueron varias las personalidades germanas que se
interesaron por el estudio del primitivo poblamiento de las islas. Son los
casos de Carl Graebel e llse Schwidetzky, autora ésta ultima sobre la que
insistiremos en el capitulo octavo. El berberdlogo y etndlogo austriaco
Dominik Josef Wolfel, intimamente relacionado con el mundo académi-
co alemdn, también centrarfa buena parte de su produccién cientifica en
el estudio de los indigenas canarios. En los casos de Graebel y Wolfel,
sobre quienes insistiremos en el presente capitulo, sus trabajos gozarfan
de buena aceptacion en el seno de la comunidad cientifica canaria, a
pesar de que ambos autores no siguiesen las directrices de la
Arqueologfa oficial, por razones obvias: su labor investigadora, sencilla-
mente, se desarrollé mayoritariamente fuera de Espafia y, por tanto, al
margen de la comunidad cientifica franquista vy sin la pertinente labor de
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tutela de la intelectualidad franquista. Sin embargo, a pesar de esta reali-
dad, la buena acogida de sus trabajos estarfa motivada, sin duda alguna,
por aspectos bien concretos. Ambos autores sacarfan a relucir la raigam-
bre europea, concretamente aria, de los primitivos habitantes de
Canarias, hipdtesis ésta que fue del agrado de aquellos autores canarios
abiertamente pro germanos. Son los casos de Sebastidn Jiménez Sdnchez
y de Juan Alvarez Delgado. Esta lectura pro-germana de la prehistoria
canaria, como ya hemos apuntado en el capitulo segundo, entroncaba
directamente con una de las directrices del discurso oficial: la valoracion
de la raigambre celta, aria o atldntica del mundo indigena canario.
Paralelamente, la concepcién «wdlfiana» del Archipiélago, articulada a
partir de la identificacién de las islas con una estacidn terminal a la que
irfan a parar diversos elementos y horizontes culturales acarreados por
la raza de Cro-Magnon, calaria profundamente en autores como
Sebastidn Jiménez Sdnchez, tal y como ya hemos argumentado, e igual-
mente en Juan Alvarez Delgado y Luis Diego Cuscoy.Tal concepcién, ade-
mds, se habia estructurado precisamente a partir del historicismo cultu-
ral y del difusionismo, las dos corrientes tedricas en boga entre los
arquedlogos franquistas.

Esbozados estos aspectos, en las préximas pdginas procederemos
a analizar cudl fue la aportacién de Wolfel y Graebel al estudio del pri-
mitivo poblamento de Canarias. La incidencia de sus trabajos en Diego
Cuscoy o en Alvarez Delgado son cuestiones de las que nos ocupare-
mos en los capitulos dedicados a estos dos autores.

DOMINIK JOSEF WOLFEL: UN BOSQUEJO BIOGRAFICO

Tal y como hemos adelantado, una de las figuras extranjeras vin-
culadas con el dmbito académico alemdn vy preocupada por el estudio del
primitivo poblamiento de las islas fue el berberdlogo austriaco Dominik
Josef Wolfel (Viena, 1888-1963)!, quien, segin Eugen Fischer (1963: 55) y

I Los datos biogrdficos de Wolfel proceden de las siguientes fuentes: Lorenzo-Céceres, 1933; Fischer; 1963; Serra,
1963; Régulo, 1968; Martin de Guzmdn, 1984; Diaz Alaydn, 1989;y Diaz y Castillo, 1996. Algunos datos biogréficos
proceden igualmente de la introduccién de la edicién del Monumenta Linguae Canariage que aqui manejamos
(Wolfel, 1996 [1965]: 13-33); asf como de algunos articulos debidos a la pluma del propio Waélfel, sobre los que
insistiremos en breve.
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Elias Serra (1963: 59), fue un catdlico profundamente religioso. Su aficién
desde joven por el estudio de las lenguas extranjeras vy la etnologfa, le lle-
varfa a estudiar en la Universidad de Viena la especialidad de Etnologfa y
Antropologfa a partir de 1919. Una vez licenciado, Wolfel presentaba en
1925 su tesis doctoral centrada en el estudio de la trepanacidn, y ya en
1926 pasaba a trabajar en el Museo Etnogréfico de Viena, en principio
como ayudante, para acabar convirtiéndose en su Conservador. En 1939,
sin embargo, se verfa obligado a abandonar el museo por motivos politi-
cosZ

Su relacién con los estudios canarios se retrotrae a 1920, pues
fue precisamente en ese afio cuando Wolfel logré de un americano, un
tal Homer H. Kidder, la ayuda para sus proyectos de investigacion cana-
ria. No obstante, antes de comenzar su labor, Kidder le retird la ayuda
tras haber sufrido pérdidas econdmicas, argumentando que el trabajo
de su compatriota Hooton ya daba la solucién a los problemas canarios.
Con posterioridad a este contratiempo, concretamente en 1928, Wolfel
entra en contacto con el antropdlogo alemdn Eugen Fischer (1874-
1967), a quien conoce con motivo de una conferencia que éste impar-
tfa en la sociedad Wiener Anthropologische Gesellschaft3. Fischer, en aque-
lla ocasién, disertaba sobre la pervivencia de la raza europea de Cro-
Magnon entre la poblacidn viva del Archipiélago Canario, tema que sus-
cité interés en Wolfel, quien por esas fechas ya habfa intentado proce-
der al estudio del mundo indigena canario y se preguntaba, al igual que
otros muchos investigadores, sobre el origen de las lenguas indoeurope-
as vy, en consecuencia, sobre la cuna y naturaleza de los pueblos que lle-

2 No perdamos de vista que es en 1938 cuando se produce la anexién de Austria por el lll Reich. El propio Waélfel
llegarfa a sefialar en uno de sus trabajos, de hecho, que «durante el régimen nazi el Sr. Otto Huth quiso requisar-
me mi material canario de investigacién, amenazdndome incluso con el aparato represivo del régimen» (Woélfel,
1958: 12). En relacién con esta persecucidn politica, téngase presente igualmente que el abuelo de la mujer de
Wolfel era judio. Es preciso apuntar, en cualquier caso, que a pesar de sus problemas con el nazismo —y tal y como
tendremos ocasidn de reflejar— Wolfel fue un racista convencido y un firme defensor de la superioridad de la raza
nérdica.

3 Fischer era Profesor de Anatomia y Antropologia en la Universidad de Friburgo (Baden) y también el primer
Rector nazi de la Universidad de Berlin. Asimismo, fue director del Kaiser Wilhelm Institut flir Anthropologie desde
1927 hasta su jubilacién en 1942, miembro de la Academia Prusiana de Ciencias desde 937, figura destacada en
la seudo-ciencia de la limpieza racial y colaborador asiduo del Archiv fiir Rassen-und Gesellschaftsbiologie, el érgano
central de la Asociacién Alemana para la Limpieza Racial. También fue uno de los maximos valedores del régimen
de Hitler al proporcionarle las bases tedricas de la politica racial nacional socialista, y miembro honorario de la
Asociacién Alemana de Antropologfa, a pesar de sus actividades pasadas (Farrujia, 2004: 418-419).
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varon a buena parte de Europa una nueva civilizacién en torno al VI
milenio a.n.e. Téngase en cuenta que la concepcién de las Canarias
como un reducto o Archipiélago aislado en donde auln estaba represen-
tada la raza de Cro-magnon, que se consideraba extinta al menos en
Europa, serfa la principal causa que llevaria a Wélfel a interesarse por el
estudio de la realidad indigena canaria. En uno de sus primeros trabajos
él mismo llegarfa a sefialar al respecto, en un castellano un tanto rudi-
mentario y reflejando estar profundamente imbuido por la produccién
cientffica decimondnica relativa a Canarias y por los trabajos antropold-
gicos de Fischer, que

Al [hasta el] periodo de la conquista, los indigenas vivieron en plena
edad de la piedra; ellos pertenecieron a la raza mds antigua del homo
sapiens y por consiguiente ellos tuvieron que haber vivido por miles
de afios mds o menos aislados. Asi ellos nos preservaron en su exte-
rior, en sus lenguas y costumbres, documentos auténticos de una
época de la cual en otras partes no quedd mds que unas calaveras y
huesos y lo poco de sus utensilios que por ser de un material mds
duradero podfa conservarse dentro del suelo. En vez de tener sola-
mente los huesos de una raza prehistdrica, tenfamos ademds su carne,
sangre y hasta su mente y sus ideas, y acaso su mismo idioma (1932c:
3y 1932e: ).

En relacién con esta concepcidon de Wolfel acerca de los indige-
nas canarios, es también importante la influencia que sobre él ejercieron
los trabajos de Fritz Paudler, pues este profesor vienés habia insistido en
la supervivencia de la raza de Cro-Magnon en Canarias y en otras par-
tes del mundo euro-africano en su obra Die hellfarbigen Rassen und ihre
Sprachtdmme, Kulturen und Urheimaten (1924). Fritz Kern (1884-1950),
por entonces catedrdtico de Historia en la Universidad de Bonn, seria
otro de los autores que también influirfa en Wolfel en este mismo sen-
tido, pues en su obra Stummbaum und Artbild der Deutschen und ihrer
Verwandten (1927) se encargaria de divulgar entre el publico alemdn el
«nuevo descubrimiento» de la supervivencia de la raza de Cro-Magnon.
El propio Wolfel llegarfa a explicitar la incidencia que sobre él tuvieron
las ideas vertidas por estos dos autores (Wolfel, 1932¢: 3; 1932e: |}y
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|942a: 103). Fischer; por su parte, apunta que Wolfel le habfa comenta-
do lo conveniente que serfa investigar, a tenor de estos resultados antro-
poldgicos, la cultura material y espiritual de aquella civilizacidon ancestral
recluida en Canarias, con vistas a indagar su origen, idioma, religién y esta-
do social (Fischer; 1963:52).

A tenor del interés mostrado por Wélfel hacia el mundo canario
y como resultado del primer encuentro entre Fischer y Wolfel, el antro-
pdlogo alemdn pondria al etndlogo austriaco en contacto con Diedrich
Westermann (1875-1956), etndlogo y profesor de lenguas africanas en
la Universidad de Berlin y uno de los mds prestigiosos africanistas del
momento, quien se acabarfa encargando finalmente de la formacion de
Wélfel4, Fischer, asimismo, le sugerirfa al joven etndlogo austriaco que ela-
borase un plan de trabajo con objeto de poner en marcha un proyecto
de investigacion conjunto, enfocado al estudio de la cultura material y
espiritual de las antiguas poblaciones de las Islas Canarias. Wélfel propu-
so entonces —a partir de un esquema culturalista y occidental— centrar
su investigacién, en una primera fase, en un rastreo minucioso de los
archivos espafioles, portugueses y del Vaticano, porque intufa que los
problemas canarios debfan abordarse desde una perspectiva histérica
(Wlfel, 1930a y 1932a). Se trataba de buscar todo el material ya exis-
tente en sus fuentes primarias y proceder partiendo de la base de que,
con toda seguridad, tenfa que existir mucha mds documentacion de la
hasta entonces conocida. Seglin expondria, «sdlo obtendremos de las
fuentes escritas una historia segura y definitiva del descubrimiento, con-
quista y colonizacion de las islas, si agrupamos debidamente estas fuen-
tes con todos sus detalles» (Wolfel, 1930a: 713; 1932a: 27; 1932¢: 3,y
1932e: 1-2). Acto seguido, Wolfel consideraba que el aspecto étnico
debfa ser abordado paralelamente al cultural o arqueoldgico, cuyo plan-
teamiento debia de ir estrechamente ligado a la clarificacién de la cues-
tion linglfstica (Wolfel, 1940-1941).

4Tal y como apunta el propio Walfel (1932d:2 y 1996 [1965]: 36), «con un trabajo diario de mas de doce horas
durante tres meses de una preparacién, de otros tres meses recibiendo lecciones particulares del profesor
Westermann de Berlin, logré al menos los fundamentos de ese conocimiento [alude al bereber] y ya da fruto el
estudio».
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Las supuestas relaciones pretéritas existentes entre Europa vy las
Canarias llevarian al propio Wélfel a sostener que «se puede esperar que
la solucion del problema canario de a luz a problemas cientificos mds vas-
tos» (Wolfel, 1932a: 25), de ahl que luego no dudara en titular de la
siguiente manera la obra que perseguia publicar sobre el mundo indige-
na canario, pero que nunca verfa finalmente la luz: Las Antigliedades
Canarias y la "Cultura Occidental”. Problemas de la protohistoria de la
Europa Occidental y del Africa septentrional a la luz de hechos nuevos. En
el indice, Wolfel plantearfa el estudio de las razas «Dindrica, Armenoide
y Alpina» (raza aria o indoeuropea) en conexidn con Canarias; y acto
seguido, al abordar las primitivas relaciones entre Canarias, Africa, el
Mediterrdneo y la Europa Occidental, dedicaria especial atencion al estu-
dio de «los paralelos del Egipto y Creta antiguos» Y, obviamente, al estu-
dio de «los paralelos Célticos e ltdlicos y al de los paralelos Germanicos»
(Wolfel, 1940-1941: 359-360).

La estructuracion y claridad con que Wolfel esbozd y articuld
este plan de trabajo es fiel reflejo de algo que ya hemos comentado con
anterioridad: el etndlogo austriaco venia trabajando en el asunto desde
1920. El propio Fischer sefialarfa al respecto, tras conocer el plan de
Wolfel, que «contenia una proposicién muy bien meditada. (...) Me asom-
bré de la variedad y profundidad de los conocimientos que habfa logra-
do asimilar con medios tan limitados» (Fischer, 1963:52). No obstante, a
pesar de las palabras del antropdlogo aleman, tampoco perdamos de
vista, en relacién con las lineas directrices del proyecto de Wolfel, que el
propio Fischer, tal y como hemos comentado en el capitulo primero,
habia recalado por las islas siguiéndole la pista a la raza aria o indoeuro-
pea, v llegarfa a sostener la existencia de relaciones manifiestas entre el
idioma de los antiguos canarios y los idiomas europeos, especialmente
los idiomas indogermdnicos.Y lo que es mas importante: Fischer llegaria
incluso a ejercer una tutela sobre Wolfel en los momentos iniciales de la
investigacién, pues el antropdlogo alemdn reconocid haber planeado
junto a Wolfel los trabajos a emprender (Fischer, 1963: 52), realidad ésta
de la que también se hicieron eco en su momento el propio Wolfel
(1930a: 723; 1932b: 104) v Pedro Garcia Cabrera (1932:2) o Andrés de
Lorenzo-Céceres (1933: 3).
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El proyecto de Wolfel, en definitiva, acabaria obteniendo, gracias a
la mediacion de Eugen Fischer®, el apoyo inmediato del Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaften, que le concedié una beca de investigacién.
El etndlogo austriaco, en este sentido, recalaria por las islas becado por la
misma institucién que habfa financiado los trabajos de Fischer: Su investi-
gacion, por consiguiente, debe relacionarse con las misiones cientificas pla-
nificadas y utilizadas por el poder politico alemdn para favorecer, apoyar y
atender los objetivos de la politica exterior (Petricioli, 2000: 25).

Una vez aprobado su proyecto, Wolfel se centrarfa, a partir de
enero de 1930, en la busqueda de datos en los fondos documentales de
Roma (Archivo de la Sagrada Congregacién de Propaganda Fide, Archivo
del Vaticano y Archivo de la Embajada de Espafia)é, Espafia (Archivo de la
Corona de Aragdn, Biblioteca Nacional, Archivo Histdrico Nacional,
Archivo de Simancas y Archivo General de Indias) y Portugal (Biblioteca
y Archivo de la Universidad de Coimbra y fondos de Lisboa). Serd preci-
samente en el archivo de Coimbra donde encontrard el manuscrito de la
obra de Leonardo Torriani, que publica traducido al alemdn con el titulo
Die Kanarische Inseln und ihre Urbewohner, eine unbekannte Bilderhandschrift
vom Jahre 1590, im italienischen Urtext und in deutscher Uebersetzung
herausgegeben von Dr. Dominik Josef Wolfel (1940).Todo el material reco-
pilado (fotocopias, microfiimes, manuscritos, primeras ediciones de fuen-
tes, etc.) pasarfa al Archivum Canarium, fundado por Wolfel en Viena y
depositado actualmente, segin Diaz Alaydn vy Javier Castillo (1996: 181),
en el Departamento de Africanistica de la Universidad de Viena”. No obs-

5 Seglin apunta Fischer (1963: 52), «expuse verbalmente el proyecto en el seno del Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaften y recomendé personalmente al joven investigador.

6\Wolfel llegé a referirse al hallazgo de una Historia de las Islas Canarias, obra de un tal Ddmaso Quezada y Chaves,
manuscrita en dos ejemplares (uno de ellos en dos tomos) y conservada en el Archivo de la Embajada de Espafia
en el Vaticano. Segin apunté al describir su contenido, «el valor de esta obra inédita radica principalmente en el
uso de documentos curiales y de fuentes poco conocidas, cosa que no debe sorprender en el siglo XVII, cuando
se disponia de materiales hoy inasequiblesy» (Wolfel, 1930a: 716 y 1932b: 102). Esta fuente documental, a pesar de
su valfa, sigue inédita hoy en dfa.

7 A pesar de que tal archivo se conserva hoy en Viena, cabe sefialar que los nazis, con el pretexto de que la Sra.
Wolfel habfa tenido un abuelo judio, quisieron apoderarse de tal fondo documental. No obstante, gracias a la
mediacién del Dr. Fischer se pudo demostrar que las investigaciones del Dr: Wélfel habian sido costeadas por el
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften, al que, en consecuencia, pertenecia todo el material. Fischer pudo
asf llevdrselo a Berlin y una vez terminada la guerra, devolvérselo a su duefio (Fischer, 1963: 55; y Régulo, 1968:
185). A partir de entonces, el archivo se depositd, hasta principios de los sesenta, en el Arqueologisches Institut de
la Universidad de Kiel (Alemania). Con posterioridad, y de acuerdo con la informacién de Dfaz y Castillo, habria
pasado a la Universidad de Viena.
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tante, a pesar del éxito cosechado con sus pesquisas documentales, el
propio Wolfel llegarfa a reconocer que «cierto es que no tuve la suerte
de dar con el tan deseado texto linglilstico que arrojara luz definitiva en
los problemas que nos ocupany» (1930a: 715 y 1932a: 29).

A finales de 1932, concretamente el 8 de diciembre, Wolfel visi-
taba por vez primera el Archipiélago canario. Por entonces, el etndlogo
y lingliista ya habfa publicado diversos trabajos suyos sobre las islas, fruto
de sus pesquisas documentaless. Durante esta primera estancia entra en
contacto con El Museo Canario y con la Universidad de La Laguna,
donde imparte numerosas conferencias (Wolfel, 1932¢; 1932d; 1932¢;
1933ay 1933b) vy cursos como profesor auxiliar. Esta actividad docente
la alternard con la redaccién y publicacion de nuevos trabajos sobre las
islas?; asi como con el conocimiento directo de la cultura material indi-
gena, para lo cual procede a estudiar los fondos por entonces conser-
vados en El Museo Canario y a visitar diversos yacimientos arqueoldgi-
cos, tarea ésta que nos ocuparemos de analizar en el proximo aparta-
do.Toda esta labor fue vista con muy buenos ojos por sus contempora-
neos pues, al fin y al cabo, permitfa «la insercién de Canarias en los pro-
cesos de cultura occidental; la incorporacion de Canarias a la actual
ciencia europea» (Garcia Cabrera, 1932: 2). No obstante, este trabajo
se veria interrumpido por la Il Guerra Mundial debido a la incomunica-
cién derivada de la ocupacién nazi de Austria, realidad ésta que tampo-
co le permitiria a Wolfel ejercer como Catedratico en la Universidad de
La Laguna, cargo para el que habfa sido nombrado en 1941. Una vez
finalizada la guerra y liberada Austria, y tras concedérsele en 1945 la
venia docente en la Universidad de Viena, Wolfel pasaria a ejercer como
profesor de Etnograffa, Linglistica aplicada y Lenguas africanas, reanu-
dando también ese mismo afio sus servicios en el Museo Etnogrédfico de
Viena. Una grave afeccién cardiaca le obligarfa, sin embargo, a jubilarse
anticipadamente en 1953, afio en que efectud su segunda visita a las

8 Nos referimos aquif a los siguientes trabajos: Wolfel, 1930a; 1930b; 1930c; 1930d; 1931ay 1931b.
9 Son los casos de los siguientes trabajos: Wolfel, 1934a; 1934b y 1934c.
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islas, concretamente durante los meses de marzo y mayo, aprovechan-
do un viaje a Marruecos invitado por el Institut des Hautes Etudes
Marocaines de Rabat. En esta segunda etapa en las islas publica nuevos
trabajos sobre Canarias'® y, a partir de ese afio, se centra en acabar de
preparar los Monumenta Linguae Canariae, una obra en la que venia tra-
bajando desde 1942 y en la que estudiaba las voces guanches y su trans-
misién, contando para ello una vez mds con la subvencién del
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften. Tras lidiar con su enfer-
medad cardiaca durante diez afios y tras dejar prdcticamente acabados
los Monumenta, fallecia en Viena a la edad de 75 afios. Su labor investi-
gadora en relacidn con el mundo canario le habia permitido acceder
como miembro honorario al Instituto de Estudios Canarios (1932)!"y
a El Museo Canario (1932). Algunas décadas después, en 1960, y por
tanto tres afios antes de su fallecimiento, serfa condecorado por la
Universidad de La Laguna con el titulo de Doctor honoris causa.

EL AFRICA BLANCA, EL MEGALITISMO, EL ORIENTALISMO
MEDITERRANEOY EL POBLAMIENTO DE CANARIAS,
SEGUN LA CONCEPCION DE WOLFEL

La aportacion de Dominik Josef Wolfel al tema de la primitiva
colonizacién insular se efectuarfa a partir de la linglistica comparada, del
historicismo cultural y del difusionismo, estando el autor fuertemente
condicionado por la concepcidon de los indigenas canarios como un
reducto superviviente de la raza de Cro-Magnon europea. En el campo
de la linglilstica comparada, su formacién como linglista y berberdlogo
estd intimamente relacionada con la figura de Diedrich Westermann,

10 Son los siguientes: Walfel, 1952 y 1953b.

I' Bl Instituto de Estudios Canarios se funda el 23 de diciembre de 1932, coincidiendo con la primera estancia de
Wolfel en Tenerife. La institucidn, creada con el propdsito de investigar y difundir la historia pretérita de las islas,
contarfa con una comisién organizadora integrada por José Peraza de Ayala (su primer presidente), Manuel
Gonzédlez de Aledo (primer contador de la institucién), Buenaventura Bonnet (primer bibliotecario-archivero),
Francisco Aguilar y Paz, Andrés de Lorenzo-Céceres, Vidal Torres, Marfa Rosa Alonso (primera secretaria) y
Francisco Herndndez Borondo, catedrdtico de Derecho Mercantil y por entonces rector de la Universidad de La
Laguna. A propuesta de Peraza de Ayala se nombrarfa miembro de honor a Wélfel y miembros correspondientes
a Eugen Fischer y a Hugo Obermaier:
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sobre quien ya nos hemos ocupado lineas atrds. En el aspecto antropo-
|6gico, particularmente en el apartado de la raciologia y en la presun-
cion de la raigambre europea de la raza canaria de Cro-Magnon, serfa
decisiva la influencia que sobre él ejercieron autores como Eugen
Fischer, Fritz Paudler y Fritz Kern —tal y como hemos tenido ocasidn de
comentar— Y, en menor medida, René Verneau. En el caso del historicis-
mo cultural, su adscripcién a este enfoque tedrico queda justificada, en
muy buena medida, a partir de su propia actitud religiosa, pues tal y
como ya hemos tenido ocasién de sefialar, Wolfel fue un catdlico pro-
fundamente religioso. Esta conviccion le llevaria a rechazar cualquier
planteamiento de corte evolucionista, de manera que desde su perspec-
tiva, la prehistoria canaria se podfa explicar Unicamente a partir de
gigantescos circulos culturales. De esta manera, Wolfel, al igual que sus
contemporaneos, pretendié definir culturas arqueoldgicas delimitadas
espacial, cronoldgica y culturalmente, partiendo de una serie de carac-
teristicas homogéneas en un conjunto suficientemente amplio de ele-
mentos de la cultura material indigena canaria (caso de las estructuras
«megaliticas», de las inscripciones rupestres, de la cerdmica, etc.); y con-
cibié el cambio cultural (y por tanto histdrico) a través de la difusién, o
alternativamente de la sustitucion de poblaciones, pero nunca a través
de la evolucién. Desde su dptica, el desarrollo cultural era explicable Uni-
camente por convergencia.

El arraigo del historicismo cuttural en Wolfel se explica, igualmen-
te, en base a sus conexiones con la Escuela Cultural vienesa, especial-
mente con Hugo Obermaier, quien, como hemos sefialado en el capi-
tulo segundo, fue por estas fechas el maximo responsable de la difusién
del historicismo cultural entre las principales autoridades académicas
espafiolas del momento (Pérez de Barradas, Martinez Santa-Olalla,
Almagro Basch, etc.) y el fundador de la moderna prehistoria y de la
arqueologfa profesional espafiola. En relacidn con esta influencia de
Obermaier sobre Wdlfel, es sintomdtico un hecho: el etndlogo austria-
co habfa planificado emprender sus trabajos sobre el mundo canario
contando con la ayuda de Eugen Fischer y de Hugo Obermaier, llegan-
do a planear incluso desplazarse a las islas en compaiiia de ambas per-
sonalidades para rematar sus tareas (Wolfel, 1930a: 723; 1932b: 104;
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1932¢: 3; 1932d:4; 1932e: 7; Garcia Cabrera, 1932:2;y Lorenzo-Cdceres,
1933: 3). Segln expondria,

Las primeras excavaciones cientificas hechas en las islas se hardn por
el hombre mds competente que ahora hay para excavaciones en
Europa. Es nuestro ilustre compafiero don Hugo Obermaier de la
Universidad Central, natural de Alemania. (...) El conseguird un mate-
rial completo para el estudio y una cronologfa de las diversas capas
etnoldgicas y antropoldgicas que se superponian y mezclaron en las
islas (Wolfel, 1932c: 3y 1932e: I).

La oportunidad que se presentaba para vincular los estudios
arqueoldgicos canarios con el mundo académico espafiol v, en particular,
con Hugo Obermaier;, una de las personalidades por entonces mds des-
tacada en los estudios de la prehistoria espafiola, llevarfa al presidente del
Instituto de Estudios Canarios, José Peraza de Ayala, a nombrar a
Obermaier miembro correspondiente del Instituto a finales de 1932
Con tal reconocimiento, obviamente, se perseguia asegurar su presencia
en las islas y su colaboracidn cientffica en los asuntos arqueoldgicos. No
obstante, lo cierto es que tal visita nunca llegd a producirse. Obermaier
contaba en 1932 con cincuenta y cinco afios de edad, y en 1936, a raiz
de los problemas acaecidos con motivo del estallido de la Guerra Civil,
abandonaria Espafia para establecerse en Friburgo (Suiza), donde fallecid
ocho afios mas tarde. Wolfel, por tanto, no contarfa con la colaboracién
de Obermaier en los trabajos de campo, aspecto éste que no le impedi-
rfa desarrollar finalmente el historicismo cultural en sus trabajos sobre
Canarias.

La raza aria y el poblamiento de Canarias

La aportacién de Wélfel al estudio del primitivo poblamiento de
las islas estuvo fuertemente imbuida, como hemos apuntado, por toda la
literatura que, relacionada con la Antropologia fisica (Rassenkunde) y con
las teorfas raciales, se desarrollaba por entonces en Alemania y Austria.
Esta linea de investigacidn, de hecho, acabarfa constituyendo una via de
apoyo de cara a las aspiraciones del régimen nazi, insistiéndose especial-
mente en la ecuacidn raza-cultura-etnia o pueblo.Y esta orientacion dada
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a los estudios antropoldgicos posibilitd que la raciologia desarrollada a
partir de la década de 1930 se convirtiera en una seudo-ciencia, hasta el
punto de que el término «raza» llegd a ser un pretexto para explicar
todo aquello que no se podfa explicar (Arnold, 1990; Massin, |996; Ruiz
Zapatero, 1998: 148; Fetten, 2000). Wolfel, en este sentido, defenderfa la
identificacién de los indigenas canarios con la raza de Cro-Magnon euro-
pea, la cual, a su vez, era emparentable con el prototipo de raza aria (0jos
azules y cabello rubio) (Wolfel, 1932c: 3; 1932e: I; 1934b: 499).
Asimismo, y siguiendo a Hans Meyer y a Felix von Luschan, secundarfa la
arribada a Canarias de un tipo Armenoide o Mediterranoide (Wolfel,
1932d: 2; 1932e: 5), el cual, como ya hemos tenido ocasién de comentar
en el capftulo primero, habia sido relacionado a finales del siglo XIX con
la raza indogermana o indoeuropea. Este panorama racial mixto, en defi-
nitiva, le llevaria a defender la pluralidad racial, cultural y étnica aducida
por René Verneau —y con posterioridad por Fischer— para las Islas
Canarias en su etapa prehistdrica (Wolfel, 1930a: 71 1-712; 1932a: 25-26;
193b: 498-499). En relacién con esta orientacion de los estudios de
Wélfel, y tal y como ya comentamos en el anterior apartado, téngase en
cuenta que el autor perseguia publicar un libro titulado Las Antigliedades
Canarias y la "Cultura Occidental”. Problemas de la protohistoria de la
Europa Occidental y del Africa septentrional a la luz de hechos nuevos, en
cuyo indice planteaba el estudio de las razas «Dindrica, Armenoide y
Alpina» (raza aria o indoeuropea) en conexién con Canarias.

La pluralidad lingiiistica de Canarias

En el dmbito linglistico, tal pluralidad racial debia haber tenido,
segun Wolfel, su repercusion, de manera que era posible identificar en las
islas la existencia de «diversas lenguas del Mediterrdneo de la edad de la
Piedra». Wolfel, a partir de la asociacion entre raza y cultura hablaria
entonces de la presencia en Canarias del bereber (Wolfel, 1932c: 3;
1932d: 2 y 1932e: 1-5), a la par que llegd a establecer comparaciones
entre elementos linglisticos prebereberes vy las lenguas indogermadnicas
con vistas a encontrar un sustrato comun, pues segin el autor, pudo
haber existido una lengua comun o matriz del megalitico (Sprache der
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Megadlithikultur) de la cual pudieron descender el bereber y parte de las
lenguas indoeuropeas del occidente de Europa (Wolfel, 1943: 105-106;
1996 [1965]: 31-35). Eugen Fischer; quien, como ya hemos sefialado, habfa
abogado por la relacién entre el guanche v las lenguas germanas, secun-
darfa a Wolfel en este particular, reconociendo que era posible hablar de
la existencia de relaciones entre los elementos idiomdticos prebereberes
de las antiguas lenguas canarias (Tamazirt [sic]) y otros elementos de las
lenguas indoeuropeas (Fischer; 1963: 53). Sin embargo, poco después
reconocfa, anacrénicamente, que «de ninguna manera puedo tratar criti-
camente esta obra linglifstica modelo!3, porque para ello me faltan todos
los conocimientos de esta disciplina linglistica» (Fischer, 1967: 152).

En conexién con la validez de los estudios linglisticos de Wdlfel,
cabe sefialar que la relacién entre el guanche y las lenguas indogermani-
cas carece de valor cientffico alguno. Tampoco perdamos de vista, por lo
que respecta a las propias etimologias sugeridas por Woélfel para térmi-
nos supuestamente bereberes, que tal y como ha sefialado Carmen Diaz
(1989:387-388), el poco conocimiento que Wolfel tenfa del espaiiol y del
portugués le llevd a establecer filiaciones incorrectas en sus Monumenta.
De esta manera, al no encontrar paralelos romanicos para algunos «cana-
rismos», Wolfel remitiria las palabras objeto de estudio a las lenguas indi-
genas de Canarias; a la par que al ser incapaz de advertir romanismos en
algunas formas canarias, creé etimologfas carentes de valor.

La arqueologia: megalitismo, manifestaciones rupestres y cerdmica

En el plano cultural o arqueoldgico, Wélfel insertarfa a las
Canarias en el circulo cultural mediterrdneo y préximo oriental, estable-
ciendo relaciones entre Canarias, Africa, el Mediterrdneo vy la Europa
Occidental. En este sentido, el etndlogo se propondria dedicarle especial
atencién al estudio de los «paralelos del Egipto y Creta antiguos» v,
obviamente, al estudio de los «paralelos Célticos e ltdlicos y al de los
paralelos Germanicos» (Wolfel, 1940-1941: 359-360). No obstante, la
enfermedad y posterior muerte de Wolfel no le permitirfa al autor desa-

I3 Fischer se refiere aqui a los Monumenta Linguae Canariae de Walfel.
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rrollar este vasto programa de investigaciéon, por lo que el etndlogo vie-
nés tan sdlo pudo incidir someramente en los paralelos arqueoldgicos
por él observados entre Canarias y Europa occidental, el mundo medi-
terrdneo y norteafricano. Como punto de partida, el autor insertarfa a
las Islas Canarias en la denominada regién del Africa Blanca
(Weissafrikas) (Wolfel, 1942a y 1950), es decir, relacionaria al
Archipiélago con el dmbito norteafricano europoide (franja que forma el
desierto del Sahara), y por lo tanto, con una regién en donde parecia
indiscutible la presencia de la raza de Cro-Magnon en las capas mas vie-
jas y profundas. Acto seguido, Wolfel identificarfa a la raza de Cro-
Magnon con la constructora de los megalitos presentes en este dmbito
norteafricano, y pasarfa a considerar el megalitismo como el fundamen-
to de las civilizaciones mds avanzadas y como la base sobre la cual se
construia todo lo que venia después'4. En relacidn con la dispersidn de
esta cultura, y segln el etndlogo vienés, megalitico no querfa decir en
modo alguno continental, sino todo lo contrario, puesto que segin afir-
maba, estaba demostrado que toda cultura o foco megalitico habia teni-
do su expansién precisamente por la navegacidn en los mares (Wolfel,
1932d: 2; 1932e: 5; 1942a; 1950: 235-237).

El autor vienés, por tanto, retomaba la concepcién francesa deci-
mondnica del megalitismo norteafricano!®, pues en definitiva, Wélfel tam-
bién atribufa el megalitismo del Africa Blanca a la intervencién de un ele-
mento europoide. El etndlogo vienés, de hecho, reconocia la importan-
cia que habfan tenido los trabajos de los franceses en relacién con el
megalitismo de la cuenca del Sahara, y reconocia igualmente haber
manejado las obras de Berthelot y Faidherbe (Wélfel, 1942¢c: 152). No
obstante, mientras que Wolfel relaciond el megalitismo con la raza de
Cro-Magnon a partir de una raigambre o sustrato pre-indoeuropeo, y en

14 Esta concepcidn etnocéntrica y vindicativa de la raza de Cro-Magnon o aria llevarfa a Waélfel a sostener lo
siguiente: «jy en nuestros dias? La musica europea, la cldsica, florece mds en las partes de Europa donde supervi-
ve la antigua raza, y en la cara del mayor genio de la musica, en la cara de Beethoven, ustedes pueden trazar las
caracteristicas de la raza. El gran canciller alemdn Bismarck y el actual prohombre de Alemania, el mariscal
Hindenburg, tienen segin su exterior, la sangre de la antigua raza. (...) Aln prevalece vagamente en las islas la idea
de que descender de los indigenas sea casi una vergtienza, haga al hombre casi inferior. (Qué horror! Si vale con
las razas la misma regla como con las familias, que la antigliedad del linaje hace mds noble la familia, que noble es
la raza Cro-Magnon, la verdadera, la auténtica europea» (Wolfel, 1932c: 3; 1932d:2 y 1932e:5).

I5 Son ilustrativas al respecto las siguientes obras: Faidherbe (1873) y Tissot (1876).
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base al historicismo cultural, en el caso galo la argumentacién esbozada
para explicar el megalitismo norteafricano fue radicalmente distinta. Los
autores franceses, a partir de postulados evolucionistas, habfan insistido
en probar la llegada a Africa de un pueblo celta, arguyendo para ello la
multiplicacion y dispersién de los délmenes v de la raza de Cro-Magnon
desde Francia hasta el norte de Africa. Esta disparidad de criterios exis-
tente entre Walfel y los intelectuales franceses no impedirfa, sin embar-
go, que todos ellos acabaran relacionando las islas con este horizonte
norteafricano v, por ende, defendiendo la presencia del megalitismo en
Canarias. Los franceses sacarfan a relucir la raigambre celta del megalitis-
mo canario y Wélfel, por su parte, la conexién pre-indogermana. La pre-
sencia de tales megaelementos arqueoldgicos en las islas, en cualquier
caso, es ficticia. Todo apunta a que fueron los prejuicios coloniales, impe-
rialistas y raciales subyacentes en ambos discursos (francés y wolfiano),
asi como el establecimiento de comparaciones con un dmbito norteafri-
cano errdneo, los factores que acabaron explicando la «presencia» de
megalitos en Canarias. En el caso concreto de Wolfel, el autor llegarfa a
identificar diversas estructuras indigenas (tUmulos funerarios de Gran
Canaria, aras de sacrificio de la isla de El Hierro, construcciones habita-
cionales en piedra seca de la isla de Lanzarote y Fuerteventura, etc.) con
supuestas manifestaciones megalfticas, aduciendo incluso la existencia de
relaciones entre algunos centros de sacrificio canarios y los hallazgos anti-
guos de la isla de Malta y otros monumentos de las Islas Britdnicas y de
Escandinavia (Wolfel, 1942a: | 19-121; 1950: 246-249).

Por su parte, al ocuparse de las manifestaciones rupestres, rela-
cionarfa las inscripciones de Belmaco (La Palma), de sentido convencio-
nal y correspondientes a un tipo de escritura pre-idiomdtica, con los
«petroglifos megaliticos», dadas las similitudes que presentaban las ins-
cripciones palmeras con las presentes en los délmenes. Segin el etndlo-
g0, la ubicacion de tales manifestaciones en espacios proximos a las cos-
tas tendria un claro significado: «las estaciones estarfan limitadas princi-
palmente a pequefios puertos adecuados al tamafio de las naves del final
del neolitico y principios de la Edad del Bronce, y a la boca de los rios
donde se hacfa aguada» (Walfel, 1942c: 151). Con ello se volvia a rela-
cionar las manifestaciones rupestres con los navegantes que, visitando las
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islas, aguaban y refrescaban en sus costas, concepcidn esta similar a la
decimondnica francesa.

Al entroncar las islas con el dmbito mediterrdneo préximo orien-
tal, Wolfel hablarfa, a partir de la cerdmica de Tenerife y Gran Canaria y
de las inscripciones rupestres de El Hierro, de la existencia de vinculos
entre las Islas Canarias, la Creta del neolitico tardio y el Egipto predinds-
tico y de los primeros tiempos dindsticos. No obstante, y segun el autor,
no existia ningln tipo de relacion entre Canarias, el perfiodo Minoico cre-
tense vy el Egipto propiamente dicho!'s. Ello, segin Wélfel, era indicio de
que no habfa existido una influencia directa de Creta y Egipto sobre
Canarias. Por el contrario, habfa que pensar en la existencia de una capa
cultural comin que, por migracién vy difusion, habria afectado a los tres
ambitos, conservandose sus caracteristicas en las Islas Canarias (Wolfel,
1942a: 126-133 y 136-140; 1942b: 106-107; 1942¢: 153-154y 1950: 23 |-
238). En el caso de la cerdmica, Wolfel relacionarfa la cerdmica sencilla y
primitiva de Tenerife con la egipcia, la cerdmica pintada de la isla de Gran
Canaria con las cerdmicas pintadas de motivos geométricos cretenses, y
las pintaderas cerdmicas halladas en esta isla canaria con los sellos geo-
métricos de Egipto, Creta y Mesopotamia!?.

En el caso de las inscripciones, Wolfel sostendrfa la existencia de
paralelismos entre un gran ndmero de signos complicados de los yaci-
mientos de El Julan y La Caleta (El Hierro) y los signos de la escritura
cretense en sellos o lineal, arguyendo incluso la presencia de signos dia-
criticos en ambos contextos. No obstante, segin el autor vienés, las ins-
cripciones cretenses no eran idénticas a las canarias, por lo que no podia
hablarse de un caso de derivacidon sino de parentesco colateral. Este
hecho le llevarfa a sostener que tal escritura debfa haber venido de Creta
en tiempos pre-minoicos, es decir, podia relacionarse con la escritura de

16 En el caso cretense la transicidn entre el Neolftico y el Minoico antiguo sigue siendo uno de los asuntos pen-
dientes en la historia de un territorio cuyo yacimiento clave sigue siendo Cnosso (Delibes y Ferndndez-Miranda,
1993:73).

17 Hoy en dfa, a partir de la sucesién estratigréfica, se ha podido relacionar la cerdmica decorada cretense con el
perfodo Minoico antiguo | (Delibes y Ferndndez-Miranda, 1993: 74), por lo que contrariamente a la suposicién de
Wolfel, tal cerdmica no pertenecia al Neolitico tardio. Por su parte, la realidad arqueoldgica canaria y las propias
cronologfas absolutas barajadas hoy en dia para el poblamiento del Archipiélago (siglos VII-V a.n.e.), tampoco per-
miten relacionar la cerdmica canaria con la cretense del Minoico antiguo o con la del Egipto predindstico, ni las pin-
taderas con los sellos egipcios, cretenses y mesopotdmicos.
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la Cultura Occidental (Westkultur), «aquella alta cultura hasta hoy desco-
nocida que tuvo una rama modesta en las Islas Canarias, que en sus efec-
tos marginales se puede reconocer por todas partes en Africa del Norte
y Occidental, que constituyd componente importante de la primitiva cul-
tura de Egipto y de Creta y cuya trabazdn dltima con la antigua cultura
europea occidental tiene que ser todavia estudiada» (Wolfel, 1942c:
| 54).Wolfel identificaria igualmente un segundo tipo de inscripciones en
el Barranco de Balos (Gran Canaria), de tipo numidico antiguo o viejo
libico, que podfan ponerse en relacién con las del Africa romana.Y un
tercer tipo de inscripcién serfa el denominado porWélfel como de tran-
sicidn, localizado igualmente en El Hierro, pues segln el autor, existian
caracteres en los que se observaba un paso claro desde el primer tipo
de escritura (la del parentesco cretense) hacia el libico antiguo. Este Ulti-
mo tipo de escritura se encontraba también, segiin Wolfel, en el conti-
nente africano blanco, concretamente en el Gheytah (delta egipcio), en
dos piedras planas que se utilizaron secundariamente para cubrir un
sepulcro del siglo Ill d.n.e., ¥ en la Marmarica, grabada en las paredes de
un pozo (Wolfel, 1942a: 133-140; 1942c: 153-155).

En relacién con estos paralelos culturales aducidos por Wolfel a
partir de las inscripciones, y a pesar del parentesco formal que existe
entre algunos caracteres alfabéticos de El Julan y La Caleta con la escri-
tura lineal cretense, lo cierto es que hoy en dia no cabe duda acerca del
cardcter libico-bereber de las inscripciones de la isla de El Hierro. Existen,
sin embargo, otra serie de aspectos que, aparte de los meramente for-
males o tipoldgicos, creemos indujeron a Wolfel a sostener tal parentes-
co entre Canarias y el mundo cretense.Y el andlisis de estos aspectos
pasa necesariamente por la revision de la historia de la investigacion
arqueoldgica en Creta.

La conexién canario-cretense

Fue en 1881 cuando se descubrid la escritura sildbica cretense
gracias a los trabajos del diplomdtico y periodista americano W. J.
Stillman, quien, tras excavar en Cnosso dio con unos muros inscritos con
caracteres extrainos, lo que le llevé a afirmar que se trataba de unos ves-
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tigios del famoso laberinto. No obstante, a pesar de la intervencién ame-
ricana en la isla, lo cierto es que los eruditos y arquedlogos alemanes
desempefaron un papel clave en ella desde los primeros momentos en
que se asiste al descubrimiento del mundo cretense. En este sentido, es
A. Milchhéfer quien en 1883 ve los caracteres cretenses como formas de
cultura primitiva, lo cual mostraria que Creta bien pudo haber sido el
centro de la civilizacién mds antigua del mundo helénico. Sus trabajos, de
hecho, tendrfan gran influencia en Arthur Evans (1851-1941).Tan sdlo un
afio después, en 1884, es otro alemdn, . Halbherr (1857-1930), quien
acude a Creta en un momento en que su pafs trata de oponerse en el
Mediterrdneo al poder creciente de Francia, de manera que la isla se
convierte en un tablero de juego crucial de esta politica imperialista
(Gran-Aymerich, 2001 a: 362-363). Este protagonismo del mundo acadé-
mico aleman en Creta desde finales del siglo XIX permite comprender,
en muy buena medida, el conocimiento que Wolfel poseia de la realidad
arqueoldgica cretense.Y este conocimiento, de hecho, acabarfa convir-
tiendo la isla mediterrdnea en un marco de referencia obligado en rela-
cién con Canarias. No obstante, existen otra serie de aspectos que expli-
can igualmente el vinculo establecido entre Canarias y Creta por el etné-
logo vienés.

Es a partir de 1900 cuando Arthur Evans comienza su excavacion
en Cnosso y cuando Creta se convierte en objeto de una intensa activi-
dad arqueoldgica ejercida, como en Grecia, por los arquedlogos que
representan a las naciones europeas mds poderosas (Alemania vy
Francia), a las que se une Estados Unidos!8. Este interés universal por la
prehistoria de la isla, generado a raiz de los trabajos de Schliemmann en
Troya, se verfa considerablemente avivado, de hecho, con las propias
excavaciones de Arthur Evans, que provocaron un gran entusiasmo en la
opinidn publica. Los primeros vestigios cretenses obtenidos a partir de
estos trabajos de campo permitieron hablar de una civilizacidn neolitica
en la isla, a la que seguirfa una Edad del Bronce.Tal panorama, por tanto,

I8 Las camparias de Evans en Cnosso se desarrollan hasta 1930. No obstante, es a partir de 1923 cuando apare-
cen los primeros resimenes y sintesis sobre la prehistoria de la isla. Con posterioridad, a partir de 1928, se comien-
zan a publicar los Etudes crétoises, que recopilan el fruto de las investigaciones realizadas en el yacimiento de
Cnosso y en el este de Creta (Gran-Aymerich, 2001a: 367).
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venia a plantear la cuestidn del origen de esta cultura y de su relacidn
con Oriente y Anatolia, donde Schliemann habia descubierto Troya, pues-
to que era precisamente esta regidn oriental la que podia haber garan-
tizado las influencias orientales que se reflejaban en las civilizaciones pre-
helénicas'®. De hecho, se llegaria a conectar Mesopotamia y Egipto con
el mudo helénico a través de Asia Menor y Siria.

Ante esta realidad, el tema de Creta sacd a relucir la importancia
de Europa frente al Proximo Oriente, pues si la tradicidon establecfa que
los fenicios habian sido los educadores de Grecia, por contra, desde fina-
les del siglo XIX; la arqueologia demostraba la originalidad de las civiliza-
ciones prehelénicas. Partidarios y detractores de los fenicios se enfrenta-
ron entonces, a finales del siglo XIX; en un arduo debate. Algunos de los
partidarios de la opcién europea u occidental, caso de S. Reinach, se
basaron en los descubrimientos de Evans en Cnosso para aniquilar todas
las teorfas que atribufan a los fenicios un papel preponderante en las anti-
quisimas civilizaciones del Archipiélago y afirmaron que la civilizacién
micénica, totalmente europea en su origen, sélo se habia orientalizado
superficialmente. Los otros, los orientales, caso de Montelius o de Helbig,
negaron cualquier originalidad a la civilizacidn cretomicénica y no vieron
en ella més que el reflejo de la influencia de fenicios e hititas. Los descu-
brimientos de Creta, en este sentido, modificaron la informacion sobre el
problema, ya que revelaron una civilizacion anterior a la fenicia, pero que
mantenia contactos con otras civilizaciones orientales, por ejemplo, las de
Mesopotamia o el mundo hitita. Hubo sin embargo eclécticos como
Evans, G. Sergi o J. L. Myres, que trataron de conciliar las teorfas de los
adversarios, y propugnaron una civilizacion egea que mantenia las mismas
relaciones con Oriente vy Europa (Gran-Aymerich, 2001 a: 364-369).

Frente a este panorama, Wolfel recurrirfa al mundo cretense valo-
rando precisamente sus raices europeas, pues ello, en Ultima instancia,
permitia corroborar la dispersién de una raza europea (la de Cro-
Magnon), que habria atravesado el Mediterrdneo y el Africa Blanca nor-
teafricana, portando consigo su cultura, hasta llegar en dltima instancia a

19 Determinadas ceramicas y figurillas cretenses siguen siendo hoy en dfa emparentadas con producciones anato-
lias a partir de sus similitudes morfoldgicas (Delibes y Fernandez-Miranda, 1993: 74).

149



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

las Islas Canarias. A partir de este esquema encontraba sentido la pre-
sencia en las islas de cerdmica y de inscripciones de parentesco creten-
se, manifestaciones todas ellas que, desde el punto de vista crono-cultu-
ral, se insertaban en el Neolftico tardio, segin Wolfel. Tampoco perdamos
de vista que la industria litica de Tenerife se realizaba sobre basalto y
obsidiana, siendo precisamente la obsidiana importada una de las mate-
rias primas empleadas en Cnosso, durante el Neolitico tardio, para la ela-
boracion de los Utiles pétreos (Gran-Aymerich, 2001a: 364-369).Y en
Creta, concretamente en el llano de Messara, también se habfa docu-
mentado la existencia de estructuras megaliticas (tholoi), habiendo afec-
tado igualmente el megalitismo a Canarias, segin el criterio de Wolfel.
Esta lectura «europea» de la arqueologia cretense llevaria al propio
Fischer (1963: 54; 1967: 155), de hecho, a secundar la tesis de Wolfel.

En el caso de los paralelos entablados con el dmbito egipcio pre-
dindstico, téngase en cuenta que segin la concepcidn francesa decimo-
ndnica retomada ahora por Wolfel, el pueblo bereber serfa el resultado
del cruce entre los rubios que habrian descendido desde Europa y los
libios, designados por los egipcios con el nombre de Tamahous. En este
sentido, el propio Wolfel sostendria que los libios de color claro, repre-
sentados en los monumentos egipcios, eran cromagnoides, puesto que
en las Islas Canarias se encontraba exactamente la misma cultura de los
libios aportada por elementos de una clara e indiscutible filiacién cro-
magnoide. No obstante, y segin Wélfel, tampoco se podian excluir las
mds recientes influencias de las razas ndrdicas en el Norte de Africa
(Welfel, 1942a). Es decir, Wolfel volvid a valorar el aporte racial y cultu-
ral europeo en relacién con las inscripciones numidicas o libicas, sdlo
que, a diferencia de los franceses, concediéndole todo el protagonismo
al elemento pre-indoeuropeo.

En relacidn con esta concepcidn de poblamiento pro-europea o
pro-germana desarrollada porWoélfel, y a pesar de no haber existido una
clara afinidad entre el régimen nazi y el autor, téngase presente: a) la
estrecha relacidn entablada entre el berberdlogo austriaco y Eugen
Fischer, uno de los mdximos valedores de la politica de la limpieza racial
nazi; b) la financiacién de los trabajos de Wélfel por una entidad oficial
como el Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften; y ¢) el propio
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contexto social en que debid moverse Wélfel, coincidiendo con la eufo-
ria del pangermanismo Yy de las doctrinas racioldgicas. El propio autor, de
hecho, llegarfa a reconocer en el Prdlogo a sus Monumenta que con tal
obra pretendia «contribui, modestamente, al restablecimiento del pres-
tigio de la ciencia alemana, a cuyo poderio espiritual tanto hemos apor-
tado los austriacos» (1996 [1965]: 37). Todos estos aspectos aqui desta-
cados garantizaron que en su esquema étnico-cultural fuese prioritario
el referente de los arios como modelo cultural v racial, asumible a su vez
como base para el orgulloso y expansivo pueblo alemdn. Los arios o
indogermanos, de acuerdo con las directrices cientfficas del momento,
vendrfan a ser lo mads puro del grupo indoeuropeo como raza y se des-
plazarfan hacia el Oeste debido a su cardcter expansivo y belicoso
(Fowler; 1987:239; McCann, 1990: 82; Wiwjorra, 1996: 165; Ldpez, 2001:
75), lo que acabarfa explicando su presencia en el Norte de Africa y en
las Canarias. Esta ubicacién de la cultura europoide o del Africa Blanca
en una regién extrema como Canarias llevarfa al autor a referirse a ella
como una Cultura Marginal (Geringftigigkultur), pero englobada dentro de
la Cultura Occidental (Westkultur) o Cultura megalitica de la Edad de la
Piedra (Stein-Alter Megalithikultur) (Wolfel, 1934b: 498-499; 1942a: 127-
132; 1942c: 154; 1950: 231-235)20. Es decin; las islas serfan concebidas
como un fondo de saco al que irfan a parar las influencias culturales occi-
dentales, de manera que en un mismo horizonte cultural se acabaron
englobando elementos que podian pertenecer a universos diferentes.
Esta cosmovisidn, tal y como ya apuntd Serra Réfols, «deja en pie muchos
problemas arqueoldgicos», puesto que ante la presencia en Canarias de
esta civilizacion cicldpea, de cronologfa sumamente controvertida, que
presenta manifestaciones que van desde el Neolitico hasta el Bronce, «;a
qué momento enlazar nuestros modestos restos?» (Serra, 1945d: 203).
Siendo conscientes de esta problemdtica, cabe sefialar, en cualquier caso,
que tal concepcién de la prehistoria insular como una Cultura Marginal
o de frontera estuvo intimamente relacionada, a su vez, con el caso cre-

20 £ 1973, diez afios después del fallecimiento de Wolfel, la revista Aimogaren publicaba el articulo «Megalithikum,
Weissafrika, Kanarische Inseln. Literaturzitate aus wichtigen arbeiten», en donde se extractaron las principales ideas
que el etndlogo vienés habifa vertido, a lo largo de su vida y en diversos medios literarios, sobre el megalitismo, el
Africa Blanca, la Cultura Occidental y las Islas Canarias.
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tense, pues esta isla mediterrdnea, después de los descubrimientos de
Schliemann en Troya y antes de los de Evans en Cnosso, se estimd que
pertenecia a una cultura de borde o frontera, al no poderse delimitar en
un primer momento el peso que sobre ella habfan tenido los aportes
europeos Yy orientales (Gran-Aymerich, 200 a: 369).

En relacidn con esta concepcidn de poblamiento wolfiana, no deja
de ser significativo, sin embargo, que el propio Wélfel rechazara cualquier
tipo de vinculacidn tipoldgica entre la cultura material canaria y la euro-
pea, pues segln afirmad, a pesar de que era obvia la convivencia de ele-
mentos africanos con los europeos, no se podia ordenar y catalogar cro-
nolégicamente los artefactos canarios por sus tipos y parecidos con los
europeos.Y ello era asi porque en Canarias, al no existir practicamente
estratigrafias arqueoldgicas, aparecian mezclados artefactos que eran
producto de una técnica muy primitiva, junto a artefactos que presenta-
ban una técnica del neolftico superior: Ello implicaba, en definitiva, que la
clasificacion tipoldgica sélo estaba justificada en Europa, donde se po-
sefan series importantes de hallazgos estratificados (Wolfel, 1942a: 103-
106).

LOS TRABAJOS DE WOLFEL EN SU CONTEXTO INMEDIATO

Las conclusiones de Woélfel sobre el primitivo poblamiento de
Canarias contarfan, tal y como ya hemos comentado, con la aceptacion
de autores como Eugen Fischer. No obstante, el desarrollo de una visidn
como la de Wolfel, distinta en muchos aspectos a la defendida por la
Arqueologfa oficial espafiola, moverfa al Comisario General, Martinez
Santa-Olalla, a emitir el siguiente juicio:

.. La concepcidn del problema racial no es clara ni concluyente,
pues adolece, entre otras cosas, de un orientalismo mediterrdneo, en
nuestro sentir injustificado, de una manera inmediata. Este mismo
defecto, acentuado, tiene la parte rigurosamente culturoldgica, ya que
no son aceptables en historia primitiva de Canarias ciertos enuncia-
dos, sobre una base puramente romdntica y ergoldgica, cual ocurre
cuando se habla de relaciones con el Mediterrdneo y la Creta del
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mismo minoico primitivo, que hoy por hoy no son posibles de postu-
lar ante el estado de la paletnologia afromediterrdnea (Martinez
Santa-Olalla, 1943: 499).

La critica de Santa-Olalla a Wolfel, a pesar de ser vdlida en algu-
nos aspectos (inviabilidad de la conexién neolitica canario-cretense), se
efectud, sin embargo, no a partir de una argumentacién arqueoldgica
sino a partir del criterio de autoridad, pues el Comisario General se limi-
16 a refutar aquellas ideas de Wolfel que no encajaban con la hipdtesis
de poblamiento esbozada por la Arqueologia oficial, sin llegar a aportar
una contra argumentacion arqueoldgica. En este sentido, parece obvio
que la critica de Martinez Santa-Olalla en relacién con el orientalismo
mediterrdneo racial estuvo condicionada, bdsicamente, por el antisemitis-
mo subyacente en el régimen franquista y en los circulos académicos
franquistas, en particular: Sencillamente, se rechazé cualquier tipo de vin-
culacién con el oriente mediterrdneo que pudiese implicar el concurso
del elemento racial semita. Asimismo, Martinez Santa-Olalla rechazaria de
plano la existencia de relaciones entre Canarias y Creta, pues ello supo-
nfa que se cuestionaba la supuesta raigambre ibero-mauritana e ibero-
sahariana de los indigenas canarios, con las implicaciones disuasorias que
ello acarreaba. Sin embargo, el Comisario General no hizo ningin tipo de
comentario en relacién con el neolitismo defendido por Wolfel para los
indigenas canarios, ni en relacidn con la pertenencia de estos a la raza de
Cro-Magnon, pues al fin y al cabo, estos eran postulados afines en ambos
casos. La critica de Martinez Santa-Olalla, en definitiva, refleja cémo se
refutd aquella parte del discurso de Woélfel que no era afin a la oficiali-
dad, a la politica de la Comisarfa General o al discurso nacionalista, lo cual
viene a reflejar la estrecha relacion existente entre la adecuacién del dis-
curso, los saberes y el poder politico.Y ello es un claro ejemplo de cémo
la produccién del discurso oficial persiguié dominar el acontecimiento
aleatorio, es decir, los peligros que podian representar otros discursos
alternativos (Foucault, 2002 [1970]: 14 vy 45). Un buen ejemplo de esto
que aqui comentamos, del control discursivo, lo volvemos a encontrar en
la carta que el Comisario General remitié a Luis Diego Cuscoy, a raiz de
la publicacién del trabajo de Wolfel «Die Kanarischen Inseln, die
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Westafrikanischen Hochkulturen und das alte mittelmeer» en Paideuma
(1950). Seglin apunté Martinez Santa-Olalla,

Recibo una tirada aparte del tomo IV de la revista alemana
“Paideuma”, correspondiente a 1950, pdgs. 231-253 que se refiere a
Canarias y practicamente a las relaciones entre las Canarias, las altas
culturas del Africa Occidental y el Mediterraneo antiguo. La razén por
la que me creo obligado a comunicar aVd.y a otros amigos canarios
una critica bastante fuerte de muchos puntos de esta publicacidn, es
que en ella aparecen directa e indirectamente implicados los investi-
gadores canarios, la Comisarfa, el Seminario, y en udltimo término yo
mismo, y ademds, que dada la gran autoridad de Woélfel y su prestigio
en esas islas, puede hacer un dafio intelectual grave al inducir a los
investigadores a seguir caminos equivocados y a apoyarse en interpre-
taciones excesivamente subjetivas.

(...) Quiero hacerle dos observaciones de orden estrictamente
tedrico. Repito que las hago, porque conociendo la gran autoridad de
Wolfel v su prestigio ahi, puede ocurrir que incluso sus equivocacio-
nes o sus interpretaciones excesivamente subjetivas, sean tomadas
como dogma o acogidas como descubrimiento sensacional, con dafio
indudable para el serio trabajo cientffico en Canarias. Estas observa-
ciones de orden tedrico son fundamentalmente: Que el término de
“Africa blanca” no es un descubrimiento particular de Wélfel, sino
algo que viene ya circulando por ahf desde hace mucho tiempo, sobre
todo entre espafioles v franceses. (...) Serfa lamentable que la popula-
ridad de éste en Canarias y el mismo atractivo que tienen siempre las
cosas brillantes y fantdsticas sobre las mds sobrias y seguras, indujese
a los investigadores de cosas canarias a marchar por caminos falsos.
Espero que estas aclaraciones, que no implican menosprecio alguno
por la persona de Wolfel, ni por su interés por Canarias, sirvan para
aclarar las cosas y evitar las malas a que aludo al principio de la carta?!.

Con posterioridad a estas primeras criticas de Martinez Santa-
Olalla a Wolfel, el Comisario General volveria a dedicarle algunas pala-

2l Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 28 de diciembre de 1950. Fondo
Documental Luis Diego Cuscoy (FD.LD.C.), carp. 10 (Correspondencia, 1950), doc. 72 [2 hojas]. El referido fondo
se conserva actualmente en el Museo Arqueoldgico del Puerto de la Cruz.

154



LAS LECTURAS PRO-GERMANAS DEL POBLAMIENTO PREHISTORICO

bras al etndlogo vienés, en esta ocasién con motivo de la interpretacién
que Wolfel habfa propuesto para el yacimiento de Valerén. Martinez
Santa-Olalla, que habfa definido las cuevas de Valerén como un silo colec-
tivo prehispénico, expondria en el prélogo al nimero 28 de los Informes
y Memorias (Diego Cuscoy, 1953:9) que Wolfel, «sin la menor vacilacién,
lanza el cuento del convento de las harimaguadas para los lectores de
habla alemana»?2. Ante esta mencidn, no precisamente laudatoria, Wolfel
tomaria cartas en el asunto respondiéndole al Comisario General por
medio de la Revista de Historia, en donde se encargaria de apuntar lo
siguiente:

Con toda la consideracion que tengo a las opiniones del admirado
colega y no pretendiendo corregir al maestro de la arqueologfa en su
propia esfera, mantengo, como hasta ahora, -y ldstima es-, como mejor
conocedor de las fuentes de la cultura de los indigenas canarios, esa
sorprendente aseveracién. No es leyenda popular el llamar este ejem-
plar de los edificios subterrdneos cenobio de las harimaguadas, sino
que fue viva tradicién ya desde el tiempo de la conquista. (...) Espero
que don Julio esté seguro [de] que mi trabajo se basa, en cuanto
puedo, en el sincero y exacto estudio de las fuentes (Wolfel, | 954: 83-
84).

Con estas palabras quedaria zanjada la discusidn, pues ambos
autores no volverfan a insistir en el asunto. Martinez Santa-Olalla se habfa
apoyado en el criterio de autoridad para hacer prevalecer su opinién y
Wolfel, por su parte, centrd todo el peso de su argumentacién en las
fuentes escritas. Ambos autores, sin embargo, no recurrieron en ningiin
momento al concurso de las evidencias arqueoldgicas para hacer valer
sus respectivos criterios.

Con posterioridad a Martinez Santa-Olalla, otros autores insistiri-
an, sin embargo, en la viabilidad de algunas de las ideas expresadas por
Dominik Josef Wélfel. Alois Cross (1966), profesor de la Universidad de
Graz y discipulo del etndlogo vienés, defenderia la presencia de una cul-

22 £l Coisario General se refiere aqui a la opinién vertida por Woélfel en 1940 en la edicién alemana de la obra
de Leonardo Torriani.
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tura megalitica en Canarias, mientras que Hans Biedermann (1973), dis-
cipulo igualmente de Wélfel, subrayarfa la importancia y validez arqueo-
|6gica del término Westkultur?3. En el dmbito espafiol, Luis Diego Cuscoy
seguirfa a Wolfel al considerar a las islas como una zona marginal o esta-
cidn de término de una vasta corriente cultural, sélo que sacando a relu-
cir basicamente las influencias norteafricanas (Diego Cuscoy, 1951: 18;
1961:499 y 1968: 18-19); y hablarfa igualmente de la presencia de cons-
trucciones megaliticas en islas como Lanzarote o Fuerteventura (Diego
Cuscoy, 1952a: 136; 1961: 503). Autores como Antonio Beltrdn (1974) o
Celso Martin de Guzman (1984: 515-520 y 594) expresarfan, por su
parte, la validez del aporte mediterrdneo oriental en relacién con el pri-
mer poblamiento de Canarias. A partir de un posicionamiento no mar-
cado por los prejuicios raciales, Beltrdn barajaria la existencia de paren-
tescos mediterrdneos orientales para la Cueva Pintada de Géldar (Gran
Canaria), de uso funerario, insinuando que tales paralelos podian remon-
tarse a un perfodo comprendido entre el Neolftico del Mediterrdneo
Orriental y el Bronce Medio (5.000-2.000 B.C.). Celso Martin seguirfa esta
hipdtesis, defendiendo la funcionalidad funeraria de la Cueva Pintada. No
obstante, Martin de Guzman barajarfa igualmente la posibilidad de que
tal hipogeo fuese utilizado con posterioridad como un santuario, y adu-
cirfa la existencia de una Cultura de la Cueva Pintada (definida por el hdbi-
tat en cueva artificial, por la presencia de idolillos, molinos de piedra,
ausencia de puntas de flecha, etc.), directamente relacionada con la
Cultura de Stentinello, es decir; con la cultura mds antigua de Sicilia.

LA APORTACION FILOLOGICAY PRO-GERMANA
DE CARL GRAEBEL A LOS ESTUDIOS SOBRE
EL PRIMITIVO POBLAMIENTO DE CANARIAS

Carl Graebel (1880-;?) fue otro de los autores germanos intere-
sados por el estudio de los indigenas canarios, aunque en su caso, su

23 | a préctica totalidad de las ideas afines a Wolfel aparecen recogidas en la revista Almogaren, editada por el
Institutum Canarium, fundado en 1969 y con sede en Viena. En la referida publicacién se incluyen estudios de la
prehistoria de Canarias (bdsicamente de arte rupestre, antropologfa y etnologfa) y de las culturas mediterrdneas,
asi como aportaciones sobre temas cientfficos de interés general.
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aportacion se efectuarfa a partir bdsicamente de la filologfa. Por lo que
respecta a su figura, y a pesar de haber entablado el autor una importan-
te relacion epistolar con Sebastidn Jiménez Sanchez, tan sdlo sabemos de
él que fue Socio Correspondiente de El Museo Canario?4, que residié en
Argentina y que desarrolld en sus trabajos una actitud abiertamente pro-
nazi y antisemita, dato éste Ultimo inferible a partir de la propia ideolo-
gfa por él plasmada en sus obras sobre Canarias (Graebel, 1938, 1939 y
|941), a partir del contenido de algunas de las cartas remitidas a Jiménez
Sanchez?s y a partir de las palabras que, a modo de epilogo, incluyd en
la tercera parte de sus estudios sobre el mundo guanche (Graebel, 194 1:
321-322)2. Por lo que atafie a su aportacion cientffica en relacién con
Canarias, ésta fue bien precaria, pues se efectud a partir del mas puro
idealismo positivista, recurriendo para ello Graebel a la filologla compa-
rada y al difusionismo. Apoyandose en estas dos escalas de andlisis, el
autor defenderfa la existencia de conexiones entre los guanches vy el pri-
mitivo pueblo alemdn?’. Es decir, Graebel retomarfa el mismo enfoque

24Tras su nombramiento en 1938 como Socio Correspondiente de El Museo Canario, Graebel redacté y remitié
a Jiménez Sénchez toda una serie de trabajos para su publicacién en Faycan y en la Revista El Museo Canario. Sin
embargo, éstos nunca llegaron a ver la luz. Los articulos inéditos en cuestién, conservados en el Archivo de Sebastian
Jiménez Sanchez, son los siguientes: Odysseus en Canarias (9/1/58) (caja 75, carp. 3, doc. | [9 folios mecanografia-
dos)); Canarias: Ensayo etimoldgico del nombre (16/4/1953) (caja 75, carp. 3, doc. 2 [24 folios mecanografiados]); E/
sistema numérico y los numerales guanches (3/5/1953) (caja 75, carp. 3, doc. 4 [8 folios mecanografiados)); EI nombre
de los guanches (8/5/1953) (caja 75, carp. 3, doc. 5 [6 folios mecanografiados]; Términos canarios (1/4/1953) (caja 75,
carp. 3, doc. 6 [4 folios mecanografiados]); Eraoranhan (20/4/1953) (caja 75, carp. 3, doc. 7 [5 folios mecanografia-
dos)); Atis tirma (3/4/1953) (caja 75, carp. 3, doc. 8 [2 folios mecanografiados]); Faycan, Sunta y Achaman (20/4/1953)
(caja 75, carp. 3,doc. 9 [5 folios mecanografiados)). El articulo titulado El Hierro y Eccero (30/12/1957) (caja 75, carp.
3, doc. 3 [2 folios mecanografiados]) aparecerfa publicado en el diario Falange.

25 En una carta remitida por Graebel a Jiménez Sanchez, fechada el 3 de septiembre de 1945 (AS/S., caja 86, carp.
4 (Correspondencia, 1945), doc. 70 [3 hojas]), el autor alemdn reconocia que «sabido es que todo eso desde un
afio atrds debemos a los judios yanquis y a su dios Roosevelt, predicadores del Dios Democrdtico y de la felicidad
de todos, inventores del otro dios pragmatico filosdfico (...). Conozco la psicologfa punica de estos traficantes hasta
sus rafces.Ya no engafian a nadie». En otra carta, fechada el 10 de junio de 1949, el autor alemdn se identificaba con
la politica fascista alemana y acto seguido achacaba el empobrecimiento intelectual de occidente a los anglosajones,
«en especial al peso muerto y material del mundo norteamericano excento [sic] de una sensibilidad espiritual supe-
rior; se mueve en capas inferiores del pensamiento y de la accién» (carta mecanografiada de Carl Graebel a Jiménez
Sanchez, fechada el 10 de junio de 1949.AS)S, caja 75, carp. 3 (Correspondencia, 1949), doc. 10 [2 hojas]).

26 A pesar de que existe una abundante informacién sobre Carl Graebel en el A.S/S. (caja 75, carp. 3), no hay datos
que permitan aclarar las dudas que poseemos acerca de su formacién académica y profesional. El grueso de la infor-
macién documental en cuestién estd integrado por las cartas que intercambiaron Graebel y Jiménez Sanchez por
cuestiones arqueoldgicas, recogiéndose algunos datos sobre la visita del autor germano a Canarias, sobre su nom-
bramiento como Socio Corresponsal de El Museo Canario o sobre los trabajos que remitié para su publicacién en
las revistas Faycan y EI Museo Canario, y que nunca llegaron a ver la luz.

27 En sus trabajos, Graebel también llegarfa a barajar la existencia de posibles conexiones entre los guanches y el
pueblo irlandés o celta, si bien su tesis principal fue la vinculacién de los indigenas canarios con los primitivos ger-
manos.
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tedrico-metodoldgico desarrollado a finales del siglo XIX por Franz von
Lohery, al igual que habfan hecho Meyer y Luschan a finales de esa cen-
turia, defendid la vinculacidn de los guanches con los indoeuropeos,
concretamente con los indogermanos. La finalidad perseguida con tal
hipdtesis era, obviamente, la misma que habfan defendido sus compa-
triotas algunos decenios antes: vindicar la superioridad de la raza y del
pueblo alemdn vy justificar su politica imperialista germana vy la consi-
guiente anexion de Canarias. Téngase en cuenta, en conexidn con esto
que aqui comentamos, que el Archipiélago siguid siendo un enclave geo-
estratégico importante de cara a las aspiraciones imperialistas de
Alemania a principios del siglo XX. Fue precisamente al comienzo de
esa centuria cuando se asistid, ademds, al acercamiento econdmico y
cultural de los gobiernos alemdn y espaiol (Protocolos de cooperacidn
del 16 de julio de 1937 y Convenio de cooperacidn cultural e intelec-
tual de 24 de enero de 1939), culminando estas relaciones con el
Tratado de amistad hispano-alemdn de 31 de marzo de 1939;y cuando
las inversiones y las posibilidades estratégicas de las islas atrajeron la
atencién tanto de capital privado como del Gobierno alemdn (Norefia
y Asin, 1991: 865-869).Y esta coyuntura dio sentido, sobremanera, a la
peculiar visién desarrollada por Carl Graebel acerca del primitivo pobla-
miento de Canarias.

La filiacidn indogermana sugerida por Graebel para los indigenas
canarios le llevarfa a sostener que «la opinién fuerte hasta hoy manteni-
da de que en los idiomas bereberes debian verse los parientes mds cer-
canos del Guanch [sic] ha de ser abandonada como error viejo y susti-
tuida por la nueva verdad» (Graebel, 1939: 516). En sintonfa con esta
tesis, y desde el punto de vista racial, Graebel reconocia haber emplea-
do los trabajos de sus compatriotas Meyer y Luschan (Graebel, 1941:
|23-126), sobre los cuales ya hemos insistido en el capitulo primero. Sin
embargo, si obviamos la referencia a sus compatriotas y las citas que
harfa de los Estudios histéricos de Chil en diversos apartados de su obra,
Graebel no facilité en ningdn momento la procedencia de la informacién
arqueoldgica v filolégica por él barajada, pues tal y como llegd a sefialar;
«renuncio a la publicacién de una bibliografla mds extensa, la cual sin
embargo me propongo publicar al terminar la segunda parte de mis
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estudios» (Graebel, 1938: 199). Este apartado bibliogréfico nunca llegaria
a ver la luz. Todo apunta, en este sentido, a que el autor germano no basd
sus conclusiones en otras autoridades sino en sus propias elucubracio-
nes seudo-eruditas.

La primera aproximacién de Graebel al estudio del mundo indi-
gena canario data de 1938, afio en que publica, en edicién bilinglie (espa-
fiol-alemadn) sus Estudios sobre las Islas Canarias. Algunas palabras en
Guanch. Parte primera.Tan sélo un afio después, en 1939, aparecen sus
Estudios sobre las Islas Canarias. Guanch. Parte segunda, una edicion bilin-
glie y privada del autor de la que tan sdlo se imprimieron cien ejempla-
res. Por dltimo, en 1941, aparecerfan sus Estudios sobre las Islas Canarias.
Los Guanches. Un pueblo de 15.000 afios. Parte tercera, una edicién bilin-
glle —como las dos anteriores—, dedicada en esta ocasién a Sebastidn
Jiménez Sdnchez, privada, y de la cual tan sdlo llegaron a imprimirse otros
cien ejemplares. Estas tres entregas, sin embargo, a pesar de aparecer
publicadas bajo un rétulo ligeramente distinto, compartieron una misma
temdtica y objetivo, pues en ellas Graebel se limité a ofrecer todo un
repertorio de palabras guanches que luego procedié a comparar con el
alemdn o pregermanico. En esta labor filoldgica de comparacion la auto-
ridad empleada para dar sentido a sus conclusiones fue Tdcito. Es decin,
Graebel recurrié a un autor va utilizado previamente por Franz von
Lohery por la propia tradicion académica alemana que, con anterioridad,
habia construido su identidad nacional sobre los germanos apoydndose
precisamente en textos cldsicos como el de Tdcito: De origine et situ
Germanorum. A partir de la manipulacién de esta fuente, Graebel expli-
carfa, por ejemplo, la etimologila de voces guanches como mencey
(Graebel, 1938: 32) o del propio gentilicio guanche, sefialando para este
ultimo caso lo siguiente:

Ahora sostengo que los nombres de las grandes uniones de pue-
blos germdnicos, citados por Tdcito y consideradas agrupaciones reli-
giosas y de culto, o sea los Ingvaeones e Istvaeones encierran el nom-
bre mds antiguo del pueblo megalitico Guanche, y que esto es idénti-
co a los legendarios Vanes, Wanen de la Edda, siendo los Guanes o
Gvaenes o Igvanes las avanzadas septentrionales de una poderosa
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raza prehistérica que desde una regidn central, tal vez comprendida
por el Africa septentrional y la Penfnsula Ibérica se habfa extendido en
épocas remotas en todas las direcciones geogrdficas prehistéricas.

Su verdadero y primitivo nombre habrfa sido un H-ua-n o H-wa-
n contenido en el apelativo Guan, “hijo de...".

Ademds, el término Guanche debe ser considerado como un
concepto colectivo, similar al término deutsch (alemdn), Deutsche
(alemanes) (Graebel, 1941: 166-167).

Al referirse a la cultura material indigena, Graebel insistirfa en la
concepcién decimondnica que, hasta la fecha, se venia defendiendo para
los guanches, vision en la que influyd sobremanera la obra de Chil vy
Naranjo por él consultada. De esta manera, Graebel ubicé a los guan-
ches en plena Edad de la Piedra, relaciondndolos con un «periodo mega-
Iitico» definido por una primitiva agricultura, por una cerdmica tosca de
formas variadas y por el hdbitat en cueva y en casas de piedra seca.
Siguiendo el esquema racial de von Luschan sostendria que las islas no
habfan sido pobladas solamente por los guanches, pues en Tenerife vy
Gran Canaria, por lo menos, existian dos razas mds. Acto seguido, iden-
tificé a los guanches con una raza pura perteneciente al tipo blanco-
rubio-alto, llamado, segin Graebel, Cro-Magnon (1941: 28-29). Es decin,
el erudito alemdn hizo coincidir las caracteristicas de la raza aria con el
tipo cromafioide, conclusidn a la que habfan llegado igualmente Fischer
o Wolfel. A la hora de ubicar cronoldgicamente a la cultura guanche, sus
deducciones fueron igualmente precarias, subjetivas y carentes de rigor
cientifico, pues fue a partir de la interpretacion difusionista de algunos
megaelementos, supuestamente presentes en la cultura material indige-
na, como llegd a la siguiente conclusion:

En el Mediterrdneo es conocido el bronce aproximadamente hacia
el tercer milenario; los Ddlmenes del Norte de Europa se los sitlan
al quinto milenario, y segin todos lo indicios sus constructores han
venido desde el Atldntico (j;por mar?); en vista de lo expuesto es admi-
sible situar la cultura de los Guanches hasta el decimoquinto milena-
rio (1941:29-30).
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LOS TRABAJOS DE GRAEBEL EN SU CONTEXTO INMEDIATO

Los estudios de Graebel acerca del mundo indigena canario no
gozarfan de difusion en el seno de la comunidad cientifica canaria. Ello fue
fruto, sin duda alguna, del escaso nimero de ejemplares que se imprimie-
ron de sus dos Ultimos trabajos (1939 vy 1941), los cuales fueron edita-
dos por el propio Graebel; y del vinculo exclusivo establecido por el
autor germano con Jiménez Sanchez, lo cual dificultd a su vez la propia
difusidn de su obra en las islas. El filélogo tinerfefio Juan Alvarez Delgado,
no obstante, escribirfa en la Revista de Historia dos resefias sobre los tra-
bajos de Graebel (Alvarez Delgado, 1941 189; 1942c: 257-259), un
autor que, como veremos en el préximo capitulo, fue empleado por el
propio Alvarez Delgado como autoridad para respaldar algunas de sus
conclusiones. Sin embargo, ello no impedirfa que Alvarez Delgado reco-
nociera, al valorar la validez de los estudios filolégicos de Graebel, que
«su método (..) me parece poco preciso; no basta hacinar formas de
sonido parecido; sino que es necesario probar cientificamente su identi-
dad fonética y semdntica dentro del sistema» (1942c: 259). Pasamos a
continuacién a centrarnos precisamente en la aportacién del filélogo
tinerfefio, Alvarez Delgado, a los estudios sobre el primitivo poblamien-
to de Canarias.
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Capitulo Sexto

Juan Alvarez Delgado y el estudio del poblamiento
de Canarias: Una aportacion mutante y coyuntural

De forma paralela a la labor arqueoldgica desarrollada por
Sebastidn Jiménez Sdnchez en las islas orientales (Gran Canaria,
Lanzarote y Fuerteventura), otros dos autores, Juan Alvarez Delgado y
Luis Diego Cuscoy, dada su vinculacién con la Comisarfa Provincial de
Excavaciones Arqueoldgicas de las Canarias occidentales, se encargarfan
del estudio arqueoldgico de las islas englobadas dentro de la provincia
de Santa Cruz de Tenerife (Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro).
Desde el punto de vista prdctico, esta division administrativa del
Archipiélago en dos provincias, cada una con su respectiva comisarfa, aca-
barfa propiciando el aislacionismo cientffico entre los comisarios de
ambas provincias, pues tal y como ya hemos argumentado en pdginas
precedentes, no llegaron a publicarse trabajos conjuntamente, si excep-
tuamos el Unico articulo que firmaron Jiménez Sdnchez y Diego Cuscoy
(1951). De esta manera, no se efectuaron publicaciones conjuntas que
pretendieran resolver algunos de los temas prioritarios de la investiga-
cion arqueoldgica en Canarias. Es mds, esta realidad administrativa propi-
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ciarfa que tanto Juan Alvarez Delgado como Luis Diego Cuscoy acaba-
sen desarrollando una hipdtesis de poblamiento divisionista, similar a la
esbozada por Jiménez Sénchez (islas occidentales versus islas orientales).
Esta afinidad de planteamientos también tendrfa su eco en el campo ted-
rico, pues siguieron siendo el difusionismo, el historicismo cultural v la
raciologfa, los postulados tedricos empleados para dar sentido a los
modelos de poblamiento esbozados durante el franquismo.

JUAN ALVAREZ DELGADO: UN PERFIL BIOGRAFICO!

Juan Alvarez Delgado (Guimar, 1900; Santa Cruz de Tenerife,
1987) es otro de los autores canarios que durante el régimen franquis-
ta y, con posterioridad a éste, dedicd gran parte de su produccién cien-
tifica al estudio del mundo indigena canario, insistiendo bdsicamente en
sus problemas linglisticos. Su vinculacidn con el campo de la filologfa es,
de hecho, bien temprana, pues ya entre 1914y 1922 cursa los ocho afios
de estudios eclesidsticos (cinco de Latin y Humanidades y tres de
Filosoffa o Artes) en la Universidad de Comillas (Santander). Acto segui-
do, entre 1922 y 1926, realiza el Bachillerato en el Instituto de Canarias,
en La Laguna, y entre 1927 y 1930 cursa la licenciatura de Filosoffa y
Letras en la Universidad de Granada. En 1932, tras varios afios trabajan-
do como funcionario en el Ayuntamiento de GUimar, obtiene la cdtedra
de Latin, la cual pasa a desempefiar el |2 de agosto en el Instituto
Nacional de Ensefianza Media de Santa Cruz de La Palma, por un perfo-
do de seis afios. Entre 1940-41 se traslada al Instituto Nacional de
Ensefianza Media de La Laguna y por esas fechas, concretamente en
diciembre de 1940, interviene, junto con Elfas Serra Rafols, en la creacion

I Los datos biograficos acerca de Juan Alvarez Delgado proceden de las siguientes fuentes: Rodriguez Delgado,
1988; Gonzdlez Luis, 1990a y 1990b; Gonzélez Antén y Gonzdlez Luis, 1989;y Alvarez Martinez, 1994. Parte de la
informacién biogréfica de Alvarez Delgado procede también del Fondo Documental Luis Diego Cuscoy. En el
Legado de Juan Alvarez Delgado (LJAD.), depositado en la Biblioteca Central de la Universidad de La Laguna, no
existe documentacién alguna que permita ahondar en su perfil biogrdfico, pues el legado en cuestién es bdsica-
mente bibliogrdfico, aunque existen algunos trabajos inéditos del autor a los cuales nos referiremos en préximas
pdginas. La correspondencia epistolar conservada en el referido legado (LJA.D. Caja 4.Varios. Correspondencia. 8|
cartas), tampoco permite completar esta informacién biogréfica. Cabe sefialar que hasta la fecha, y obviando las
resefias biogrdficas, no se ha publicado ningin articulo o monografia donde se valore su labor arqueoldgica o filo-
|6gica, por lo que existe un total vacio historiogréfico en este sentido.
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de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de La Laguna2 A
partir de entonces y hasta 1949, ejerce como profesor interino de la
Facultad de Filosoffa y Letras en varias asignaturas (Lengua Latina,
Filologia Latina, Indoeuropeo, Filologia Griega, Literatura Latina, Latin
Vulgar, Latin Medieval, etc.), siendo ademds el organizador y director de
la seccidn de Filologia Cldsica —hasta 1951— con la que logré varias pro-
mociones de graduados vy licenciados3. A partir del | de diciembre de
1942 ejerce como Comisario Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas?,
cargo que ocupa hasta el 19 de julio de 1951, fecha en que renuncia y
pasa a ocupar la vacante su colaborador Luis Diego Cuscoy, quien hasta
entonces habfa desempefiado las funciones de Comisario Local del
Norte de Tenerife>. Durante estos afios, concretamente entre 1942 y
1968, ejerce igualmente como catedrdtico en el Instituto Nacional de
Ensefianza Media de Santa Cruz de Tenerife v, con posterioridad, entre
1949 vy 1970, como catedrdtico de Filologfa Latina de la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad de La Laguna.

2Tras la decision del ministro Ibdfiez Martin de suprimir aquellas universidades que tuvieran menos de tres facul-
tades, entre las que se encontraba la de La Laguna, Alvarez Delgado, en compafiia de Elias Serra y del Rector, Dr.
Escobedo, conseguiria la supervivencia de la universidad canaria con la creacién de la Facultad de Filosofia y Letras.
3 Su tesis doctoral, titulada San Eugenio de Toledo. Estudio histérico-filoldgico, serfa defendida en la Facultad de Filosoffa
y Letras de la Universidad de Madrid el 19 de julio de 1940, es decir, una vez incorporado a la Universidad de La
Laguna.

4 Carta mecanografiada del Director General de Bellas Artes a Juan Alvarez Delgado, fechada el | de diciembre
de 1942, en donde se hace constar su nombramiento como Comisario provincial «de conformidad con lo dis-
puesto en la Orden de 30 de abril de 1941» (FD.LD.C. Carp. 2 (1942), doc. 4 [| hoja]). Con anterioridad a Juan
Alvarez Delgado, es Dacio. V. Darias Padrén (1880-1960) quien detenta el cargo de Comisario Provincial de las
islas occidentales entre el 14 de mayo de 1941 y el | de diciembre de 1942. Su renuncia, segiin le comunica Darias
Padrén a Alvarez Delgado por carta, se explicaba porque «lo de la Comisarfa de Excavaciones, era carga que hacia
tiempo deseaba desprenderme de ella, visto que era mds burocrdtica que otra cosa. Celebrarfa que mi sustituto
tuviera mds fortuna y acierto, lo que no es dudoso». Carta mecanografiada de Dacio V. Darias Padrdn a Juan Alva-
rez Delgado, fechada el 6 de diciembre de 1942 (FD.LD.C. Carp. 2 (1942), doc. 6 [| hoja]). La nula incidencia de
la produccién cientifica de Darias Padrdn, en relacién con el estudio del primer poblamiento humano de Canarias,
nos ha llevado a prescindir aqui del estudio de su obra. Cabe sefialar; igualmente, que dado que la totalidad de las
cartas manejadas en el FD.LD.C. estin mecanografiadas, no volveremos a explicitar este dato en préximas citas.
5 Seglin expone M. Ramirez Sanchez (2002: 550), Alvarez Delgado fue cesado de su cargo de Comisario debido
a su ineficacia, pues Martinez Santa-Olalla habfa confiado en él para darle el impulso definitivo a la investigacion
arqueoldgica de la provincia occidental canaria, tarea que no llegd a cumplir el fildlogo canario. Frente a esta opi-
nién, y a pesar de que es cierto que Alvarez Delgado no llegd a desarrollar una tarea eficaz como Comisario, nos
encontramos, a partir de la documentacién manejada en el £D.L.D. —documentacién no barajada por M. Ramirez—,
con que fue el propio Alvarez Delgado quien pidié su cese como Comisario. Martinez Santa-Olalla intervendria
pidiéndole su continuidad, pero la decisién de Alvarez Delgado fue irrevocable. Dada la relacién que guardan estos
acontecimientos con Luis Diego Cuscoy, consideramos oportuno hacernos eco de esta documentacién al ocupar-
nos de su figura.
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Por lo que atafie al perfil ideoldgico de Alvarez Delgado, no
hemos podido acceder a documentacidn escrita en donde se haga
constar su inclinacién politica. No obstante, su vinculacidon con la
Arqueologia oficial, por mediacién de la Comisarfa Provincial de
Excavaciones Arqueoldgicas, asi como la ideologia por él plasmada en
sus trabajos, nos permiten considerarlo como un autor reaccionario, de
ideas derechistas e identificado con el régimen franquista.

Por lo que respecta a su formacién arqueoldgica, ésta —al igual
que la de Jiménez Sanchez— fue practicamente nula, pues de hecho, y tal
y como tendremos ocasidn de reflejar, sus trabajos sobre el mundo indi-
gena canario adolecieron de importantes vacios arqueograficos y tedri-
cos. Ademds, frente a la ingente —que no cientifica— labor arqueoldgica
de campo desarrollada por Jiménez Sédnchez, el fildlogo canario se cefii-
rfa, bdsicamente, a la investigacién de «gabinetex». A ello debemos de
afadir otro dato: Alvarez Delgado no llegarfa a participar en los congre-
sos nacionales de arqueologia. El propio autor se encargaria de afirmar,
en uno de sus primeros trabajos, que «nuestra investigacion serd exclu-
sivamente filoldgica y linglistica; sobre bases y con métodos rigurosa-
mente controlados y reconocidos como buenos en idiomas de gran his-
torial cientifico» (1941a: 10). No dejan de ser sintomdticas, en relacién
con la orientacion de sus estudios, las palabras que el propio Luis Diego
Cuscoy dirigiria por carta a Julio Martinez Santa-Olalla, pues tal y como
reconocié el por entonces ayudante de Alvarez Delgado, «éste sefior
no conoce mds que de nombre las excavaciones en cueva, puesto que
no ha entrado todavia en ninguna de ellas»é. Esta escasa vocacion vy for-
macién arqueoldgica llevarfan a Alvarez Delgado a no ser capaz de iden-
tificar sobre el terreno el valor de algunos de los yacimientos por él visi-
tados. De esta manera, tras su estancia en el sitio arqueoldgico de
Cuatro Puertas (Telde, Gran Canaria) sostendrfa que la cueva

Tiene el aspecto de un corral de cabras, finalidad que debid tener
desde el principio y hasta hace muy poco;y para mi impresion perso-

nal es mas que dudoso que se trate de construccién indigena. Las cue-

6 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 9 de diciembre de 1947 (ED.LD.C. Carp.7
(1947), doc. 67 [2 hojas)).
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vas de corrales de cabras, que aun se excavan en las toscas blancas o
amarillentas del Sur de Tenerife, tienen notables semejanzas con esta
Cueva de Cuatro Puertas (Alvarez Delgado, 1943: 194).

Algunos afios mas tarde, y coincidiendo con el desempefio de sus
funciones como Comisario Provincial, reconocerfa que «no hemos queri-
do en nuestras excavaciones hacer teorfas, ni menos reconstituciones
arqueoldgicas. Nos cefiimos a recoger datos, a consignar los hallazgos, y a
lo mds, apuntar las referencias histdricas.Y dejamos lo demds para los pre-
historiadores» (1947a: 9). Ello no impedirfa que el fildlogo tinerfefio, al
igual que Wolfel o Jiménez Sanchez, acabase concibiendo las islas como
un fondo de saco al que irfan a parar diversos elementos culturales pro-
cedentes de distintos focos difusores’.

La vinculacidn del fildlogo canario con la referida comisarfa impli-
carfa su tutela tedrica y préctica por parte de Julio Martinez Santa-Olalla,
tal y como también sucedid en el caso de Jiménez Sdnchez; y al igual que
su colega de la otra provincia, Alvarez Delgado también mostrarfa una
actitud laudatoria hacia su superior, el Comisario General (1947a: 8). No
obstante, no hubo una tutela metodoldgica de la Comisarfa General
sobre Alvarez Delgado, pues éste no sélo no llegd a practicar trabajos de
campo —los cuales delegd en Diego Cuscoy—, sino que ademds, se movid
casi de forma exclusiva en el terreno de la filologfa, &mbito éste ajeno a
Julio Martinez Santa-Olalla. En su caso concreto, ademas, las conclusiones
sobre el primitivo poblamiento de las Islas Canarias estuvieron condicio-
nadas, sobremanera, por la filologla comparada, pudiéndose enmarcar sus
estudios dentro de la denominada linglistica tradicional (Renfrew, |990:
I5), ya que el filélogo canario recurrid, bdsicamente, al andlisis del vocabu-
lario, de la gramdtica y de los supuestos cambios fonéticos por él detec-
tados en el guanches.

7 Tal y como llegé a sefialar ). Alvarez Delgado (1941 c: 279), se encuentran aquf razas paleoliticas como la de
Cro-Magnon, grabados como los neoliticos de Europa, inscripciones como las cretenses y numidicas arcaicas, cons-
trucciones y cerdmica como la ibérica y mediterrdnea antiguas..».

8 Seguin F. Gonzdlez Luis (1990b: 123), Alvarez Delgado fue adscrito por Antonio Tovar a la escuela neo-lingtiistica
de G. Bertoni y de Matteo G. Bartoli por hallarse abundantemente en sus trabajos, junto a la célebre teoria del
sustrato del indoeuropeista Ascoli, la idea, programética para esta escuela, de que el Archipiélago canario era un
drea no sdlo aislada y relegada, sino también lateral y, por tanto, conservadora.
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En relacion con la evolucién diacrdnica de su concepcidon del
poblamiento, son sintométicos algunos aspectos. El fildlogo tinerfefio
recurrirfa en sus argumentaciones, sobre todo en sus primeros trabajos,
a los enfoques tedrico-metodoldgicos por entonces en boga: el histori-
cismo cultural, el difusionismo, la filologla comparada y la raciologia. Con
posterioridad, y sin abandonar el historicismo cultural, serfa su formacién
clasica la que acabarfa condicionando su concepcidn acerca del primer
poblamiento de las islas, pues sus hipdtesis poblacionales se articularon,
bdsicamente, a partir de la relectura y reinterpretacion de las fuentes gre-
colatinas. Esta evolucidn, como tendremos ocasién de comprobar, esta-
rfa intimamente ligada con los cambios acaecidos en su propia situacion
académica y profesional, asi como con la propia coyuntura politica. En el
aspecto préctico, de hecho, la referida evolucién llegarfa a condicionar los
elementos étnicos y raciales implicados en las distintas hipdtesis por él
esbozadas.

LA FILOLOGIA COMPARADA, LA RACIOLOGIAY
LOS ESTUDIOS DE JUAN ALVAREZ DELGADO
SOBRE EL MUNDO INDIGENA CANARIO

La mayor parte de los trabajos desarrollados por Juan Alvarez
Delgado sobre el mundo indigena canario se articularon a partir de la
filologfa comparada, dada su formacién académica, y estuvieron excesiva-
mente condicionados por las conclusiones de los estudios racioldgicos
del siglo XIX y principios del XX, debidos a autores como Berthelot,
Verneau, von Luschan o Fischer. En sus primeras aportaciones?, el autor
se centrd en una simple presentacién de la problemdtica que entrafiaba
el estudio de la lengua indigena, cuestiondndose si era posible en Canarias
la existencia de un tronco linglistico comun, al que perteneciesen las
hablas de las siete islas; o bien, si era igualmente posible la existencia de
tipos linglisticos profundamente diversos, pertenecientes cada uno a una
raza, pues segtin Alvarez Delgado, habfa que tener presentes las conclu-

9 Estas primeras aportaciones las efectuarfa Alvarez Delgado a partir de una docena de frases indigenas y de varios
centenares de toponimias recogidas.
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siones a que habfan llegado eminentes antropdlogos como Verneau o
Fischer al referirse a la pluralidad racial de las islas (Alvarez Delgado,
194 1a). Por estas fechas, tan sélo un hecho parecfa cientificamente indu-
dable para Alvarez Delgado: el habla de los guanches habfa cambiado
profundamente desde la primitiva poblacién hasta la Edad Moderna, ten-
diendo cada vez mas a la diferenciacidn, fragmentacion y desgaste de las
formas primitivas (Alvarez Delgado, 1941a: 13). Ese mismo afio, sin
embargo, el filélogo canario se decantaba ya por la segunda opcidn, es
decir, intentd adecuar la aducida pluralidad racial con la existencia de
supuestos tipos lingtiisticos (Alvarez Delgado, 194 1b). De esta manera, y
a partir de la conjuncién de los datos lingtifsticos y antropoldgicos, Alva-
rez Delgado argumentd la existencia de tres grupos lingiisticos, definidos
a partir de los nombres de sus respectivas razas: el grupo guanche, ubi-
cado enTenerife; el grupo camita, en Gran Canaria y El Hierro, si bien La
Palma, Lanzarote y Fuerteventura se acercaban igualmente a este grupo;
y el grupo armenoide, en La Gomera (194 1b: 44-46).

La validez de esta clasificacion, obviamente, es nula, pues hoy en
dia es cientificamente inviable la asociacion del binomio raza-cultura.
Ademds, téngase en cuenta que el fildlogo canario no precisd si las «dis-
tintas» lenguas estaban relacionadas entre sf, si se trataba de dialectos de
un mismo tronco, o si las culturas arqueoldgicas asociadas a los distintos
grupos refrendaban su hipdtesis de partida. No obstante, y a pesar de la
incongruencia de sus planteamientos, resulta interesante destacar un
hecho: Alvarez Delgado habfa basado sus conclusiones antropoldgicas en
los estudios de Verneau y, fundamentalmente, en los de von L&her, von
Luschan vy Fischer; es decir, al igual que Jiménez Sdnchez y que el resto
de autores franquistas, mostré una clara orientacidon pro germana.
Paralelamente, al apoyar sus parciales estudios linglisticos en las por
entonces incuestionables conclusiones derivadas de la Antropologfa fisi-
ca, el fildlogo persegufa asi legitimar su postural©.

10 Este posicionamiento aqui defendido por Alvarez Delgado contrasta radicalmente con el esbozado pocos afios
después por el propio autor, pues segun llegaria a afirmar en 1945, «los estudios antropoldgicos de Canarias, prin-
cipalmente los de Verneau, han fijado los caracteres de la raza guanche (..). Es indtil buscar, en los escasos restos
linglifsticos conservados hasta hoy y conocidos por la investigacién, detalles de estos problemas antropoldgicos, ni
confirmacién de unas precisiones poco claras para los indigenas» (Alvarez Delgado, 1945c: 66-67).
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Los juicios del fildlogo tinerfefio motivarfan que otro reconocido
lingliista como Antonio Tovar (1911-1985), por entonces Catedrdtico de
Latin en la Universidad de Salamanca, criticara su hipdtesis, al reconocer
precisamente que ésta estaba mds condicionada por los datos etnoldgi-
cos y antropoldgicos antes que por los propiamente lingtisticos (Tovar,
[941: 204). Tovar sefiald, asimismo, que no se podian alcanzar unas con-
clusiones como las de Alvarez Delgado sin antes procederse a la orde-
nacién del material linglistico, proceso que implicaba la elaboracién de
listas completas de palabras, el andlisis de los fragmentos de frases cono-
cidos, asi como una ordenacion de la onomastica y la toponimia (Tovar,
1941:205).

En relacidn con la orientacidn politica del discurso esbozado por
Alvarez Delgado, y a pesar de que el autor habfa definido tres grupos lin-
glistico-raciales (guanche, camita y armenoide), téngase en cuenta que,
seglin habfa argumentado (Alvarez Delgado, 194 1b: 44; 1941 c: 287), exis-
tia un fuerte y claro contraste entre Tenerife (poblada por cromafiones
con un habla abundante en prepaladiales) y Gran Canaria (poblada por
camitas con un habla marcada por las velares)!!, contraste éste que no
sélo afectaba a la raza y a la linglistica sino también a las manifestaciones
culturales desarrolladas en cada isla. Paralelamente, todas las islas de la
provincia oriental (Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura) fueron
englobadas por Alvarez Delgado dentro del denominado grupo camita,
frente a islas del grupo occidental como Tenerife y La Gomera, que fue-
ron insertadas en otros grupos ajenos al camita. Es decir, Alvarez
Delgado, al igual que Jiménez Sdnchez, legitimarfa subrepticiamente con
esta vision la recién inaugurada divisién provincial de Canarias (1927), asf
como el recién instaurado sistema de las Comisarfas Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas (194 1), pues al fin y al cabo, los pobladores
de islas como Tenerife (guanches) y Gran Canaria (canarios), volvian a for-
mar parte de realidades culturales y raciales enfrentadas. Es decir, las islas
cabecera de cada provincia (Tenerife y Gran Canaria) fueron concebidas
como dos realidades con un desarrollo histéricamente opuesto. Es cier-
to que René Verneau, Meyer o Luschan, ya habfan insistido con anterio-

1" Antonio Tovar también cuestionaria esta clasificacidn al comentar el trabajo de Alvarez Delgado (Tovar, 1941: 204).
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ridad en la existencia de caracteres raciales enfrentados al ocuparse del
estudio de las poblaciones primitivas de Gran Canaria y Tenerife; pero
también es cierto que Alvarez Delgado insistié en esta dualidad, refor-
zdndola con argumentos linglisticos y etnoldgicos, durante un contexto
politico y administrativo bien concreto sobre el cual ya nos hemos dete-
nido. En relacidn con este discurso politizado, es sintomdtico al respecto,
ademés, la propia sincronicidad existente entre los alegatos de Alvarez
Delgado vy Jiménez Sdnchez, pues ambos defendieron esta concepcidn
dual (guanches versus canarios) precisamente a partir de 1941, coinci-
diendo con la instauracién de las Comisarfas Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas en Canarias. No obstante, mientras que
Alvarez Delgado basé sus conclusiones en argumentos lingtiisticos 'y
raciales, Jiménez Sdnchez recurrid a los argumentos de tipo racial y étni-
co. Ambos autores, en definitiva, compartieron explicaciones basadas en
la raciologfa, al tiempo que infravaloraron el concurso de las evidencias
arqueoldgicas.

En estos dltimos trabajos de Alvarez Delgado a los que nos
hemos referido (Alvarez Delgado, 1941by 194 1c), el autor también sos-
tuvo por vez primera la relacion que existia entre las lenguas indigenas,
el libico y el bereber. Asimismo, y para dar sentido a la existencia del
grupo armenoide supuestamente presente en La Gomera, Alvarez
Delgado entroncarfa la lengua de los pobladores de esta isla con «un
conjunto de lenguas muy mezcladas y raras procedentes de la periferia
del Mediterrdneo orientaly (Alvarez Delgado, 1941b: 47). Es decir, sin
ejercer critica alguna sobre las fuentes consultadas, condicionado por su
orientacién pro germana, y coincidiendo con la gran expansion militar del
Il Reich (cuando los alemanes ocupan Dinamarca, Noruega,
Luxemburgo, Holanda, Bélgica y Francia), el autor canario insistirfa en la
hipdtesis indogermana esbozada algunas décadas atrds por Meyer vy
Luschan a partir de argumentos racioldgicos, hipdtesis que como ya
hemos comentado, es inviable cientificamente hoy en dia. Esta actitud
acritica y pro germana llevarfa también a Alvarez Delgado a tomar en
consideracién los trabajos de Carl Graebel, secundando los vinculos
sugeridos por el autor alemdn entre los indigenas canarios y el pueblo
iflandés o celta. De esta manera, y segtin el filélogo canario (Alvarez
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Delgado, 1941b: 48; 1941c: 283; 1949a: 13-14 y 25), esta relacion cultu-
ral primitiva quedaba atestiguada, a partir de una explicacién difusionista,
por la presencia del culto al sol entre los indigenas canarios y por los
«signos pétreos» de Belmaco (La Palma), relacionables con los de las
estaciones de Gravrinis (Morbihan, Bretafia) o New Grange (Meath,
Irlanda)'2. Asimismo, y a pesar de los problemas que presentaba el estu-
dio de las lenguas indigenas, existian, segtin Alvarez Delgado (194 1b: 50),
algunas formas presumiblemente indoeuropeas, juicio en el que habia
influido, una vez mds, la lectura de los trabajos de Graebel!3.

La critica de Tovar a estos juicios echd por tierra nuevamente las
apreciaciones de Alvarez Delgado, pues segtin afirmé el filélogo peninsu-
lar (1941:204), era mds aconsejable que el autor canario insistiese en la
direccién africana, es decir; en «estudiar las coincidencias de los restos
que conocemos de la lengua Canaria con el bereber actual (o el antiguo
libico)». Seglin prosegufa Tovar, «me atreveré a mantenerme profunda-
mente escéptico en los acercamientos que A. Delgado hace entre for-
mas guanches vy el indoeuropeo» (pag. 205), postura ésta en la que vol-
verd a insistir el autor con posterioridad (Tovar, 1942: 339)!4. Al referirse
a las fuentes manejadas por Alvarez Delgado, el catedrdtico peninsular
también llegarfa a sefialar que uno de los grandes defectos del joven fild-
logo canario habia sido el de «concederle una atencidn a las tonterfas de
von Lohers [sic], que derivaba los guanches de los vandalos, y a las de
Graebel, que sostiene que el guanche tiene relaciones estrechas con el

12 Esta interpretacion serfa compartida por Luis Diego Cuscoy (1955:23) y con anterioridad por Avelina Mata y
Elias Serra Réfols (1941-42: 358). Estos dos Gltimos autores, siguiendo a Alvarez Delgado, no dudaron en aducir
como paralelos los grabados de los déimenes de Gravrinis y New Grange, sefialando que «se hace dificil suponer
una simple semejanza casual» entre éstos y los de La Palma. Acto seguido sostuvieron que los grabados palmeros
debfan ser datados, aproximadamente, a finales del Neolitico, pues los grabados de Bretafia e Irlanda aparecfan aso-
ciados a délmenes. Esta adscripcién cultural les llevarfa, asimismo, a emitir el siguiente juicio anacrénico y de corte
evolucionista: «entonces, nuestros aborigenes del tiempo de la conquista serfan, acaso, tan ajenos a ellos (los gra-
bados), jcomo nosotros mismosk».

I3 La falta de criterios y el peso de las fuentes cldsicas llevarfan a Alvarez Delgado a barajar por estas fechas otra
serie de hipdtesis a la hora de intentar explicar el primer poblamiento de las islas. De este modo, el fildlogo cana-
rio no dudd en relacionar la colonizacién del Archipiélago canario con el mito platénico de la Atldntida (A'Ivarez
Delgado, 1941c: 279), retomando asi una hipdtesis de poblamiento ilustrada que carecfa de base geoldgica y
arqueoldgica alguna. Sin embargo, en su trabajo inédito y sin fechar titulado Canarias. La Atldntida. Poblamiento de
Canarias (L. J.A. D. Trabajos inéditos. Hojas sueltas [mecanografiadas]. Caja 2, s/n), Alvarez Delgado rechazarfa cual-
quier vinculacién entre los indigenas canarios y los atlantes.

14 Tal y como sefialaremos en préximas paginas, Tovar cambiarfa su parecer al sostener, en 1952, la viabilidad de
una presencia indoeuropea en Canarias. Al ocuparnos de este asunto insistiremos en los motivos que creemos jus-
tifican su cambio de opinidn.
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indoeuropeo» (Tovar, 1942: 340). Incluso el propio Carl Graebel no
dudarfa en reconocer, al referirse al método filolégico de Alvarez
Delgado, que

Aparte de algunas explicaciones certeras por faciles, el Sr. Alvarez
en general no acierta a pesar de su método rigurosamente “cientifi-
co” que el cree el Unico admisible. El olvida que no tenemos textos
escritos por los mismos guanches sino palabras mas o menos enten-
didas a través de la fonética espaiola; ademds de que el idioma guan-
che es comparable a una cueva con entrada diminuta pero donde
impera en el interior la mas completa oscuridad!>.

Graebel y Alvarez Delgado, por consiguiente, tan sélo parecen
haber compartido la errénea idea acerca del cardcter indoeuropeo del
guanche.

En conexidn con toda esta serie de paralelos linglisticos estable-
cidos por Alvarez Delgado entre las islas y los dmbitos mediterrdneos,
atldnticos, préximo orientales y germanos, tampoco perdamos de vista la
propia actitud vindicativa que subyacia en su discurso, pues tal y como
llegd a sostener el autor; «la lengua guanche, como se llama usualmente,
es de obligada consideraciéon para el estudio de las primitivas culturas
mediterrdneas, y es la regla demostrativa de gran antigliedad para las for-
mas coincidentes con las de otras lenguas mds modernas» (Alvarez
Delgado, 1941b: 52). Es decir, se perseguia insertar la proyeccién linglis-
tica de Canarias en la investigacién mundial. La supuesta raigambre indo-
europea del guanche, en cualquier caso, no constitufa un argumento
nuevo, pues ya otros autores habian apuntado con anterioridad en esta
direccion (Meyer, Luschan, Fischer o Graebel), a partir de argumentos y
de motivaciones bien distintas a las de Alvarez Delgado. Ahora, a media-
dos del siglo XXy coincidiendo con un contexto cientifico bien concre-
to, la raigambre indoeuropea volverfa a ser retomada por otra serie de
autores al ocuparse directa o indirectamente de los asuntos canarios.

I5 Carta de Carl Graebel a Sebastian Jiménez Sanchez, fechada el 5 de febrero de 1945 (A.S/S., caja 86, carp. 4
(Correspondencia, 1945), doc. 8 [2 hojas]).
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Los indoeuropeos y su supuesta presencia en las Islas Canarias

Las peregrinas hipStesis de Juan Alvarez Delgado acerca del posi-
ble cardcter indoeuropeo de algunas palabras guanches, motivaron, tal y
como hemos comentado, la intervencidn en el debate cientifico de
Antonio Tovar, quien por esas fechas se encontraba precisamente inmer-
so en el estudio de la linglistica indoeuropea. Segin habfa reconocido el
fildlogo peninsular, las relaciones entre el guanche y el indoeuropeo eran,
simplemente, imposibles (Tovar, 1941:204; 1942: 339). El trabajo de Tovar
motivd, a su vez, la respuesta de Elias Serra Rafols, quien dado su desco-
nocimiento sobre el particular se limité a comentar algunos aspectos
genéricos sobre el problema, destacando un hecho: el trabajo del emi-
nente fildlogo Tovar «demuestra la despierta atencion con que la erudi-
cidn nacional sigue nuestros estudios lingliisticos» (Serra, 1943:73).

Tan sdélo algunos afios mds tarde, sin embargo, el propio Tovar
cambiaria radicalmente de parecer al barajar la posible raigambre indo-
europea del guanche (1952a: 252). Esta nueva opinidn sobre el particu-
lar, no obstante, no fue fruto de la aparicién de nuevas evidencias
arqueoldgicas en las islas que apuntaran en tal direccidn, ni mucho menos
del estudio detenido de la lengua guanche. El cambio de postura estarfa
condicionado por las propias conclusiones obtenidas por Antonio Tovar
para el terreno peninsular y europeo, concretamente por el desarrollo
del concepto de «celticidad acumulativa». En este sentido, y segiin Tovar,
no habfa que seguir pensando en una sola Urheimat celta o indoeuropea,
perfectamente localizada. Antes al contrario, era plausible que hubiese
existido una «celticidad acumulativa» en Europa, es decir; la cuna de los
celtas podia haber sido toda aquella vastisima regién donde se hablaron
las lenguas indoeuropeas. De este modo, en lugar de pensar siempre en
Inglaterra como receptora de las cualidades celtas, era Idgico pensar que
Inglaterra y la Europa continental hubieran despegado en pie de igualdad,
desarrollando conjuntamente esa «celticidad acumulativa» reciproca. Por
consiguiente, no era necesario considerar a una regidon como eterna
donante en los préstamos culturales, frente a otra como eterna recepto-
ra de los mismos (1949, 1952b: 33-37; 1954: 22; 1957: 77 y 81-83). Esta
hipdtesis barajada por Tovar, no obstante, se articuld exclusivamente a

174



JUAN AL\/AREZ DELGADO Y EL ESTUDIO DEL POBLAMIENTO DE CANARIAS

partir de los argumentos linglisticos, pues segin refirié el autor, «natural-
mente que la critica de los arquedlogos v la aportacidn por ellos de nue-
vos datos, puede obligar a reajustes y revisiones, pero en general mds
bien cabe esperar precisiones, que se echan de menos en cuanto a la dis-
tribucion y cronologia» (Tovar, 1957:77). Renfrew, de hecho, ha sefialado
cédmo Tovar defendid, sin base arqueoldgica alguna, una combinacién de
la teorfa del Stammbaum'é y de las oleadas. En una primera fase, las len-
guas indoeuropeas mas antiguas se habrian separado, como las ramas de
un drbol, mientras que las lenguas que se reconocen mds tarde se ha-
brian formado a través de distintas oleadas procedentes de tipo secun-
dario (Tovar, 1957: 199).

Ante este modelo tedrico esbozado por Tovar, en donde no
habrfa existido una sola Urheimat sino una vastisima regién en donde se
hablaron las lenguas indoeuropeas, las Islas Canarias ya tenfan cabida,
pues las zonas periféricas o aisladas del continente europeo también
habrian podido desarrollar esa «celticidad acumulativay, lo que explica-
rfa, en Ultima instancia, la presencia del indoeuropeo en Canarias. De esta
manera, y segun admitid Tovar, aceptando ahora la peregrina teorfa indo-
europea de Alvarez Delgado, «la hipétesis de la llegada a Canarias de
nuestros indoeuropeos no dejard de sorprender a los arquedlogos, pero
realmente las coincidencias indoeuropeas tienen un sabor septentrional
que coincide con lo que empezamos a ver claro para las invasiones de
nuestra peninsula» (Tovar, 1952a: 242).

Téngase en cuenta, en relacién con este contexto cientffico aquf
descrito, que coincidiendo con el auge de la filologla comparada y de los
estudios linglisticos sobre el indoeuropeo, ya otros autores habian insis-
tido igualmente en la raigambre indoeuropea del guanche. El fildlogo ale-
man Ernest Zyhlarz, Catedrdtico de Historia del Camita en la Universidad
de Hamburgo, sefiald, en este sentido, que era probable y verosimil que
el antiguo grancanario fuese una lengua indoeuropea, pues eso era lo que
podia desprenderse considerando las siguientes palabras de la isla: atis,

16 La teorfa del Stammbaum o drbol genealdgico fue propuesta en 1862 por August Schleicher para las lenguas
indoeuropeas. Seglin sostuvo este autor, las semejanzas entre las distintas lenguas se debfan a su origen comun, de
manera que las lenguas muy similares se habrian separado o divergido unas de otras en época muy reciente
(Renfrew, 1990: 90).
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*mai, magada, *caite, *wada o cuna (Zyhlarz, 1950: 447-449). Esta hipé-
tesis serfa luego secundada en la Revista de Historia por otro fildlogo vin-
culado igualmente con la Universidad de Hamburgo, Wilhelm Giese
(1952:424-425; 1986: 169-170), quien ademds, catalogaria la lengua gran-
canaria como una lengua centum, pues «como wada se explica solamen-
te por el hitita y el germdnico, y *caite solamente por el griego vy el hiti-
ta, el grancanario debe ser hitita o una lengua estrechamente emparen-
tada con é» (Giese, 1952:425). Giese llegarfa incluso a hablar acerca de
la presencia de «un nicleo de ndufragos indoeuropeos en Gran
Canaria», con vistas a dar sentido a su hipétesis (Giese, 1956: 101).Y
nétese como la recurrencia al término «ndufragosy» implicaba, obviamen-
te, la idea de una arribada fortuita.

En relacién con la opinidén de Giese, es preciso sefialar que a
mediados del siglo XX, y dado el estado de las investigaciones, algunas
palabras en hitita fueron reconocidas como indoeuropeas, caso de watar,
palabra hitita para la inglesa water (Renfrew, 1990: 52), de ahf que la pala-
bra guanche wada, cuyo significado era precisamente «agua», fuese empa-
rentada por Giese con el hitita. Ello condujo al autor germano a la cata-
logacion de la lengua hablada en Gran Canaria como una lengua centum,
pues el hitita, al no compartir los rasgos mds evidentes del llamado grupo
satem de las lenguas indoeuropeas (que incluye el persa vy el indio), fue
incluido en el grupo centum, junto con el latin, el griego, el celta vy las len-
guas germanas. Sin embargo, y segin C. Renfrew (1990: 52-53), esta cla-
sificacion de la lengua hitita fue excesivamente simplista, pues el hitita no
sdlo representa una rama diferente de la familia indoeuropea, sino que
ademds, la mayor parte de su vocabulario no es indoeuropeo.

Ante estas opiniones vertidas por Zyhlarz y Giese, la reaccion en
el seno de la comunidad cientifica canaria no se hizo esperar. El berberd-
logo austriaco Dominik Wélfel, en un articulo titulado «Los aficionados,
los charlatanes y la investigacién de la lengua aborigen de las Islas
Canarias», criticé duramente las conclusiones de Zyhlarz al reconocer
que éstas estaban «cuajadas de mentiras vy falsificaciones» (Wolfel, 1958:
4). Segun afiadfa en tono irdnico Wélfel, «posiblemente Zyhlarz recibid la
sugestién para estos disparates del Sr. Otto Huth, que durante el régimen
nazi quiso requisarme mi material canario de investigacion, amenazdndo-
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me incluso con el aparato represivo del régimen» (pdg. 12). No debiera
perderse de vista, en relacién con las palabras de Wélfel, el contexto poli-
tico y cientifico al que nos hemos referido al ocuparnos de los trabajos
de Carl Graebel —y que explicarfa, en buena medida, que los autores ger-
manos arguyeran la presencia indoeuropea en Canarias—, asi como la
propia enemistad personal que existié entre Wolfel y Zyhlarz (Wolfel,
|958: 5-6). El berberdlogo austriaco, en cualquier caso, también abogd
por la raigambre europea del guanche, a pesar de su critica a Zyhlarz,

Otra de las contestaciones a la hipdtesis de la supuesta raigambre
indoeuropea de los guanches vendria, curiosamente, de la mano de Juan
Alvarez Delgado, quien por estas fechas ya habfa renegado de tal suposi-
cién, pasando a defender otra serie de ideas al estudiar la lengua indige-
na de Canarias, tal y como tendremos ocasién de reflejar De este modo,
y segin sostenfa Alvarez Delgado (1955: 82), «el indoeuropeismo del
guanche carece de apoyo tanto desde el punto de vista racial como del
lingtiistico, fonético, morfoldgico o Iéxicox. Es decir, los mismos argumen-
tos (raciales v filoldgicos) que en 1941 le habfan llevado a presuponer la
presencia armenoide e indoeuropea en Canarias, ahora, en 1955, le lleva-
ban a desestimar tal suposicién. En el siguiente epigrafe analizamos preci-
samente las nuevas ideas esbozadas por el filélogo canario acerca de la
filiacién linglistica y cultural de los primitivos indigenas canarios.

Sobre la raigambre egipcia de los indigenas canarios

Tal y como ya hemos sefialado en pdginas precedentes al ocu-
parnos del estudio de la prehistoria espafiola, la autoridad académica de
posguerra recaena en profesores como Julio Martinez Santa-Olalla y
Martin Almagro Basch, quienes al abordar el tema del primer poblamien-
to de la Peninsula Ibérica declararon «periclitada» o «falsa» la idea de
una llegada temprana desde Africa, defendiendo para la Peninsula, en su
totalidad, una secuencia cultural igual a la francesa, sin influencias africa-
nas, o barajando exclusivamente el aporte egipcio. El propio Martinez
Santa-Olalla, en este sentido, llegarfa a sefialar que en el Neolitico puro
o reciente espafiol «se hace sentir una influencia progresiva del oriente
mediterrdneo y de Egipto a través del Norte de Africa, asi como del
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resto de dicho mar por via marftima» (1941b: 104; 1946: 53). Pericot
Garcia y Maluquer de Motes, por su parte, sostendrian que el Neolitico
habrfa llegado a la Peninsula Ibérica hacia el 3000 a.n.e. «en una serie de
ondas culturales, por inmigracion o por simples relacionesy, y a partir de
un foco de procedencia africano emplazado en Egipto (Pericot y
Maluguer, 1948: 45). En el fondo, lo que dolfa era que el circulo cultural
africano pudiera ser, en un momento dado, superior al europeo. Todo
encajaba con esa concepcidn nazi-periférica que triunfaba. Y tampoco
olvidemos, por supuesto, que en el Préximo Oriente, y segin la Biblia, se
ubicaban los origenes de la humanidad, hipdtesis esta que serfa estimada
por las autoridades académicas espafiolas con vistas a secundar los valo-
res del catolicismo oficial.

En el caso canario, ésta serfa precisamente la orientacion tomada
por Juan Alvarez Delgado al ocuparse del tema de la primera coloniza-
cién insular a partir de 1945, es decir, tras su vinculacion con la Comisarfa
de Excavaciones Arqueoldgicas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife.
El fildlogo tinerfefio, en este sentido, acabarfa insistiendo en la raigambre
egipcia de los guanches!’. Es preciso destacar que en esta nueva orienta-
cion por él aceptada no sdlo influirfan las directrices marcadas por las
autoridades académicas de entonces (caso de Martinez Santa-Olalla),
sino, ademds, la propia tradicidn historiogrdfica canaria, pues ya existian
antecedentes (Viera, Bory de Saint-Vincent o Millares Cubas) que tam-
bién habian apuntado en la direccidn egipcia al ocuparse del estudio del
mundo indigena. De esta manera, y mientras que por estas mismas fechas
Jiménez Sdnchez relacionaba el primer poblamiento de Canarias con el
mundo |bero-mauritano y con el Ibero-sahariano, al estar fuertemente
influenciado por los trabajos de Pérez de Barradas y por la tutela de
Martinez Santa-Olalla; en el caso de Alvarez Delgado la situacién fue bien
distinta. Su menor dependencia metodoldgica -pero no asf la préctica-
con respecto a Martinez Santa-Olalla, y sus nuevas conclusiones linglfs-
ticas, le llevarfan a defender para Canarias la misma procedencia y rai-
gambre cultural esbozada por el Comisario General para los primeros
pobladores del dmbito peninsular. La hipdtesis egipcia de Alvarez

17" Luis Diego Cuscoy también insistina por estas fechas en la hipdtesis oriental o egipcia, tal y como tendremos
ocasién de reflejar
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Delgado, en este sentido, no alcanzé el mismo grado de instrumentaliza-
cion politica que la hipdtesis esbozada por Jiménez Sanchez, aunque bien
es cierto, no obstante, que estuvo igualmente condicionada por las direc-
trices ideoldgicas y cientificas de las autoridades académicas franquistas
del momento. En esta dualidad de planteamientos detectada entre Alva-
rez Delgado y Jiménez Sanchez influirfa igualmente, por supuesto, la dis-
par metodologfa de estudio desarrollada por ambos comisarios y el pro-
pio aislamiento cientifico existente entre ellos, situacion ésta Ultima que,
como ya hemos comentado, fue resultado de la propia instauracidn de
las Comisarfas Provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas.

En 1945, en su monografia Teide. Ensayo de filologia tinerfefia, Alva-
rez Delgado se referfa ya por vez primera a los paralelismos culturales
existentes entre los indigenas canarios y el dmbito egipcio. Segin apun-
taba, los guanches de Tenerife practicaban la momificacion, como los
egipcios, y acompafiaban a sus caddveres del pertinente ajuar funerario,
si bien es cierto que en el caso de los egipcios el ajuar era de mayor lujo
y valor, Asimismo, y segin Alvarez Delgado, la lucha canaria «era practi-
cada en igual forma por los egipcios. A quien sélo una vez haya visto la
lucha canaria no le serdn desconocidos las distintas suertes y peripecias
de aquellos duelos o luchas bipersonales que en mas de 120 grupos pre-
sentan los relieves de Beni-Hassan» (Alvarez Delgado, 1945¢: 30-31;
1950: 168-169; 1955: 53-54).

Con posterioridad, en 1949, el filélogo canario volverfa a aducir
nuevos argumentos que apuntaban hacia la raigambre egipcia del mundo
guanche, pues al parecer, el comienzo del afio para los indigenas canarios
tenia lugar hacia el 21 de junio, mientras que en el primitivo Egipto tal
evento también comenzaba el mismo mes de junio, sdlo que hacia el dfa
15, es decir; en la coincidencia con Sirio (Alvarez Delgado, 1949b: 35).
Fue, por tanto, a partir de la extrapolacidon de elementos culturales aisla-
dos como Alvarez Delgado insistié en la comunidad de origen de guan-
ches y egipcios. Sin embargo, el fildlogo canario, fiel a la linea desarrolla-
da en sus anteriores trabajos, no se refirid en ningdn momento a los
materiales arqueoldgicos que refrendaban esta postura ni a las vias de
difusion y expansion que habrfan permitido la llegada de estas influencias
culturales a Canarias. Obviamente, tampoco apunté la posible cronolo-
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gfa en que esta difusion cultural se habrfa producido, limitdndose a rela-
cionarla con el Egipto predindstico. En definitiva, su hipdtesis adolecia, una
vez mds, de serios vacios metodoldgicos y arqueogréficos.

En el dltimo trabajo aludido, publicado en 1949, Alvarez Delgado
también justificaria la supuesta raigambre egipcia del mundo guanche a
partir de argumentos linglisticos, pues segun llegd a afirmar, el sistema
numeral canario no era una simple variante dialectal del bereber. Antes
al contrario, este sistema se habia situado entre el sistema egipcio vy el
bereber, aunque mds cerca del egipcio en algunos puntos. De esta mane-
ra, y segun su juicio, era indudable que el guanche no era un dialecto
bereber; sino una lengua desglosada del grupo camitico primitivo (1949:
6-11;1950: 169; 1955: 54; 1964: 24). El filélogo canario, consiguientemen-
te, negd el cardcter camito-semita del guanche, insistiendo Unicamente
en su supuesta adscripcion camitica. Este rechazo hacia el componente
semita, jtendrfa que ver con el antisemitismo desatado por estas fechas
en los circulos académicos espafioles, y sobre el cual ya nos hemos dete-
nido en anteriores capitulos?

Sobre el antisemitismo presente en los trabajos de Alvarez Delgado

Tal y como ya hemos sefialado al ocuparnos de los trabajos de
Pérez de Barradas y Jiménez Sdnchez, el antisemitismo desatado en los
circulos académicos espafioles y alemanes incidirfa y acabarfa por condi-
cionar, de forma muy especial, sus respectivas aportaciones, pues lo cier-
to es que ambos autores prescindirfan del aporte semita al desarrollar sus
respectivas hipdtesis poblacionales. Juan Alvarez Delgado, otro autor pro
germano y claramente afin al régimen franquista, tampoco escaparfa a
esta realidad, de manera que ya en 1941 y en 1949 insistiria, de forma
acomodaticia y sin aparato critico alguno, en la falsedad de la Piedra de
Anaga (1941c: 287; 1949a: 19). Este juicio por €l emitido sobre el arte-
facto implicaba que no podia asegurarse la presencia semita o fenicia en
Canarias, concretamente en Tenerife, una isla poblada en su mayorfa por
la raza de Cro-Magnon. Desde el punto de vista arqueoldgico, su propia
cosmovisién acerca de los petroglifos canarios acabarfa condicionando
igualmente esta apreciacién, pues tal y como llegarfa a sostener Alvarez
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Delgado (1964), las inscripciones alfabetiformes canarias sélo se corres-
pondian con el alfabeto libico sahariano. No obstante, parece obvio, en
cualquier caso, que este escepticismo mostrado en relacién con la viabi-
lidad arqueoldgica y con la adscripcién semita de la Piedra de Anaga estu-
vo condicionado, igualmente, por el propio antisemitismo del que hizo
gala el autor en sus otros trabajos.

En 1949, en su estudio acerca del sistema de numeracién norte-
africano, Alvarez Delgado volvia a mostrar su rechazo hacia la opcién
semita, concretamente al ocuparse del andlisis de la lista de numerales
recogida por Sedefio. Tal y como sefiald el fildlogo canario a partir de
argumentos bien precarios, «la lista del Seudo-Sedefio presenta una
forma (..) exclusiva del grupo semitico y cuchitico, y que (..) aparente-
mente estd alejada en su aspecto y en su fonética y morfologia tanto de
la forma corriente del viejo egipcio, como de las lenguas bereberesy
(Alvarez Delgado, 1949b: 87-88). Ante la constatacidn de esta supuesta
realidad lingiifstica, Alvarez Delgado, a pesar de ser consciente de que la
lista de Sedefio guardaba relacién con la isla y con el habla indigena de
Gran Canaria, decidid relacionar la lista en cuestidn con Fuerteventura y
con Lanzarote, y ello debido bdsicamente a un hecho. Segin habfa soste-
nido Alvarez Delgado (1949b: 87), la lista de numerales recogida para
Gran Canaria por otro autor; Nicoloso da Recco, no presentaba ningin
numeral exclusivo del grupo semitico de lenguas. Parecia poco probable,
pues, que dos listas de numerales (la de Recco vy la de Sedefio), obteni-
das en una misma isla (Gran Canaria), presentaran rasgos o afinidades
con dos troncos linglisticos: el camitico y el semitico. Ante esta tesitura,
el fildlogo canario pasd a relacionar entonces la lista de Sedefio con las
islas mds orientales, decisidn en la que habfa influido, sobremanera, la lec-
tura que Alvarez Delgado habfa hecho de los trabajos de Sabin Berthelot,
pues el cénsul francés, al fin v al cabo, ya habfa sostenido la presencia de
elementos semitas o drabes en Lanzarote y Fuerteventura. En definitiva,
y segin Alvarez Delgado, se debia «suponer que la lista de Recco corres-
ponde a Gran Canaria, y la lista del Seudo-Sedefio, a otra isla,
Fuerteventura o Lanzarote, por ejemplo; lo que podria ser prueba de una
mezcla racial y linglilstica con elementos semiticos en ellas en un viejo
perfodo de la historia insular» (pag. 89). Ndtese como el fildlogo canario
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volvid a relacionar una vez mds los postulados racioldgicos y los linglifsti-
cos para fundamentar unas conclusiones que, a todas luces, resultaban
incoherentes desde su génesis. Pero en cualquier caso, lo cierto es que,
en Ultima instancia, Alvarez Delgado intentarfa explicar la semitizacién de
la lista de Sedefio en base a «una falsificacidn en la transmisién posterior
a la colonizacién hispanica», o bien, en base a «una colonizacidén o con-
tactos semiticos en la época prehistérica» (pag. 97). Sin embargo, descar-
tada la presencia semitica en época prehistdrica, ya que para el autor
canario sélo habfa existido una presencia drabe en Canarias con poste-
rioridad a la conquista realenga de las islas, la falsificacién de la lista se pre-
sentd como la opcidn mds viable. Es decir, la actitud adoptada por el filé-
logo canario ante la lista de Sedefio fue la misma que la adoptada ante la
Piedra de Anaga: se dudd de la autenticidad del dato o del artefacto en
cuestidn dada su adscripcion semita.

Tan sélo algunos afios después, en 1955, Alvarez Delgado volvia
a oponerse a la viabilidad de la opcidn semita. En esta ocasidn, y siguien-
do un posicionamiento afin al de Pérez de Barradas, desestimarfa las con-
clusiones de René Verneau sobre la presencia semita en Canarias.
Paralelamente, rechazarfa las comparaciones que Berthelot (1978
[1842]) habia establecido entre voces canarias y voces hebreas o drabes
en su Ethnographie, y criticaria los juicios del Padre Hervds y Panduro,
quien habfa defendido la tesis de «canarios igual a cananeos» (Alvarez
Delgado, 1955:53-54)18. En el caso concreto de este Ultimo autor; el jesui-
ta y precursor de la linglistica histdrica y comparada, Hervds y Panduro
(1735-1809), téngase en cuenta que habfa sido precisamente Antonio
Tovar quien desde principios de la década de 1950 habfa comenzado a

I8 Este posicionamiento serfa desarrollado nuevamente por Juan Alvarez Delgado en el capitulo IV de su obra
inédita Descubrimiento, colonizacion y primer poblamiento de las Islas Canarias (LJA.D. Trabajos inéditos. [123 hojas
mecanografiadas mds notas]. Archivador |, s/n). Esta obra empezarfa a redactarla el fildlogo tinerfefio en 1973, tal
y como se desprende de la fecha escrita en las primeras paginas del documento. En 1977 ya estaba acabada, pues
asf lo hizo constar el propio autor en otro trabajo al sefialar que aparecerfa préximamente publicada (A\varez
Delgado, 1977:51). Sin embargo, la obra nunca llegaria a editarse. Cabe sefalar, igualmente, que el trabajo en cues-
tién fue disefiado o concebido en un principio bajo el titulo Poblamiento de las Islas Canarias, pero lo cierto es que
tal y como consta en una hoja rectificada por el propio Alvarez Delgado, y tal y como ya apuntd Rodriguez
Delgado (1988: 4), el titulo final del borrador es Descubrimiento, colonizacion y primer poblamiento de las Islas
Canarias. Este borrador consta de un prdlogo, a cargo del propio Alvarez Delgado, asi como de un indice y de
catorce capitulos, de los cuales tan sdlo se conservan ocho, concretamente los ndmeros |, Il 11, IV, V, XI, XII y XIV.
Volveremos a retomar este documento inédito en préximas pdginas.
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recuperar su obra. Alvarez Delgado, por consiguiente, al estar al tanto de
la existencia de este autor del siglo XVIII, asi como de su hipdtesis acer-
ca del origen de los guanches, no dudd en rechazar de plano su aventu-
rada tesis sin llegar siquiera a tener en cuenta el contexto cientifico ni las
premisas tedricas que subyacian tras ella. Esta actitud acritica fue radical-
mente contraria a la reflejada por Tovar, quien al ocuparse de valorar la
obra de Hervds y Panduro insistid en un hecho bien clarificador al res-
pecto: «en sus teorfas no era Hervds sino hijo de su tiempo, y leyendas
como la divisién de pueblos y razas como descendencia de Noé vy la mul-
tiplicacidon de las lenguas en la torre de Babel le dominaban demasiado».
Hervds, ademds, «no tenfa formacién como linglista. Parece que sabfa
poco griego y alin menos hebreoy» (En Hervds, 1986: 15,28 y 78). El jesui-
ta, en definitiva, tan sdlo habfa perseguido verificar la historicidad del dilu-
vio y de la torre de Babel, reuniendo innumerables tradiciones de todas
las épocas y de todos los lugares del mundo.Y ello explica, sobremanera,
sU premisa «canarios igual a cananeosy, pues con ella el jesuita perseguia
entroncar a los indigenas de las islas con los pueblos biblicos en base a la
simple homonimia existente entre las voces «canario» y «cananeos.

Los distintos ejemplos traidos a colacién a partir de los trabajos
de Alvarez Delgado permiten sacar a relucir cémo el filélogo canario
insistid, de forma sistemdtica, en el rechazo hacia la opcidn semita al ocu-
parse del primitivo poblamiento de Canarias.Y ello, obviamente, a partir
de una argumentacién sesgada, precaria e ideogréfica, en donde estuvo
ausente el concurso de las evidencias arqueoldgicas. En otros trabajos
suyos, sin embargo, Alvarez Delgado recurrirfa al estudio de la realidad
arqueoldgica canaria, en particular, al de las manifestaciones rupestres de
las islas.

LAS PRIMERAS SECUENCIACIONES DIACRONICAS DE LA
PREHISTORIA CANARIA: LA APORTACION DE ALVAREZ
DELGADO A PARTIR DE LAS MANIFESTACIONES RUPESTRES

A comienzos del siglo XX fueron varios los autores que inten-
taron secuenciar diacrénicamente la prehistoria canaria a partir de argu-
mentos y materiales arqueoldgicos bien dispares. Pérez de Barradas,
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como ya hemos tenido ocasidn de reflejar, recurrirfa al estudio de la cera-
mica indigena con tal fin, llegando a definir tres oleadas poblacionales.
Poco después, Buenaventura Bonnet harfa lo propio al intentar relacio-
nar unos pocos datos arqueoldgicos aislados con la informacion vertida
por Abreu Galindo en su historia general sobre el mundo indigena de
Gran Canaria. Fue concretamente a partir de los timulos, cuevas artifi-
ciales y casas de piedra presentes en esta isla, y a partir de la informacién
facilitada por Abreu para el mundo indigena canario, como Bonnet argu-
mentarfa su hipdtesis diacrdnica, esgrimiendo la supuesta arribada de tres
oleadas poblacionales. Segiin expuso, Abreu, al ocuparse de los indigenas
canarios, habia insistido en la presencia de «gente noble» tierra adentro,
donde tenfa su asiento, ganado y sementeras. Ello permitia suponer,
segun Bonnet, que estos grupos de nobles viviesen en las cuevas artifi-
ciales ubicadas en el interior de la isla (Géldar o Telde). Junto a ellos coha-
bitarian los denominados Achicaxna, es decir, quienes guardaban el reba-
fio, lo ordefiaban, etc. En opinidn de Bonnet, este Ultimo grupo de sier-
vos o villanos habrfa estado integrado por tribus vencidas por otras lle-
gadas con posterioridad a la isla, quedando reducidos a la situacién de
servidumbre (Bonnet, 1943).

Al ocuparse de los indigenas canarios Abreu se habfa referido,
igualmente, a la presencia de «gente comun» en las zonas costeras de
Gran Canaria, cuyo principal mantenimiento era el marisco. Ello permitia
hablar, seglin Bonnet, de un «grupo humano ictiéfago», con habitat en las
zonas costeras y, por lo tanto, responsable de la construccién de las casas
de piedra y de los timulos funerarios emplazados en estas zonas. Este
grupo, ademds, habria sido el Ultimo en llegar, pues sus integrantes se
asentaron en la costa «ya porque no pudieron dominar a los nobles ante-
riormente establecidos, ya por no aceptar el vasallaje de aquellos»
(Bonnet, 1943: 343).

Una vez esbozadas las directrices de esta hipdtesis de pobla-
miento, Bonnet confiaria su maduracién a los dos comisarios provinciales
de excavaciones arqueoldgicas, pues «cuestiones son estas (..) que ofre-
cemos a la consideracién de nuestros eruditos amigos Alvarez Delgado
y Jiménez Sanchez» (pdg. 344). El comisario provincial de Las Palmas reto-
manfa poco después, de hecho, la hipdtesis vertida por Bonnet, la cual, una
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vez catalizada por su propio filtro ideoldgico vy politico, fue expuesta en
los siguientes términos: la isla de Gran Canaria habrfa estado poblada por
dos horizontes culturales, uno representado por el hdbitat en cuevas
(naturales y excavadas) y localizado en el interior de la isla; y otro repre-
sentado por las viviendas aisladas artificiales (casas de piedra) y localiza-
do en el dmbito costero de la isla. Ambos horizontes estarfan integrados
por «canarios puros» con elementos venidos de Africa del Norte v, por
lo tanto, portadores de las culturas hispano-mauritanas e ibero-saharia-
nas (Jiménez Sanchez, 1945a: 182). El comisario de Las Palmas, por con-
siguiente, acabd secundando la dualidad costa-cumbre esgrimida por
Bonnet, sélo que reduciendo a dos el ndmero de oleadas poblacionales!?.

El comisario provincial de Santa Cruz de Tenerife, sin embargo,
no sélo no aceptaria la secuenciacion propuesta por Bonnet, sino que
ademds, criticarfa igualmente las esbozadas por Pérez de Barradas y por
Jiménez Sdnchez, puesto que

Nada de esto se comprobaba en los yacimientos, ni era posible
hablar de fijacién aproximada, ni siquiera en siglos.

Porque cuando se exploraba un yacimiento, se sacaban a la luz
enterramientos indigenas, se hacfan catas de exploracion en cuevas,
poblados o viviendas, siempre se hallaban mezclados los elementos
dispares, como demostrando la coexistencia de varios tipos o0 mane-
ras. Mds aun: cuando se pretendia fijar una fecha a los yacimientos,
siempre se encontraba probado el cardcter prehistérico por elemen-
tos indigenas seguros, como las tabonas, las cuentas de collar las
momias, ganigos; pero los yacimientos podian ser; por sus utensilios y
cerdmica, lo mismo casi contempordneos de la conquista (siglo XV),
que elementos enterrados muchos siglos antes (Alvarez Delgado,
1949a: 4-5).

La ausencia de dataciones absolutas y la existencia de contextos
arqueoldgicos aparentemente alterados fueron, por tanto, otras de las

19 La secuenciacién diacrénica esbozada por Bonnet y secundada por Jiménez Sinchez serfa desarrollada por
Miguel Fusté e llse Schwidetzky a partir de criterios bdsicamente evolucionistas y racioldgicos, tal y como refleja-
remos en el capitulo noveno.
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barreras que acabarian propiciando el desarrollo de secuencias diacréni-
cas arqueoldgicamente inviables. No debe extrafiarnos, pues, que Alva-
rez Delgado se acabara decantando por el estudio de las manifestacio-
nes rupestres al intentar secuenciar la prehistoria canaria, ya que segun
sostuvo, «los grabados ofrecen, hasta hoy, el primer dato cronoldgico en
la prehistoria de la regién» vy constituyen «el dnico medio hallado para
fijar una cronologia en la prehistoria de Canarias y sus relaciones con el
mundo cercano» (1949a: 3 y 25)20. Desechadas las conclusiones obteni-
das a partir de los estudios cerdmicos (Pérez de Barradas), o a partir de
la relacion establecida entre la informacion etnogréfica y la variedad tipo-
|6gica registrada para las estructuras habitacionales indigenas (Bonnet
Reverdn y Jiménez Sanchez), Alvarez Delgado centrarfa sus esfuerzos en
el estudio de los petroglifos canarios. De hecho, ya en 1943 se habia diri-
gido por carta al Comisario General sefialandole, a la hora de planificar
las campafias arqueoldgicas previstas para 1944, que

Serfa oportuno acometer el estudio de las Inscripciones o Letreros
de El Hierro, no recogidos sistemdtica ni cientificamente desde la
época de su descubridor Don Aquilino Padrén; y hacer la exploracién
sistemdtica de los de Garaffa, de que ha hablado la Revista de Historia,
hace un ano?!; y que pueden con seguridad ser aumentados en un
plan de excavaciones cientfficas.

Pero dadas las condiciones climdticas de estas zonas, es preciso rea-
lizar los trabajos del Hierro y la Palma, antes indicados en los meses
de Mayo a Julio o Agosto mds tardar, pero de ningdin modo son prac-
ticables en la época de invierno y otofio?2.

20 A pesar de las opiniones vertidas por Alvarez Delgado, no deja de ser contradictorio que en algunos trabajos
se hiciera referencia a estratigrafias que luego no fueron estudiadas, caso del yacimiento de El Becerril o de la
necrépolis del Barranco de Mildn, con un depésito sepulcral de 1,50 m de potencia (Alvarez Delgado, 1947a: 66-
69 y 153).Tal y como volveremos a comentar al ocuparnos de la aportacién de Luis Diego Cuscoy, ello pone de
manifiesto la aparente incapacidad real de poder identificar las estratigraflas como tal y de enfrentarse a su estu-
dio e interpretacion.

21 Alvarez Delgado se refiere aqui al trabajo publicado por Avelina Mata y Elias Serra (1941-42) en el tomo VIl de
Revista de Historia. En €l los autores se hacfan eco de los «grabados aborigenes recientemente encontrados en la
"“Fuente de la Zarza" y en otros puntos del término de Garaffa, isla de La Palma».

22 Carta de Juan Alvarez Delgado a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 8 de noviembre de 1943 (FD.LD.C.
Carp. 3 (1943), doc. 66 [| hoja]).
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El plan de trabajo propuesto por Alvarez Delgado para acome-
ter el estudio de los petroglifos palmeros y herrefios serfa aprobado por
la Comisaria General y desarrollado a partir de 1946, lo que llevarfa al
filélogo canario a desplazarse a la isla de El Hierro en compafifa de Luis
Diego Cuscoy?3. Julio Martinez Santa-Olalla, de hecho, se mostraria inte-
resado por lo que venfa a representar el primer estudio sistemdtico vy
cientifico de tales manifestaciones, pues en carta a Alvarez Delgado le
comunicarfa que

Desearfa saber (...) como tiene la Memoria de los petroglifos cana-
rios, pues si estd ultimada valdra la pena retrasar algin Acta
Arqueoldgica o Informes y Memorias para dar prioridad a los graba-
dos e inscripciones rupestres canarios, a base de una publicacidn gra-
ficamente definitiva?4.

Los resultados obtenidos en El Hierro por Luis Diego Cuscoy y
por el entonces Comisario Provincial de las Canarias occidentales apare-
cerfan publicados finalmente en el tomo 14 de Informes y Memorias
(Alvarez Delgado, 1947a: 157-192). No obstante, serfa en el Boletin de la
Real Sociedad Geogrdfica en donde se abordd el estudio de todos los
petroglifos hasta entonces conocidos en Canarias, ofreciéndose, a partir
de ellos, una interpretacién diacrdnica y cultural de la prehistoria canaria
(Alvarez Delgado, 1949a). La secuenciacién aquf plasmada, no obstante,
no fue mds concluyente que la obtenida por los autores contemporane-
os a partir de otros elementos de la cultura material indigena, pues
siguieron existiendo problemas tedricos y metodoldgicos en la aporta-
cién del fildlogo canario. En este sentido, las relaciones de anterioridad o

23Tal y como consta en una carta remitida por Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 9 de
diciembre de 1947 (FD.LD.C. Carp. 7 (1947), doc. 67 [2 hojas]) —y a la cual ya nos hemos referido con anteriori-
dad—: «en el afio 1946, acomparié al Sr. Alvarez Delgado a la isla del Hierro —primera salida que haciamos juntos-
donde él iba a estudiar cuestiones de orden linglistico y a fotografiar las famosas inscripciones. Le auxilié en estos
trabajos, al paso que realicé totalmente y redacté, como es natural, todo lo que se refiere a dicha isla -memorias,
dibujos, etc.—.» En el caso de los grabados de La Palma, y tal y como sefialan A. Mata y E. Serra (1941-42: 354),
serfa el propio Alvarez Delgado quien encargarfa a Avelina Mata la reproduccién de los petroglifos hallados en
Garafia (La Palma), asi como la bisqueda de otras posibles estaciones rupestres. La labor de campo desarrollada
por Alvarez Delgado fue, pues, practicamente nula.

24 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Juan Alvarez Delgado, fechada el || de marzo de 1947 (FD.LD.C. Carp.
7 (1947), doc. 8 [| hoja]).
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posterioridad de los nuevos horizontes culturales, definidos a partir de la
interpretacion de las manifestaciones rupestres, se establecieron sin base
objetiva alguna v, por supuesto, a partir de la lectura aislada de las pro-
pias manifestaciones rupestres, infravalordndose otros elementos de la
cultura material indigena. Sobra decir que los postulados tedricos emple-
ados siguieron siendo los mismos: el historicismo cultural y el difusionis-
mo. De esta manera, la secuenciacién diacrénica definida por Alvarez
Delgado fue elaborada a partir del estudio de otros materiales arqueo-
|6gicos (los grabados) que fueron interpretados a partir de unos mismos
postulados tedricos.

Toda esta serie de problemas aludidos no impidieron que Alva-
rez Delgado acabara definiendo, a partir del estudio de los petroglifos, la
existencia de cuatro fases u horizontes culturales, cuyas relaciones de
anterioridad o posterioridad establecid a partir del criterio de superpo-
sicién?5, y a partir de los paralelismos formales observados con otras
manifestaciones rupestres fordneas ya fechadas relativamente. La técnica
empleada para elaborar los grabados no fue tenida en cuenta, sin embar-
g0, por el fildlogo canario, de manera que se obvié un criterio de anli-
sis con posibles implicaciones culturales. Ello, no obstante, no impidié que
Alvarez Delgado insistiera en la validez de su aportacién, pues «nuestras
conclusiones de cronologfa son vdlidas, interesantes y seguras» (1949a:
12-13).

El primer grupo definido por el filélogo canario estaba represen-
tado por los grabados «tipo Belmaco», que fueron catalogados como

25 En relacién con este criterio de superposicién, y segdn apunté Alvarez Delgado, en Canarias «pueden apreciar-
se signos espirales tipo Belmaco, que en algln punto de su trazado se hallan bajo signos tipo Jdlan, (..) y en otros
casos, junto a grabados tipicos del Jdlan, aparecen, sobrepuestos en algunos puntos también, los signos alfabéticos
del tipo Caleta» (1949a: 6). En relacién con la viabilidad de este criterio de superposicién aducido por el fildlogo
canario, sefialar que tanto los grabados de El Julan como los de La Caleta pertenecen al denominado grupo libi-
co-bereber; es decir, a un mismo ambiente cultural. Ello, obviamente, anula la posibilidad de atribuirlos a horizon-
tes culturales dispares. Por lo que respecta a los grabados denominados «tipo Belmacoy, éstos no aparecen en
ninguna estacién canaria junto a los denominados «tipo Jdlan». Es decir Alvarez Delgado cometié un error en su
apreciacion, error que resulta comprensible si tenemos en cuenta, a partir de la informacién ya barajada, que: a) el
fildlogo canario no se desplazé a La Palma para visualizar in situ los grabados de esta isla, delegando la labor de
campo en Avelina Mata; y b) fue Diego Cuscoy quien efectud los calcos de los grabados de El Hierro, por lo que
Alvarez Delgado emitié sus conclusiones a partir de un material de trabajo elaborado por una mano ajena a la
suya. No deja de ser sintomético, en cualquier caso, que este trabajo sobre los petroglifos canarios, uno de los mds
arqueogridficos de toda la produccién bibliogréfica de Alvarez Delgado, fuese consecuencia directa de su visita a la
isla de El Hierro, y por tanto, de una de las pocas salidas de campo efectuadas por el fildlogo canario.
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neoliticos, emparentados con los ejemplares similares hallados en Irlanda,
y datados entre el 2000-1000 a.n.e.Ya hemos sefialado lineas atrds la
influencia que ejercié sobre Alvarez Delgado la obra de Graebel a la
hora de definir estas relaciones culturales. El segundo grupo lo integra-
rfan los grabados «tipo Julany, definidos como jeroglificos y datados entre
los siglos X yV an.e. El tercer grupo estarfa integrado por los grabados
«tipo Caleta», definidos como alfabéticos y parecidos a los de la escritu-
ra libica, y fechados entre los siglos Ill y Il a.n.e.Ya hemos sefialado que
tanto los grabados alfabetiformes de El Jdlan como los de La Caleta per-
tenecen al denominado grupo libico-bereber, por lo que Alvarez
Delgado cayd en un flagrante error al diferenciarlos. Por dltimo, el cuar-
to grupo estarfa formado por los grabados «tipo Zonzamas» (zoomor-
fos y motivos figurativos), grupo que, segiin apunté Alvarez Delgado, no
podia ser datado con precisidn porque «son de época indeterminada,
pues unos pueden pertenecer a la etapa neolitica y otros pudieron gra-
barse en épocas muy cercanas a la conquista» (Alvarez Delgado, 1949a:
25). A pesar de sus palabras, resulta obvio que la supuesta ambigliedad
cronolégica aducida por Alvarez Delgado para este Ultimo grupo res-
pondié a otros motivos bien distintos. En primer lugar, los grabados de
Zonzamas eran diferentes a los conocidos por entonces en otras islas (El
Hierro o La Palma) y aparecian aislados, es decir, no era posible datarlos
aplicdndoles el controvertido criterio de superposicién. Y en segundo
lugar, su propia peculiaridad y el desconocimiento de posibles paralelos
foraneos impidieron que Alvarez Delgado se acabara decantando por el
establecimiento de relaciones culturales con otro dmbito extra insular.

En este mismo estudio de 1949 Alvarez Delgado sefialarfa que en
Tenerife y La Gomera no existfan grabados rupestres, realidad que junto
a la pobreza de la cerdmica fabricada por guanches y gomeros, llevaria al
autor a hablar de un poblamiento culturalmente mds arcaico para estas
islas y anterior en el tiempo a la cultura neolitica correspondiente a los
petroglifos «tipo Belmaco». Alvarez Delgado retomaba asi una visidn
esbozada ya por René Verneau en el siglo XIX, pues para el antropdlo-
go francés habian sido precisamente las islas de Tenerife y La Gomera,
pobladas mayoritariamente por cromafiones, las mds atrasadas cultural-
mente de todo el Archipiélago.
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Algunos afios después de la aportacién de Alvarez Delgado,
Attilio Gaudio insistira, a partir de criterios igualmente hiperdifusionis-
tas, en la relacidn que se podia establecer entre los grabados rupestres
de Belmaco vy los de la Edad del Bronce de la Europa occidental y de
Escandinavia. Gaudio secundaria, asimismo, las demds conclusiones alcan-
zadas por Alvarez Delgado en 1949, pues defendié para Canarias la
existencia de un grupo de grabados libico (identificable con el grupo
«tipo Caletay de Alvarez Delgado) y de otro grupo ideogréfico (relacio-
nable con el grupo «tipo Julan» de Alvarez Delgado) (Gaudio, 1958:
[16-119).

En 1964,y sin la pretensidon de incidir en la secuenciaciéon diacro-
nica de la prehistoria canaria, el fildlogo canario volverfa a retomar el
estudio de los petroglifos canarios pero cifiéndose, en esta ocasién, al
andlisis de las inscripciones de aspecto libico halladas en El Hierro y Gran
Canaria, asi como al estudio de las de dudoso aspecto libico halladas en
Tenerife, Fuerteventura y La Palma2é. Su avanzada edad (cuando comien-
za a preparar el trabajo, en 1953, Alvarez Delgado cuenta con 53 afios)
y la ausencia de la pertinente labor arqueoldgica de campo, le llevarfan
a dirigirse, una vez mds, a Diego Cuscoy. En esta ocasidn, el fildlogo cana-
rio le comentarfa por carta a Diego Cuscoy, con vistas a recopilar mate-
rial para su trabajo, que:

.. Tiene Vd. clichés y diapositivas muy buenas de Belmaco, y como
las que yo tengo son viejas y gastadas quisiera me las facilitara, porque
si son mejores que las que yo tengo sacarfa las copias pertinentes, con
su permiso, para un trabajo que tengo entre manos. Aunque no voy
a los Congresos de Arqueologfa, que carambal, también tengo mis

Le ruego me deje en casa, si no tiene inconveniente, todas las fotos
que tenga de petroglifos de Canarias, de cualquier isla?”.

26 A pesar de que en estas islas se han detectado con posterioridad inscripciones alfabetiformes libico-bereberes,
lo cierto es que los ejemplares aqui aducidos por Alvarez Delgado no pertenecen a este grupo.

27 Carta de Juan Alvarez Delgado a Luis Diego Cuscoy, fechada el 18 de agosto de 1953 (FD.LDC. Carp. 13
(1953), doc. 40 [I hoja)).
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A pesar de que por estas fechas las relaciones entre Alvarez
Delgado y Diego Cuscoy no eran verdaderamente cordiales, tal y como
tendremos ocasién de argumentar en el capitulo octavo, Cuscoy accede-
ra a la peticién del fildlogo tinerfefio facilitdindole el material gréfico
requerido?8, Es preciso sefalar; asimismo, que este trabajo finalmente
publicado en 1964, volvia a significar el desarrollo de una linea de inves-
tigacién arqueografica por parte de Alvarez Delgado, pues con posterio-
ridad a su contribucion sobre los petroglifos canarios, el filélogo se habia
limitado a publicar toda una serie de trabajos centrados en cuestiones
histdricas, cuando no centrados en el relato de algunos pasajes de la pre-
historia canaria, sin recurrir para ello al concurso de las evidencias
arqueoldgicas??. En relacidn con esta laguna arqueoldgica acaecida entre
1949 v 1964, son sintomdticas las propias palabras que Alvarez Delgado
dirigié a Cuscoy por carta, al reconocerle lo siguiente:

.. Le felicito porque aun conserva vivo el humor ardiente y enamo-
rado de escribir y publicar.Yo lo voy perdiendo en gran escala, y debe
ser sintoma de vejez. (...) Hace mds de diez meses que tengo entre
las manos unas cosas sobre LIXUS, y aun no lo puedo dar (por fafta
de tiempo, de humor y de otras cosas) forma casi definitiva. (...)
Deseo (...) que haya muchos que sigan su bien ejemplo, para reem-
plazar a los que por afios, fatiga o desilusién, hemos perdido aquella
inacabable actividad de hace tiempo3°,

Las conclusiones de este nuevo estudio de Alvarez Delgado
publicado en 1964 serfan, sin embargo, practicamente nulas de cara a la
resolucidn de la problemdtica existente en torno a la primera coloniza-
cion insular, pues tal y como reconocid el propio autor, con este trabajo
«no queremos prejuzgar (...) ni el origen y cardcter, ni los autores y la
época de las inscripciones libicasy» (1964: 15). Su finalidad era la de «ofre-
cer un corpus de las inscripciones halladas en las Islas Canarias, (..) ya
28 En carta de Luis Diego/Cuscoy a Sebastidn Jiménez Sdnchez, fechada el | de diciembre de 1953, Cuscoy refle-
jaba haber complacido a Alvarez Delgado (FD.LD.C. Carp. |3 (1953), doc. 61 [I hoja)).

29 Elemplos de estos trabajos son los siguientes: Alvarez Delgado, 1956, 1957a, 1957b, 1959 y 1960,

30 Carta de Juan Alvarez Delgado a Luis Diego Cuscoy, fechada el 16 de febrero de 1959 (FD.LD.C. Carp. 19
(1959), doc. 14 [I hojal).
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sean antiguas o recientes, numidicas o tifinag, guanches o bereberes».
Alvarez Delgado pretendia, igualmente, determinar «el indigenismo guan-
che o la procedencia forastera de estas grabaciones» (pag. |5). Es decir;
el arraigo de algunos postulados evolucionistas llevd a que se siguiera
dudando de la autorfa indigena de las manifestaciones rupestres de
Canarias. Los guanches, dado su supuesto desarrollo cultural arcaico y
dada la concepcién neolitizante que se habfa acabado imponiendo sobre
ellos, no parecian haber sido los responsables de tales manifestaciones.

Los objetivos perseguidos por Alvarez Delgado con este catdlo-
go de inscripciones libicas no le impedirian, sin embargo, que volviese a
dar por vdlidas las conclusiones por él obtenidas en 1949, insistiendo asf
en la existencia de los cuatro grupos o tipos de petroglifos ya definidos
entonces (Alvarez Delgado, 1964: 19). No obstante, a la hora de referir-
se a las cronologias barajadas para estas manifestaciones, el fildlogo cana-
rio rechazé la fecha estimada para los grabados tipo Belmaco (2000-
1000 an.e.), que habfan sido relacionados con los andlogos irlandeses,
pues «nuestra vision actual del tema es muy diversa. No creemos hoy
que las Canarias se poblaron mucho antes del reinado de Juba Il de
Mauritania, y consideramos que su exploracion de estas islas es o la causa
o el efecto inmediato del poblamiento del Archipiélago» (pag. 391). Ante
estas palabras, el propio Antonio Tovar admitirfa, en su recensidn al tra-
bajo de Alvarez Delgado, que no dejaba de sorprenderle esta nueva
hipdtesis de poblamiento vertida por su colega (Tovar, 1967: 106). En el
siguiente epigrafe analizamos el por qué de este giro tan drdstico en la
concepcién de Alvarez Delgado.

SOBRE EL POBLAMIENTOY COLONIZACION DE CANARIAS
POR JUBA II, SEGUN LA VISION DE ALVAREZ DELGADO3!

Ya hemos sefialado, al ocuparnos de analizar el perfil biogréfico de
Alvarez Delgado, que fue entre 1949 y 1970 cuando el fildlogo canario

31 A pesar de que el desarrollo de este apartado nos lleva a superar el marco cronoldgico establecido como limi-
te para la presente investigacion (1969), consideramos oportuno proceder al andlisis de la dltima etapa cientifica
de Alvarez Delgado por una razén bien concreta: durante la misma el autor se retracta de sus anteriores opinio-
nes vertidas sobre el tema de la colonizacién insular, sin que ello le llevase a desarrollar una nueva orientacién ted-
rica.
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ejercié como catedrético de Filologia Latina de la Facultad de Filosoffa y
Letras de la Universidad de La Laguna, siendo, igualmente, hasta 1951, el
organizador y director de la seccién de Filologia Clasica en la referida
Facultad. Esta nueva situacién académica y, por ende, la mayor incidencia
de su formacién clasica, acabarfa condicionando su propia concepcién
acerca del primer poblamiento de las islas, pues sus hipdtesis poblacio-
nales se articularon desde entonces, bdsicamente, a partir de la relectu-
ray reinterpretacion de las fuentes grecolatinas. En relacion con esta rea-
lidad, no deja de ser sintomdtico el siguiente hecho: a partir de 1949,
Alvarez Delgado no volverfa a insistir en las hipétesis poblacionales que
vinculaban a los guanches con el dmbito celta (indoeuropeo) o con el
ambito egipcio. Es mds, tal y como ya hemos sefialado, fue precisamente
en 1955 vy, por tanto, durante su ejercicio como catedrdtico de Latin,
cuando rechazd la existencia de cualquier vinculo entre el indoeuropeo
y el guanche (Alvarez Delgado, 1955: 82). Es cierto, no obstante, que en
1945 y en 1946 el filélogo tinerfefio, a partir de la Historia Natural de
Plinio el Vigjo (N. H.VI, 202-205), ya habfa defendido la frecuentacion de
Canarias por los marineros de Juba Il de Mauritania debido a razones de
indole econémica (Alvarez Delgado, 1945a y 1946d)32. Asimismo, en
1950 ya habia barajado la posibilidad de que pueblos navegantes (feni-
cios, punicos o romanos) hubiesen traido a los primeros pobladores de
las islas, dado el desconocimiento que estos tenfan de la navegacién
(1950: 169-171). No obstante, no menos cierto es que en ninguno de
estos trabajos llegd a atribuir explicitamente el primer poblamiento y
colonizacion de las islas al rey mauritano. Serfa en 1964, durante su etapa
como catedrdtico de Latin, cuando insistira por vez primera, a partir del
texto de Plinio, en la posibilidad de que Juba Il hubiese poblado y colo-
nizado las Canarias, pues Plinio hacia gala en su texto del conocimiento
de la préctica totalidad del Archipiélago canario, a partir de referencias
obtenidas por una expediciéon mandada por el rey mauritano hacia el
siglo | d.C.Y esta postura volveria a retomarla con posterioridad, en

32 En el articulo de 1945 (pag. 26), Alvarez Delgado anunciaba que se encontraba preparando un trabajo sobre
las Canariarum Fontes Antiqui, comprensivo de todos los textos cldsicos relativos a Canarias. No obstante, este tra-
bajo en cuestién nunca llegarfa a ver la luz. Tampoco se encuentra depositada una versién o borrador del mismo
enel LJAD.
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1973, en su obra inédita Descubrimiento, colonizacién y primer poblamien-
to de las Islas Canarias, y nuevamente en 1977 en su articulo «Leyenda
erudita sobre la poblacién de Canarias con africanos de lenguas corta-
das». A tenor de lo aqui expuesto, parece obvio, por tanto, el siguiente
hecho: en la nueva direccién tomada por Alvarez Delgado en el estudio
del primitivo poblamiento de las islas influyd, decididamente, su nueva
condicién académica, estrechamente ligada al estudio del mundo cldsico.

Pero paralelamente, tampoco perdamos de vista que por estas
fechas a las que venimos refiriéndonos, concretamente entre 1964 y
1966, se asiste en Canarias al hallazgo de tres dnforas supuestamente
romanas en aguas de Lanzarote, dnforas que fueron identificadas con los
tipos 30 y 33 de Dressel y 47 de Pelichet, y por lo tanto, fechadas en
torno al siglo Ill d.n.e33. Esta realidad propiciarfa que se comenzase a
hablar;, a partir de una relectura de las fuentes cldsicas, del descubrimien-
to y frecuentacién de las Islas Afortunadas por fenicios y romanos, pos-
tura ésta en la que ya habfa insistido con anterioridad el propio Garcia 'y
Bellido (1952 y 1953). No obstante, es preciso sefialar que ninguno de
los autores referidos en relacidn con el estudio de las dnforas llegarfa a
defender el poblamiento de Canarias ni por Juba Il, ni por los romanos.
Tan sélo alegarfan la existencia de visitas esporadicas al Archipiélago, pro-
tagonizadas por fenicios o romanos, quienes habrfan recalado por las islas
en base a motivaciones econdmicas (explotacion de los bancos de pesca,
obtencién de purpura, de sangre de drago, etc.). Ello no impedirfa, sin
embargo, que Alvarez Delgado acabase defendiendo la intervencién de
Juba Il en la colonizacién primigenia de Canarias.

Otro acontecimiento que debid incidir directamente en la labor
cientffica de Alvarez Delgado fue la propia creacién en 1968 del
Departamento de Arqueologfa, Prehistoria y Etnologia de la Universidad

33 En relacién con estos hallazgos pueden consultarse las siguientes obras: Serra, 1965-1966b y 1966b; Garcia y
Bellido, 1967, 1970; Pellicer Catalan, 1970;y Bldzquez, 1977. La referida adscripcién cultural romana barajada para
las dnforas lanzarotefias fue rebatida recientemente por P Atoche et al. (1995: 74) al apuntar que los perfiles de
estos recipientes se corresponden con los de los contenedores post-medievales localizados en las costas ameri-
canas. Sin embargo, en 1996 se volverfa a insistir en la adscripcién romana de las dnforas, barajandose para ellas
una fecha cercana a las postrimerfas del Imperio romano, en torno a los siglos Ill-IV d.n.e. (Mederos y Escribano,
1996 vy Escribano y Mederos, 1996). Los hallazgos de las dnforas lanzarotefias coincidieron en el tiempo con el
hallazgo —igualmente en aguas canarias— de ocho anforoides de los siglos XVI-XVIII, que inicialmente también fue-
ron valorados como romanos.
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de La Laguna vy, basicamente, la labor desarrollada por Manuel Pellicer
Cataldn, quien ubicd la primera colonizacién insular a mediados del pri-
mer milenio an.e, desechando la idea de un poblamiento neolitico
(Pellicer, 1971-72).

En conexién con esta nueva orientacién de Alvarez Delgado, y tal
y como él mismo apuntarfa en el prélogo de su obra inédita
Descubrimiento, colonizacién y primer poblamiento de las Islas Canarias, no
era posible seguir sosteniendo la idea de un poblamiento plural, desde el
punto de vista cultural y racial, pues todos los indigenas, en su totalidad,
hablaban el bereber34. En este sentido, y segln su criterio, «la tesis del
poblamiento por Juba tiene una base fundamentalmente lingiistica». Es
decir; desde la dptica del fildlogo canario, la uniformidad linglistica regis-
trada supuestamente en el Archipiélago se debia a la intervencién de un
solo agente colonizador: Juba y los gétulos llevados a las islas. Esta tesis,
obviamente, venia a contradecir muchas de las hipdtesis sostenidas ante-
riormente por el autor, quien, recordemos, habia llegado a defender la
existencia de distintos grupos u oleadas poblacionales en base a criterios
raciales y linguisticos, cuando no en base al estudio aislado de los petro-
glifos canarios. El propio Alvarez Delgado, de hecho, reconocerfa que «el
autor confiesa sus propios errores del pasado, por seguir la rutina de las
afirmaciones usuales.

Una vez supuesta la unidad cultural y racial del pueblo guanche,
Alvarez Delgado sefialarfa que la finalidad principal de su obra pasaba
por «arrancar de la mente de nuestros estudiosos de la historia vy
arqueologia de las Islas Canarias, y de la linglistica de sus habitantes indi-
genas los Guanches, el «mito» de que estas Islas estaban habitadas desde
el segundo o tercer milenio antes de Cristo». Acto seguido, al referirse a
la nueva visidon por él desarrollada acerca del primer poblamiento de
Canarias, dejaria entrever, una vez mas, la existencia de importantes va-
cios arqueogréficos en sus planteamientos, pues se apoyaria Unicamente
en los textos de los autores clésicos al defender su tesis. El mismo llega-
rfa a explicitar en el prélogo que

34Tal y como se podra comprobar, no ofrecemos un ntimero de pagina al extractar las ideas vertidas por Alvarez
Delgado en este texto inédito, pues los folios no aparecen paginados en el original.
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Las pruebas de que las Canarias fueron pobladas con gétulos o libi-
cos del Africa cercana por Juba Il de Mauritania en el siglo | a.C., con
anuencia del Imperio Romano (...) estan apoyadas por una recta inter-
pretacion de los textos del descubrimiento entonces de las Islas
Canarias para la Europa Occidental por los Gaditanos, Eudoxo,
Seboso y Juba I, asi como del eco de esa operacidn de Juba en los
escritores griegos y romanos, cuyos textos estudiamos en este libro.

En el capitulo |, titulado Las Islas Canarias desde el Neolitico al siglo
II'a.C., el filélogo tinerfefio rectificarfa las opiniones por €l vertidas acerca
de la raigambre egipcia de los guanches, sefialando que

Nosotros apuntamos en JTeide y otros trabajos que el paralelismo
de la momificacién guanche, la lucha canaria y voces como chdmato
“mujer”, reclamaban comunidad prehistérica y linglistica con los anti-
guos egipcios. Mas tales datos sdlo indican que el guanche forma parte
del grupo camita de lenguas, en el que también estd el egipcio; y sin
que concluya una coexistencia en la prehistoria de ambos pueblos,
sino una derivacién de las dos culturas de un hogar comun: el Africa
libica o blanca.

En el resto de los capitulos, Alvarez Delgado insistirfa en el des-
conocimiento de las islas por parte de los fenicios y punicos (capitulos |l
y IV), o abogarfa por el poblamiento de las Islas Canarias en el siglo |
a.n.e. (capftulosV, X'y XlI). En el capitulo XIV y Ultimo de esta obra inédi-
ta, titulado Abandono y olvido de las Islas Canarias bajo el Imperio Romano
y la Alta Edad Media. Las Canarias en los siglos | al Xlll p. C., Alvarez
Delgado sostendria que el proceso de abandono de las Canarias habrfa
comenzado tras la muerte del Ultimo rey de Mauritania (Tolomeo, hijo
de Juba), acaecida en el afio 40 d.n.e; tras el abandono politico de Roma
a raiz de las subversiones de los mauritanos; y debido al desconocimien-
to que los mauritanos y gétulos continentales tenfan acerca de estas islas.
A la luz de estas palabras, no debe extrafiarnos, pues, que Alvarez
Delgado negara en 1977 la autenticidad de la leyenda de las lenguas cor-
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tadas, ya que desde su ptica, el periodo que seguia a los enfrentamien-
tos entre Roma y los indigenas norteafricanos coincidia con el inicio del
abandono de Canarias por parte de Roma. Baste recordar, en este sen-
tido, que en la referida leyenda el poblamiento del Archipiélago se expli-
caba como consecuencia de las deportaciones producidas tras estos
enfrentamientos.

A MODO DE SINTESIS: LA EVOLUCION
DE LA CONCEPCION DEL POBLAMIENTO DE
CANARIAS EN LA OBRA DE ALVAREZ DELGADO

A partir de los datos hasta aquf analizados, ha quedado refleja-
do cémo las distintas hipdtesis vertidas por Alvarez Delgado al explicar
el poblamiento de Canarias, estuvieron directamente condicionadas por
el contexto cientffico y politico en que surgieron, asi como por la propia
ideologfa y formacion académica del autor.

Entre 1941 y 1949, el fildlogo canario estarfa directamente
imbuido por la realidad politica franquista y por los enfoques tedricos
por entonces en boga: la filologia comparada, el historicismo cultural, el
difusionismo y los postulados racioldgicos. De esta manera, a partir de
1941 v, coincidiendo con la fase victoriosa de los ejércitos nazis, asi como
con la identificacién del régimen franquista con la Alemania nazi y con la
ltalia fascista, Alvarez Delgado pasarfa a argumentar la presencia armenia
o indoeuropea en Canarias, asi como a defender la existencia de lazos
culturales prehistdricos, a partir de las manifestaciones rupestres, entre
los indigenas canarios y el dmbito irlandés o celta. Para ello se apoyaria
en toda una serie de autores germanos que ya habfan barajado previa-
mente estas relaciones culturales (Loher; Luschan, Meyer, Fischer o
Graebel). Este posicionamiento le llevd, paralelamente, a desechar la
posible raigambre semita de los indigenas canarios.

En el marco peninsular, esta misma coyuntura aquf descrita habfa
dado pie igualmente a la sobrevaloracidn del componente céltico, hasta
el extremo de que se cuestiond la propia existencia de los pueblos ibé-
ricos. Los celtas o indoeuropeos resuttaban atractivos por varias razones.
En primer lugar, porque tal y como ya hemos comentado en pdginas pre-
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cedentes, los mds influyentes arquedlogos de esos afios —caso de
Martinez Santa-Olalla o Almagro Basch— habfan efectuado estancias cien-
tificas en la Alemania de los afios 1920 y primeros 1930 y simpatizaban
con las ideas del régimen aleman. En segundo lugar, porque se pensaba
que la llegada de los celtas a Espafia era el resultado de migraciones
desde la regidn del Rhin, lo que mostraba una relacién directa con
Alemania en el pasado.Y por Ultimo, porque en la Espafia de aquellos
afios los conceptos de indoeuropeo, ario y celta eran confundidos vy uti-
lizados muchas veces como sinénimos (Diaz-Andreu, 1993; Ruiz
Zapatero, 1998: 151). Por todo ello, para muchos arquedlogos el elemen-
to celta resultaba el mds atractivo en la configuracidon del pueblo espa-
fiol, y Alvarez Delgado, dada su orientacidn pro germana, no escapé a
esta realidad.

En relacidn con la supuesta presencia celta e indoeuropea defen-
dida por Alvarez Delgado para Canarias, téngase presente que precisa-
mente durante la década de 1940, Almagro Basch y Martinez Santa-
Olalla habfan defendido el panceltismo del pueblo espafiol con vistas a
mostrar una Espafia unificada desde las épocas mds remotas y asf, justifi-
car histéricamente la idea de patria del régimen franquista (Ruiz
Zapatero, 1998: 152). De este modo, tras los argumentos esbozados por
Alvarez Delgado también subyacia una clara finalidad asimilista, pues
Canarias también habrfa compartido, en mayor o menor medida, un
pasado celta.

Durante esta primera etapa, Alvarez Delgado legitimarfa igual-
mente con su concepcidn del poblamiento la recién inaugurada divisién
provincial de Canarias y la instauracién de las Comisarfas Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas. Adoptaba asi un posicionamiento afin al de
otros autores franquistas coetdneos: Sebastidn Jiménez Sdnchez y Luis
Diego Cuscoy.

Con posterioridad a 1943, es decir, tras su vinculacion con la
Comisarfa de Excavaciones Arqueoldgicas de Santa Cruz de Tenerife,
Alvarez Delgado pasarfa a insistir en la raigambre egipcia de los indige-
nas canarios. En esta nueva orientacion influyeron sus conclusiones lin-
glisticas acerca del cardcter camita del guanche; la propia tradicidn histo-
riografica canaria precedente, que ya habia insistido en la via egipcia; y, por
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su puesto, las directrices marcadas por las autoridades académicas del
momento (Martinez Santa-Olalla y Almagro Basch), quienes al ocuparse
del estudio del Neolitico puro o reciente espafiol, insistieron en la pre-
sencia de influencias procedentes del Mediterrdneo oriental y de Egipto.
Téngase presente, tal y como ya hemos sefialado, que el protagonismo
de la raigambre egipcia y oriental y el rechazo hacia el circulo cultural afri-
cano estuvo igualmente condicionado por esa concepcidn nazi-periféri-
ca que triunfaba por entonces, asi como por los propios prejuicios reli-
giosos.

Llegados a este punto, nos encontramos, pues, con que el con-
cepto de prehistoria impuesto por las cabezas dominantes espafiolas
para el dmbito peninsular se articuld alrededor de tres ejes fundamen-
tales: la unidad de destino (en lo universal) de Espafia, el anticomunismo
religioso y el europeismo arianizante o, lo que serd lo mismo, el anti-afri-
canismo. En el caso canario, sin embargo, las dos primeras directrices se
mantuvieron ilesas, observdndose, en relacidn con la tercera de ellas, un
posicionamiento pro africanista y, por consiguiente, radicalmente distin-
to. No obstante, tampoco faltaron posturas eclécticas como la de
Martinez Santa-Olalla, Jiménez Sanchez o la del propio Alvarez Delgado,
quienes intentaron conjugar el africanismo con la influencia aria al iden-
tificar la lengua de los indigenas canarios con el germano o indoeuro-
peo, con las incongruencias cronoldgicas y culturales que de ello se deri-
van.

A partir de 1949, coincidiendo con la etapa de Alvarez Delgado
como Catedrdtico de Latin, y tras su renuncia al cargo de Comisario
Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas, el fildlogo canario adoptaria
un nuevo posicionamiento de cara al estudio del primitivo poblamiento
de Canarias. Tras los encendidos afios de posguerra y tras desvincularse
de la Arqueologfa oficial, el desarrollo de una postura menos radical le
llevarfa a rechazar cualquier vinculacidn racial y linglistica entre los guan-
ches y los indoeuropeos. Asimismo, la mayor incidencia de su formacién
clasica, los propios hallazgos anfdricos a que nos hemos referido, la
relectura de las fuentes cldsicas en relacién con Canarias, asf como la
labor de Manuel Pellicer en el recién creado Departamento de
Arqueologia, Prehistoria y Etnologia de la Universidad de La Laguna, le
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llevarfan a decantarse por un poblamiento mds reciente, inserto en el
siglo | ane. y articulado a partir de la intervencién de Juba Il de
Mauritania. Serfa a partir de 1964 cuando el filélogo canario comenzd a
insistir en esta nueva tesis, es decir; coincidiendo con el mayor apertu-
rismo del régimen franquista. Tan sélo algunos afios después, en su obra
inédita Descubrimiento, colonizacién y primer poblamiento de las Islas
Canarias, Alvarez Delgado reiteraba su hipétesis de poblamiento afro-
romana y se retractaba de todas las ideas vertidas con anterioridad a la
hora de explicar el primitivo poblamiento de Canarias.

A tenor de esta evolucion aqui expuesta, es posible definir dos
etapas bien distintas en la concepcidn del poblamiento desarrollada por
Alvarez Delgado. En ambas, sin embargo, el autor estuvo excesivamen-
te condicionado por su antisemitismo, por el desarrollo de tesis idealis-
tas en detrimento de las propiamente arqueogréficas, y por los enfoques
tedricos por entonces en boga: la filologla comparada, el historicismo
cultural, el difusionismo y la raciologfa. Este ultimo enfoque, el de la raza,
desapareceria, no obstante, en su dltima etapa, al ceder todo su prota-
gonismo a las fuentes cldsicas.

LA DISPARIDAD DISCURSIVA:
JIMENEZ SANCHEZ VERSUS ALVAREZ DELGADO

La afinidad tedrica, ideoldgica y poltica existente entre Alvarez
Delgado y Jiménez Sdnchez, asi como la sincronicidad con que ambos
autores desarrollaron sus respectivos postulados, no impedirfa, sin
embargo, que los dos Comisarios de Excavaciones Arqueoldgicas llega-
sen a conclusiones bien distintas, desarrollando asf discursos dispares. En
este sentido, mientras que el comisario de la provincia de Santa Cruz de
Tenerife insistid en la raigambre indoeuropea, cuando no en la berebery
egipcia de los indigenas canarios; el comisario de Las Palmas de Gran
Canaria, por su parte, ligd al mundo indigena con las poblaciones paleo-
bereberes, concretamente con las culturas Ibero-mauritana e Ibero-saha-
riana, barajando igualmente la incidencia de elementos arios. Ambos
autores, por consiguiente, compartieron un mismo enfoque tedrico, pero
no asi un mismo enfoque préctico. Alvarez Delgado, ademds, centrarfa
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buena parte de sus trabajos en la filologla comparada, por lo que el
método de estudio por él empleado también fue distinto al de Jiménez
Sanchez. En este sentido, el propio Jiménez Sdnchez sefialarfa, al referirse
a la investigacién filolégica desarrollada por Alvarez Delgado, que «no es
material de mi competencia»3.

En la configuracion de estos planteamientos dispares también
influirfan, ademds de los distintos enfoques metodoldgicos y précticos
adoptados, la mayor implicacion politica de Jiménez Sanchez y su mayor
dependencia tedrica y prdctica con respecto a Julio Martinez Santa-
Olalla. Otro factor a tener en cuenta es el propio aislamiento cientifico
existente entre ambos autores canarios, situacion ésta que estuvo moti-
vada, en muy buena medida, por la propia existencia en Canarias de dos
Comisarfas Provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas. En relacion con
la aducida disparidad de criterios, deben tenerse igualmente en cuenta
los propios roces personales que parecen haber existido entre ambos
autores, pues tal y como llegd a afirmar Jiménez Sénchez,

Para mi Alvarez Delgado fantasea demasiado y es bastante egélatra
y estima siempre que cuando habla lo hace exCétedra, teniendo
todos los demds que callar Esa es una postura un tanto pedante,
sobre todo en tema tan intrincado como es la lingtiistica canaria, que
aun estd en pafales. Estas mismas apreciaciones mifas, modestisimas
desde luego, las he oido en bocas de personas especializadas en filo-
logfa3s.

En relacidn con esta escasa afinidad que parece haber existido
entre Jiménez Sanchez y Alvarez Delgado, es sintomatico otro dato: a
partir del estudio de la correspondencia epistolar depositada en el A.S/.S.
y en el ED.LD.C, se puede apreciar cdmo el contacto mantenido entre
ambos investigadores fue prdcticamente nulo. Por contra, existe una
ingente cantidad de misivas intercambiadas entre |Jiménez Sdnchez vy

35 Carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a Carl Graebel, fechada el 26 de mayo de 1945 (AS).S., caja 86, carp. 4
(Correspondencia, 1945), doc. 34 [| hoja)).

36 Carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a Carl Graebel, fechada el 26 de mayo de 1945 (A.S).S. caja 86, carp. 4
(Correspondencia, 1945), doc. 34 [| hoja]).
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Diego Cuscoy, realidad esta que permite explicar; en buena medida, la
mayor afinidad discursiva existente entre estos dos Ultimos autores, tal y
como tendremos ocasidn de argumentar. Ademds, no deja de ser ilustra-
tivo, en relacidn con esto que aqui comentamos, que Jiménez Sdnchez
mantuviese un contacto cientifico mds estrecho con Diego Cuscoy o con
Elfas Serra Rafols, cuando éste era Rector accidental de la Universidad de
La Laguna, antes que con el propio Juan Alvarez Delgado, por entonces
Comisario de las Canarias occidentales. Sirva como ejemplo esta carta
que Jiménez Sanchez remite a Elfas Serra, en donde le expone que

Si Dios quiere pienso ir a esa isla (Tenerife) a fines de Febrero para
saludarle y cambiar impresiones sobre algunos hallazgos de la isla de
Fuerteventura, a tal efecto llevaré algin material. (...) Deseo estar
junto a usted, amigo don Elias, para cambiar impresiones sobre
muchas cosas, especialmente por el material de Fuerteventura y
Lanzarote, antes de yo hacer definitivamente la Memoria3”.

Tampoco olvidemos, en conexidén con la relacién arqueoldgica
Jiménez Sanchez-Serra Réfols-Diego Cuscoy, la propia actitud adoptada
por Alvarez Delgado en el campo de la investigacién arqueoldgica, pues
ya hemos insistido suficientemente en su escasa vocacién como arqued-
logo y en el cardcter de sus trabajos, eminentemente de «gabinete.
Serra Raéfols, no obstante, tampoco llegaria a ser un arquedlogo de
campo, pues él mismo se definina como un «arquedlogo de gabinete»3.

Todos los trabajos de Alvarez Delgado que aqui hemos aborda-
do no fueron los Unicos escritos por el autor en relacién con el mundo
indigena canario. El fildlogo también publicarfa toda una serie de estudios
centrados en analizar la etimologia de algunas palabras guanches, o en
relatar algunos episodios de la prehistoria e historia de Canarias®. No

37 Carta de Sebastidn Jiménez Sanchez a Elias Serra Réfols, fechada el | de febrero de 1946 (A.S/S. caja 86, carp.
5 (Correspondencia, 1946), doc. 14 [| hoja]).

38 Carta de Elfas Serra Réfols a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 2| de febrero de 1944 (A.S).S, caja 86, carp.
3 (Correspondencia, 1944), doc. 20 [ hoja)).

39 Véase al respecto: Alvarez Delgado, 1941d, 1942a, 1942b, 1944, 1945d, 1946a, 1946b, 1946c, 1956 y 1986.
40Vease al respecto: Alvarez Delgado, 194 1e, 1957a; 1957b, 1959, 1960, 1970, 1981 y 1985,
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obstante, dada la nula incidencia de toda esta produccidn bibliogréfica en
el tema del poblamiento, no procedemos aqui a su estudio. En cualquier
caso, cabe sefialar, en relacién con la validez cientifica de sus trabajos lin-
glisticos, que segln sefiald el berberdlogo austriaco Dominik J. Wolfel,
«con Don Juan Alvarez Delgado no estoy conforme casi en nada (...
Andlisis fantdstico e interpretaciones arbitrarias no sirven para nada y en
vez de esclarecer oscurecen ain mas los problemasy» (Dfaz Alaydn, 1989:
393)41. Rafael Mufoz, por su parte, sostendria una opinién idéntica a la
de Walfel, pues segtin apuntd, Alvarez Delgado «se inventd un sistema
linglistico imaginativo e impreciso, que ha valido para que los actuales
investigadores canarios lo utilicen para difuminar ain mas la realidad de
aquel periodo». Estos trabajos, en definitiva, «tendrian que ser considera-
dos un fraude, un engaiio a una posteridad que, en gran parte, ha rehe-
cho el universo de los prehispdnicos basdndose en las afirmaciones y
tesis del fallecido profesor, pero que son tesis basadas en posiciones gra-
tuitas e imaginativas» (Mufioz, 1994: || y 276)42,

41 La opinién de Wolfel que aquf reproducimos aparece recogida en una carta que el autor remitié a Félix Duarte
el 7 de febrero de 1943, misiva que reproduce C. Diaz Alaydn en el apéndice de su trabajo.

42 La inconsistencia cientffica de la obra de Alvarez Delgado no impediria que el fildlogo recibiera en marzo de
1987, apenas medio afo antes de su muerte, el Premio Canarias 1987 sobre Acervo socio-histérico y Patrimonio
Histdrico-artistico y Documental, por su «importante» contribucion a la investigacion filoldgica, histérica y etno-
arqueoldgica del patrimonio cultural canario.
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Luis Diego Cuscoy
Elias Serra Réfols

Capitulo Séptimo

La reafirmacién de la Arqueologia oficial:
La aportacién de Luis Diego Cuscoy

Tal y como hemos apuntado en péginas precedentes, Luis Diego
Cuscoy es otro de los autores que formd parte de la Arqueologia oficial,
dada su vinculacién con la Comisarfa de las Canarias occidentales y, por
ende, con el entramado administrativo franquista en materia arqueoldgi-
ca. No obstante, a pesar de la relevancia y significaciéon que su obra ha
tenido para la arqueologia canaria, lo cierto es que hasta la fecha son bien
pocos los trabajos que se han preocupado por estudiar pormenorizada-
mente la labor de este autor. Exceptuando el articulo que Carmen del
Arco le dedicé en 1998, con motivo de la celebracidn de un ciclo de con-
ferencias sobre Luis Diego Cuscoy y su tiempo, y los que recientemente le
han dedicado Navarro Mederos y Clavijo Redondo (Navarro y Clavijo,
2001; Clavijo y Navarro, 2005), no existe hasta la fecha ningin otro tra-
bajo que se haya centrado en valorar la aportacién de este autor a la
arqueologia canaria y, en particular, su concepcion del método arqueold-
gico, del poblamiento y del origen v significacién de los indigenas canarios.
Es cierto, no obstante, que existen algunos trabajos en donde se han
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hecho algunas referencias sesgadas a Cuscoy!; que se han publicado otros
articulos en donde se ha abordado su aportacion a la Antropologia, tanto
bioldgica como cultural, y a la etnografia?, y que en la actualidad se pre-
para una tesis doctoral, centrada en la etapa de las Comisarfas, en donde
se aborda la figura de Cuscoy3. No obstante, a pesar de este panorama,
consideramos que siguen existiendo importantes lagunas en torno al
conocimiento de la labor arqueoldgica desempefiada por Diego Cuscoy.
Ello es fruto, bdsicamente, de un hecho bien concreto: hasta la fecha no
se ha analizado el contexto social inmediato a Cuscoy. Es decir; se ha
obviado el estudio de toda la serie de aspectos econdmicos, politicos,
sociales, ideoldgicos, etc., que incidieron directamente en la configuracion
de la arqueologia canaria desarrollada durante el franquismo.

Conscientes de este vacio, nuestra aportacién en el presente capi-
tulo se ha centrado en valorar la aportacién de Diego Cuscoy al estudio
del primer poblamiento, teniendo en cuenta para ello, obviamente, cual
fue la incidencia que sobre él ejercid el contexto social inmediato y, como
elemento integrante de este contexto, la Arqueologia oficial. Asimismo,
hemos intentado rescatar del olvido la biografia de Cuscoy, un personaje
proximo a nosotros en el tiempo pero del que se desconocen muchos
aspectos. En esta Ultima tarea ha sido fundamental la consulta del Fondo
Documental Luis Diego Cuscoy vy, sobre todo, las entrevistas realizadas a
Marfa Victoria Diego Fernaud, hija de Cuscoy, a quien desde estas Iineas
queremos expresar nuestro mas sincero agradecimiento.

LUIS DIEGO CUSCOY: UN BOSQUEJO BIOGRAFICO

Luis Diego Cuscoy nace en San Esteban de Bas, Gerona, el 22 de
octubre de 1907,y fallece en La Laguna, Tenerife, el 24 de abril de 1987.

I'Véanse al respecto, por ejemplo: Arco et al, 1992: pags. 25-28; Gonzdlez y Tejera, 1986: pag. 691;y Gonzdlez y
Tejera, 1990: pag. 22.

2 Son los casos de los siguientes trabajos: Estévez Gonzélez, 1987; Galvén, 1987,y Gonzdlez Antdn, 1994: pags. 257-
258.

3 Esta tesis la desarrolla Miguel Angel Clavijo Redondo bajo la direccién de Juan Francisco Navarro Mederos en el
seno del Departamento de Prehistoria, Antropologfa e Historia Antigua de la Universidad de La Laguna.

4 Junto a las actividades arqueoldgicas desarrolladas por Cuscoy, destacan las propiamente etnograficas y literarias,
vinculadas a temas relacionados con la identidad canaria. No obstante, no nos ocuparemos aqui de ellas, dado que
se desmarcan de nuestro objeto de estudio.
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Con tan sélo nueve afios de edad llega a Tenerife, pues en 1916 su padre,
Julidan Diego Pollo, por entonces guardia civil, habia pedido el traslado al
municipio de Buenavista. Alli reside algiin tiempo hasta que su familia se
desplaza a La Orotava, municipio en el que pasa su adolescencia y donde
cursa estudios primarios y medios, concretamente en el colegio de San
Isidro, de los Hermanos de la doctrina cristiana. Con posterioridad cursa
estudios de Magisterio en la Antigua Escuela Normal de La Laguna, labor
que compagina con su trabajo como contable en un establecimiento
comercial de La Orotava, con vistas a costearse su carrera. Finalizados los
estudios en La Laguna en 1927, comienza a impartir docencia en Marfa
Jiménez hasta que oposita y obtiene destino en Galicia, concretamente
en Castro das Seigas (Lugo), a donde se traslada. Alli permanece hasta
1933, y a su regreso, contrae matrimonio el |4 de abril de 1934 con
Victoria Fernaud de la Rosa, a quien habia conocido al cursar su carrera.
Fija a partir de entonces su residencia en El Sauzal y continda su labor
docente en esta localidad.

Tras el triunfo del bando franquista en la Guerra Civil y tras el
consiguiente proceso de depuracidon que se inicia, un «compafero» de
profesion denunciaria a Cuscoy, acusdndolo de realizar actividades anti-
cristianas (no impartir clases de religién) y de ser partidario de ideas
izquierdistas, de manera que se le abre un expediente. En relacién con
esta ideologia disidente, y segin nos confirma su hija Maria Victoria,
Diego Cuscoy no era franquista sino de ideas liberales. Tampoco estaba
afiliado a ningun partido politico pero se identificaba con el partido de
Tierno Galvan, desde sus comienzos, y era de los que, clandestinamente,
solfa escuchar Radio Pirenaica. La acusacidn, en definitiva, estaria a punto
de costarle la vida, pero lo cierto es que gracias al apoyo de los familia-
res de su mujer, reputados militares del momento, pudo evitarse la tra-
gedia. La sancién impuesta, no obstante, conllevd la prohibicidon del de-
sempefio de cargos de confianza y el destierro a Cabo Blanco, un pue-
blo del sur de Tenerife practicamente incomunicado. Ello supondria la
separacion de Cuscoy de su familia, que permanecié en su residencia de
El Sauzal, y el comienzo de una nueva etapa profesional para Cuscoy,
quien, desde septiembre de 1940 hasta enero de 1942, ejercié como
profesor en la Escuela Nacional Mixta de Cabo Blanco.
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Es precisamente a partir de su destierro surefio cuando Cuscoy
comienza su contacto, de forma puramente casual, con el mundo de la
arqueologia canaria. El destierro, el aislamiento, la lejanfa de su familia (a
la que ve una o dos veces al mes, dado que no dispone de automovil y
dado el cardcter tedioso de los desplazamientos por el mal estado de las
carreteras), asi como el tiempo libre de que dispone ahora, van a ser los
factores que animen a Cuscoy a realizar salidas de campo, sélo o en com-
pafiia de sus alumnos.Y es de este modo como entra en contacto con
la realidad arqueoldgica guanche. Fruto de estas primeras excursiones
descubrird una cueva funeraria expoliada, recogerd sus primeras cuentas
de collar cocidas en barro y descubrird la cerdmica guanche, actividades
todas estas de las que darfa cuenta en su obra Entre Pastores y Angeles
(1991 [1941]: 40-47). Tal y como recogerfa posteriormente el propio
Cuscoy en una carta remitida a Martinez Santa-Olalla,

Mi incorporacién a las actividades arqueoldgicas ocurrié de mane-
ra bien sencilla. Descubri casualmente un yacimiento funerario en el
sur deTenerife y hallé en €l las primeras cuentas de collar Comuniqué
el hallazgo al Dr. Serra y me animd a que prosiguiese en la busqueda
de yacimientos y materiales. Esto ocurrfa el afio 1941. En 1943 tenia
ya en mi poder 1.500 cuentas de collar de tipos diversos. Me invito el
Sr. Serra a que hiciese para Revista de Historia un trabajo estudiando
dichos materiales y los yacimientos donde fueron hallados. En el vera-
no del mismo afio, en la Universidad, nos reunimos el Sr. Serra, el Sr.
Alvarez Delgado y el que esto suscribe. En la citada reunién se me
invitd a colaborar con la Comisarfa, a lo que accedi. De paso entregué
generosamente mi coleccién de cuentas al Sr. Alvarez, ya que era mi
deseo que dichos materiales sirviesen a los estudiosos y comprendia
que en mi poder no podrian servir a tal fin®.

El trabajo citado por Cuscoy referente a las cuentas de collar; serd
analizado en prdximas pdginas. No obstante, conviene detenernos aqui

5 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 9 de diciembre de 1947 (EDLD.C, carp.7
(1947), doc. 67 [2 hojas)).
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en lo que viene a representar la primera toma de contacto, por cuestio-
nes arqueoldgicas, entre Cuscoy y el mundo académico canario, pues tal
contacto serd decisivo de cara al futuro profesional de Diego Cuscoy.

Ya hemos sefialado que Cuscoy, por cuestiones politicas, habfa
sido desterrado al sur de la isla de Tenerife. Sin embargo, y tal y como se
desprende de su carta, ya en 1941, durante su destierro surefio, contac-
ta con una de las principales autoridades académicas en el dmbito cana-
rio: Elfas Serra Réfols, quien lo anima a que prosiga con sus labores
arqueoldgicas de campo. Acto seguido, en 1943, son Elias Serra Rafols y
Juan Alvarez Delgado, quien recordemos era franquista de corazén, quie-
nes lo invitan a colaborar con la Comisarfa provincial, invitacion que
Cuscoy acepta. En funcidn de estos acontecimientos, no deja de sorpren-
der que Cuscoy, un maestro nacional «apartado» por el régimen, se rela-
cionara con las principales autoridades académicas de la Universidad de
La Laguna, y que colaborara igualmente con una institucion oficial como
era la Comisarfa provincial. Sin embargo, creemos que existen diversas
razones que permiten explicar esta situacidn, en principio contradictoria.
Las Comisarfas provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas, tal y como ya
hemos sefialado, entran en funcionamiento en Canarias en 1941, es decir,
el mismo afio en que Cuscoy se dirige a Elias Serra; y tales comisarfas,
segin la Orden Ministerial del 9 de marzo de 1939, debfan garantizar el
cuidado administrativo, la vigilancia técnica y la elaboracidn cientffica de
cuantas excavaciones arqueoldgicas se llevasen a cabo en un futuro. Es
decir, la implantacién de las Comisarfas provinciales implicaba, entre otras
cosas, el desarrollo sistemdtico de una actividad arqueoldgica de campo.
Y téngase presente que, tal y como llegaron a sefalar el propio Cuscoy
(1971-72: 16-19) o Bethencourt Massieu (1977: 57), fue precisamente
tras la llegada de Elias Serra en 1926 a la Universidad de La Laguna cuan-
do las excavaciones y hallazgos arqueoldgicos se multiplicaron; cuando se
procedid al andlisis, identificacidn y clasificacion de los materiales; cuando
se insistié en los problemas de orfgenes, cronologia, relaciones y parale-
lismos; y cuando se comenzaron a sentar las bases de la arqueologia
canaria.

Frente a esta realidad, sin embargo, nos encontramos con que
tanto Elfas Serra como Juan Alvarez eran intelectuales de gabinete, tal y

209



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

como hemos sefialado en el anterior capitulo. Cuscoy, en este sentido,
«aparecié» en un momento idéneo, cuando se requerfa de la colabora-
cidn de ayudantes con una clara vocacidn de arquedlogos de campo.Y
de hecho,y tal y como tendremos ocasion de reflejar, serfa Cuscoy quien
acabarfa llevando todo el peso de la arqueologfa de campo de la
Comisarfa de las Canarias Occidentales. En relacién con esto que aquf
comentamos es sintomdtica, ademads, la carta que Elfas Serra remitiria a
Jiménez Sédnchez en 1944, en donde le comentaba lo siguiente:

.. Cuscoy es persona entusiasta y deseosa de acertar y espero que
con él salgamos, también en Tenerife, de los arquedlogos de gabinete
(como yo) y tengamos un arquedlogo de campo, que es lo auténtico.
Dios lo quierale.

El propio Serra se encargarfa también de alabar el rigor cientifico
de Cuscoy en los trabajos de campo (Serra, 1945b: 268). Todo apunta,
pues, a que fue la propia coyuntura aqui descrita la que acabd garanti-
zando la integracion de Cuscoy en los ambientes académicos canarios,
asi como su colaboracidon con la Comisarfa provincial. Tampoco perda-
mos de vista, obviamente, el propio peso que la familia de su mujer tuvo
en los ambientes franquistas, pues ya hemos sefialado que tal familia esta-
ba integrada por militares de reputacidn, afines al régimen. Cuscoy, en
definitiva, venia a representar al arquedlogo de campo Y, en este sentido,
cubria uno de los grandes vacios de la arqueologia canaria, hasta enton-
ces saturada de intelectuales y eruditos de saldn. Su ejemplo, sin embar-
go, no es aislado, pues de forma coetdnea otros personajes ideoldgica-
mente disidentes también acabaron relacionados con los dmbitos acadé-
micos canarios. Es el caso de Maria Rosa Alonso —hermana de un dipu-
tado republicano del Frente Popular—, quien, a pesar de su ideologia
izquierdista, también accederfa como profesora agregada de Literatura a
la Universidad de La Laguna, a peticién de Juan Alvarez y dada la inexis-
tencia en Canarias de otras personas cualificadas para tal puesto. Ello no

6 Carta de Elias Serra Rdfols a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 21 de febrero de 1944 (A.S).S, caja 86, car-
peta 3 (Correspondencia, 1944), doc. 20 [ hoja]).
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fue ébice, sin embargo, para que con el tiempo se viese obligada a emi-
grar a Venezuela, ante la imposibilidad de ascender y consolidar su carre-
ra académica.

Retomando el perfil biogrdfico de Diego Cuscoy, nos encontra-
mos con que es en 1942 cuando finaliza su destierro surefio. El 24 de
diciembre de 1941 se habia procedido a revisar otro expediente de
depuracién, en este caso abierto contra el maestro propietario de la
escuela de Cabo Blanco, Pedro Casals Valero, a quien se restituyd en su
cargo. De este modo, finalizaba el retiro forzoso de Cuscoy en Cabo
Blanco, quien, a partir del 12 de enero de 1942, prosiguid su labor docen-
te en la Dehesa Baja (La Orotava), a donde fue trasladado, y poco des-
pués en la Escuela Preparatoria del Instituto de Ensefianza Media de
Santa Cruz de Tenerife. En 1969, sin embargo, solicitaria la excedencia
para dedicarse plenamente a la investigacidn.

En el dmbito arqueoldgico, la labor desarrollada por Cuscoy desde
1941, en colaboracién con la Comisarfa provincial, llevaria a Juan Alvarez
Delgado a nombrarlo auxiliar de la referida comisarfa, aunque no oficial-
mente, «con plenas facultades para prdcticas de trabajos autorizados en
el plan nacional,y con el expreso de impedir excavaciones clandestinas, y
recoger materiales procedentes de las mismas»’. Paralelamente, y por
sugerencia de Elfas Serra, Cuscoy iniciarfa en la Universidad de La Laguna
los estudios de Filosoffa y Letras. Y el por entonces maestro nacional,
como decimos, asumirfa a partir de entonces todo el peso de la labor de
campo desarrollada por la Comisarfa de las Canarias Occidentales. En
enero de 1943 procede a excavar la cueva del Risco del Perro, en la
Matanza, un trabajo que describe como «duro y penoso»8; y en agosto
de 1943 realiza trabajos de prospeccion en Tacoronte, El Sauzal y Teno,
localidad esta Ultima donde descubre diversos concheros. Aprovechando
su estancia en Teno, Alvarez Delgado le encomendarfa, ademds de la
labor de campo, que «obtenga las informaciones para la toponimia, sobre

7 Certificado de Juan Alvarez Delgado en el que se nombra a Cuscoy Auxiliar de la Comisarfa, fechado el 23 de
enero de 1944 (FD.LD.C, carp. 4 (Correspondencia, 1944), doc. |7 [| hoja)). Este certificado no llegd a enviarse a
la Comisarfa General, de manera que el nombramiento de Cuscoy no trascendié en Madrid.

8 Carta de Luis Diego Cuscoy a Juan Alvarez Delgado, fechada el 31 de enero de 1943 (FDLD.C, carp. 3
(Correspondencia, 1943), doc. 21 [I hoja]).
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todo los nombres de lugares pequefios o escondidos»®. En 1945 Cuscoy
se desplaza a La Gomera, donde excava los Concheros de Punta Llana y
el enterramiento de la Degollada de las Vacas. Una vez de regreso en
Tenerife, excava la cueva funeraria del Barranco de la Arena (La Orotava),
la necrdpolis de la Cueva del Salitre (Montafia Rajada, Las Cafiadas) vy
localiza, por vez primera, diversos estacionamientos guanches igualmente
emplazados en Las Cafiadas del Teide!0.

Por mandato de Juan Alvarez, Cuscoy redactarfa la memoria de
todas estas actividades de campo pero sin firmarla, pues tal y como le
habfa ordenado su superior, «no es necesario que el estudio vaya firma-
do, lo que si conviene es que sea por duplicado, para mandar a Madrid
una copia y quedarnos aquf con otray!!. EI Catedrdtico Juan Alvarez
Delgado, obviamente, no deseaba que los méritos de este trabajo de
campo recayesen sobre su subalterno, un maestro de escuela, de mane-
ra que tal memoria fue remitida finalmente a la Comisarfa General bajo
su propia rubrica, silencidandose la identidad y la aportacién de Cuscoy. El
texto definitivo aparecerfa luego publicado en 1947, en el tomo 14 de
Informes y Memorias editado por el Ministerio de Educacion Nacional y
por la Comisarfa General de Excavaciones Arqueoldgicas'2 EI Comisario
provincial tampoco dudarfa en comentarle a Cuscoy, en junio de 1946,
que se preparara «porque creo que tendrd que explorar una necrépo-
lis nueva, y dos concheros, uno de ellos conocido de antiguo, pero otro
me dicen que nox»!3.

9 Carta de Juan Alvarez Delgado a Cuscoy, fechada el | | de agosto de 1943 (FD.L.D.C, carp. 3 (Correspondencia,
1943), doc. 54 [ hoja]).

10 Carta de Luis Diego Cuscoy a Juan Alvarez Delgado, fechada el 25 de octubre de 1945 (FD.LD.C, carp. 5
(Correspondencia, 1945), doc. 17 [I hoja]).

I Carta de Juan Alvarez Delgado a Luis Diego Cuscoy, fechada el 12 de septiembre de 1943 (EDLD.C, carp. 3
(Correspondencia, 1943), doc. 56 [| hoja]); y carta de Alvarez Delgado a Cuscoy, fechada el 2 de junio de 1946
(FD.LD.C, carp. 6 (Correspondencia, 1946), doc. 9 [I hoja]).

12 |2 Comisarfa General de Excavaciones remitira a Alvarez Delgado una carta comunicdndole que «se le remi-
ten como impresos certificados las pruebas de su Memoria sobre las excavaciones de Tenerife, para que la corri-
ja con el mayor detenimiento y la devuelva a la Comisarfa». En una nota manuscrita al margen de esta carta,
Cuscoy anotarfa lo siguiente: «Su memoria” es mi memoria. De tal forma que las pruebas las corregf yo, porque
JAD. no sabfa nada de ellas y menos de las ilustraciones. Luis Diego Cuscoy (rdbrica)». (Carta de la Comisaria
General a Juan Alvarez Delgado, fechada el 14 de enero de 1947, FD.LD.C. carp. 7 (Correspondencia, 1947), doc.
I'[I hoja]).

I3 Carta de Juan Alvarez Delgado a Luis Diego Cuscoy, fechada el 2 de junio de 1946 (EDLDC, carp. 6
(Correspondencia, 1946), doc. 9 [I hoja]).
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Paralelamente al desarrollo de toda esta actividad de campo,
Cuscoy habfa ido dando a conocer en la Revista de Historia, de forma
auténoma pero refiriéndose siempre a la labor de la Comisarfa provin-
cial, los resultados obtenidos en las distintas campafias (Diego, 1944 vy
| 946). Esta tarea, obviamente, ponfa de manifiesto su implicacién directa
y personal en las excavaciones, de manera que Alvarez Delgado, ante la
posibilidad de que pudiera trascender su nula labor de campo, su condi-
cion de erudito de saldn, traté de vetar a Cuscoy, sefialdndole lo siguien-
te:

Acabo de recibir una circular n® |5 de fecha 7 de marzo que viene
por nosotros, y por alguna otra publicacién del Consejo, tal vez
Ampurias.

() Es posible que a ello se deba cierta reserva que noto de hace
tiempo en Santa-Olalla.Yo trato de sondear el problema, pero tendre-
mos hasta tanto que abstenernos de publicar nada de servicios de
excavaciones en nuestra Revista de Historia sin autorizacién expresa
de la Comisarfa General. Me parece una cosa tonta pero asf viene, y
habrd que hacerlo hasta nueva orden, que espero'4.

En esta circular en cuestién aludida por Alvarez Delgado, y remi-
tida en extractos por el propio Alvarez Delgado a Cuscoy, no se prohi-
bfa en ningdn momento la publicacién de trabajos cientfficos en otros
medios ajenos a la Comisarfa General, y sin el consentimiento expreso
de ésta. Simplemente se sefialaba que

..No se deberd ingresar en lo sucesivo conjunto ni pieza alguna (en
los museos) hasta tanto que hayan sido debidamente estudiados y dis-
puestos para su publicacién por los Comisarios a quienes correspon-
da o, en su defecto, si estos renunciasen por s a hacer su estudio, hasta
tanto que la Comisarfa General haya designado quien deba encargar-
se del estudio de los referidos conjuntos o piezas arqueoldgicas!>.

14 Carta de Juan Alvarez Delgado a Luis Diego Cuscoy, fechada en marzo de 1946 (FDLDC, carp. 6
(Correspondencia, 1946), doc. 7 [ hoja)).

I5 Circular remitida por Julio Martinez Santa-Olalla a los comisarios provinciales, en este caso a Juan Alvarez
Delgado, fechada el 7 de marzo de 1946 (FD.LD.C, carp. 6 (Correspondencia, 1946), doc. 3 [| hoja]).
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Esta circular, debida a Julio Martinez Santa-Olalla, era fruto de una
situacidon bien concreta. Muchos de los materiales arqueoldgicos por
entonces rescatados por los comisarios provinciales pasaban a engrosar
los fondos de los museos arqueoldgicos del Estado. Sin embargo, cuan-
do era preciso acceder a estos materiales para su estudio, se presenta-
ban toda una serie de trabas que impedfan el acceso directo a ellos. Ante
esta realidad, Martinez Santa-Olalla ordend que los materiales fuesen
estudiados previamente, antes de ser depositados en los museos. Es
decir, en ningdn momento se prohibid la publicacién de trabajos elabo-
rados a partir del estudio de los materiales que eran propiedad de las
comisarfas provinciales. Cuscoy, de hecho, no dudarfa en comentarle a
Alvarez Delgado, tras hacerse con una copia de la referida circular, que
«sigo creyendo que la circular no tiene la importancia que V. le dio, en lo
que me afirmo después de leerla integra», y que todo esto le parecia «un
poco extrafion!e,

Las artimaias del Comisario provincial llegarian a oidos de Serra
Réfols e, incluso, a ofdos de Julio Martinez Santa-Olalla, quien no dudé
en contactar con su subalterno, Alvarez Delgado, para referirle lo
siguiente:

He pensado que le serfa a Vd. util el contar de modo oficial y per-
manente con la cooperacion de D. Luis Diego Cuscoy, que ya de
modo personal y espontdneo viene prestandola de modo tan eficaz,
y pienso que la aparicién del ndmero de nuestros “Informes y
Memorias” referente a Tenerife en el que tanta parte ha tenido el Sr
Cuscoy, es una buena ocasion para dar cardcter publico y oficial a esa
cooperacién.

Por ello, y en la seguridad de interpretar un deseo de Vd,, he pro-
puesto a D. Luis Diego Cuscoy para su nombramiento como
Comisario Local de La Laguna o Comarcal del norte de Tenerife.
Estoy seguro que su cooperacion, ya con este cardcter oficial y esta-

16 Carta de Luis Diego Cuscoy a Juan Alvarez Delgado, fechada el 27 de marzo de 1946 (FD.LD.C, carp. 6
(Correspondencia, 1946), doc. 5 [I hoja]).
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ble, le serd a Vd. de gran utilidad para sus trabajos, sobre todo en lo
que se refiere a la parte norte de esa Islal’.

Cuscoy, por su parte, ante la actitud de Alvarez Delgado, proce-
derfa a remitirle una extensa carta al Comisario General en donde le
daba cuenta de todo lo acontecido. Segin expuso,

La deduccién que cabe hacer de todo esto es bien sencilla: el Sr.
Alvarez Delgado aparece como autor de unos escritos que no ha
redactado y como autor ademds de unas excavaciones en cuevas que
no conoce mds que de nombre: porque ya es hora de decirlo, que el
Sr. Comisario de Tenerife no ha entrado todavia en ninguna cueva. He
comenzado por hacer yo los planes (...) aunque incorrectos, he dibu-
jado los grdficos y he redactado las memorias y obtenido las fotogra-
fias. Ultimamente, hasta el revelado y positivacién de placas y repro-
ducciones es obra mfa, ya que monté en casa un pequefio laborato-
rio con ese fin. Haciendo honor a la verdad, hay que decir que los
materiales me fueron facilitados por el Sr. Comisario. Al mismo tiem-
po, me facilitaba escuetamente los gastos (...). Me olvidaba decir que
ademds he hecho de chofer, pues he puesto a disposicion de la comi-
sarfa un automaovil de mi propiedad. Sin él hubiese sido totalmente
imposible, dados los medios econdmicos con que se cuenta y la
carestfa de los transportes, llevar a cabo una labor de tal extension
como la realizada. Algunas veces he permanecido hasta doce dias en
Las Cafiadas, acampando al aire libre y sirviéndome del automovil
para trasladarme de un lugar a otro.

Ahora usted preguntard por qué he hecho todo esto: hablé va
antes de una vocacion y pasién vy ello me exime de mds afiadidos.Yo
no ganaba nada, puesto que lo gastaba todo —y conste que de nada
estoy sobrado— pero podia hacer lo que me gustaba sin gastar de lo
mio (..). Trabajaba con fe y como la obra en conjunto era de la
Comisarfa, con ello me daba por satisfecho. Ahora bien: se puede

17 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Juan Alvarez Delgado, fechada el 14 de octubre de 1947 (FD.LD.C, carp.
7 (Correspondencia, 1947), doc. 57 [ hoja]).
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estar inmunizado contra toda vanidad, pero convenga conmigo, Sr.
Comisario, que las cosas tienen un limite. Es una deshonestidad la del
Sr. Alvarez un poco excesiva.

Esto, sin yo quererlo, ha trascendido, porque publicamente se sabfa
quién era el que hacfa arqueologfa aquf. (...) Se quiere hacer escanda-
lo en los periddicos, pues se conoce toda mi labor (..). Esto, que ha
llegado también a las esferas oficiales de la provincia, repercutird de
un modo negativo para el mejor progreso de la arqueologfa tinerfe-
fa.

De todo cuanto le digo, ademds de mi palabra de honor, tengo las
pruebas en mi poder y una nutrida correspondencia del Sr. Alvarez
que no me dejard mentir. Todo ello lo pongo a su disposicidn. Estdn,
ademds, los amigos que me han visto trabajar, los que en alguna medi-
da han colaborado conmigo, aquellos a quienes he pedido ayuda y, en
fin, estd un largo itinerario a través de las islas que nadie mds que yo
puede hoy repasar, porque sélo yo conozco.

No veo en nada de esto chinchorrerfa provinciana: estoy por enci-
ma de pequefieces. No formo en ningin bando y soy amigo de
todos, incluso del Sr. Alvarez (...). Por cierto, que me mostré dos car-
tas de usted y he visto en una de ellas con la natural sorpresa que se
me propone como comisario para una localidad o zona. Nada le he
de decir, sino agradecérselo de verdad; pero a esta hora ya el Sr: Alva-
rez se habrd encargado de hacerle ver aV.la no conveniencia del cita-
do nombramiento. Aqui nos conocemos todos: Usted no sabe lo que
persigue con todo esto el Sr. Alvarez Delgado, pero yo, y algin otro
s lo sabemos.

Para terminar: no quise nunca hacer llegar a V. la verdad de lo que
en la Comisarfa de Tenerife acontecia —con un comisario que no visi-
t6 una cueva— porque no amé la intriga. Hoy lo hago porque las cosas
tienen un limite. Porque no deseo intrigar, le ruego que no haga de
estas cosas mds uso que el puramente personal, ya que es una infor-
macién confidencial lo que le doy. Lo hago también para decirle que
me aparto totalmente de estas actividades y que si alguna vez hicie-
ra algo por mi cuenta —jamds con el Sr. Alvarez— serfa a V. a quien pri-
mero harfa llegar el resultado de mis investigaciones.
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Disponga del admirador de sus talentos y de un cordial amigo.
Queda a su mandar;
Luis Diego Cuscoy (rdbrica)!'s.

Tras esta carta incendiaria de Cuscoy no habria una respuesta por
escrito de Julio Martinez Santa-Olalla, o al menos esta no se conserva
depositada en el FD.LD.C. Asimismo, la relacién personal entre Cuscoy y
Alvarez Delgado empezaria a mostrar claros signos de ruptura, realidad
ésta inferible a partir de un dato bien concreto: tras el contacto episto-
lar entre Cuscoy y Santa-Olalla, y tras darse por enterado de él el
Comisario provincial, la correspondencia escrita entre Cuscoy y Alvarez
Delgado disminuye ostensiblemente. El propio Alvarez Delgado, en una
de sus cartas a Cuscoy, le comentarfa que «tengo interés en hablar con
usted de la Comisarfa (...). Hasta pronto, porque no quiero detalles por
carta de lo que he de hablar con Vd»!.Y tal enemistad parece haberse
incrementado con el tiempo, pues en 1959 Cuscoy le comentaba a Alva-
rez Delgado que «lamento que tenga que ser por carta lo que podria
ser en agradable entrevista».20

A pesar del roce entre Cuscoy y Alvarez Delgado, el por enton-
ces maestro nacional serfa nombrado finalmente Comisario Local del
Norte de Tenerife el 20 de enero de 19482. No obstante, lo cierto es
que a pesar del reconocimiento oficial de Cuscoy como agregado de la
Comisarfa provincial, su situacién personal con Alvarez Delgado, como
decimos, no experimentarfa claros signos de mejorfa22. Muy al contrario,
la situacion llegarfa a tal extremo que Cuscoy estaria apunto de abando-
nar la isla con vistas a buscar mejor fortuna en Venezuela, pais al que ya
se habfa dirigido Marfa Rosa Alonso con igual propdsito. Ténganse igual-

18 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 9 de diciembre de 1947 (FD.LD.C, carp.
7 (Correspondencia, 1947), doc. 67 [2 hojas]).

19 Carta de Juan Alarez Delgado a Luis Diego Cuscoy, fechada el 5 de julio de 1949 (EDLD.C, carp. 9
(Correspondencia, 1949), doc. 23 [| hoja]).

20 Carta de Luis Diego Cuscoy a Juan Alvarez Delgado, fechada el 19 de febrero de 1959 (FDLD.C, carp. |9
(Correspondencia, 1959), doc. I5 [I hoja]).

21 Carta del Director General de Bellas Artes a Luis Diego Cuscoy, fechada el 20 de enero de 1948 (FDLD.C,
carp. 8 (Correspondencia, 1948), doc. | [ hoja]).

22 Una de las consecuencias del enfrentamiento entre Cuscoy y Alvarez Delgado fue el suspenso de Marfa Victoria
Diego Fernaud en Latin, es decir, en la asignatura impartida por el Comisario provincial.
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mente presentes otros dos acontecimientos acaecidos por estas mismas
fechas, que acabarfan conduciendo a Cuscoy hacia un profundo estado
de desanimo. Nos referimos a los problemas a que debid enfrentarse en
los dmbitos académico y familiar.

Cuscoy, tal y como ya hemos sefialado lineas atrds, habfa comen-
zado los estudios universitarios de Filosofia y Letras en la Universidad de
La Laguna. Su objetivo principal, a parte del enriquecimiento personal,
pasaba por acabar ejerciendo como docente en la universidad lagunera
y asi, mejorar su posicion social. No obstante, las cosas no marcharon
todo lo bien que el maestro nacional quiso y sus esfuerzos se vieron
truncados. Tal y como él mismo se encargaria de detallarle por carta a
Martinez Santa-Olalla,

Ingresé en la Universidad, previo el examen correspondiente, entre
junio y septiembre de 1946, acogiéndome a la Ley de Educacién
Primaria de 1945, que en su articulo 68, apartado a), dice textualmen-
te:"Para el perfeccionamiento intelectual y profesional del maestro, el
Ministerio podrd conceder licencias de estudios para: a) cursar los
estudios universitarios en la Facultad de Filosofia y Letras, Seccién de
Pedagogfa. El titulo en esta seccion Unicamente le serd vdlido para las
cdtedras de disciplinas pedagdgicas y para la inspeccidn profesional. A
los efectos de acceso a los estudios universitarios de la Seccidén de
Pedagogfa, de la Facultad de Filosofia y Letras, se considera equipara-
do al de Bachiller el titulo de Maestro de Ensefianza Primaria, siempre
y cuando dichos titulares sufran la prueba reglamentaria de ingreso en
la Universidad que prescribe la legislacion vigente”.

(...) Como después de la promulgacidn de la Ley citada por lo visto
se publicé una disposicién ministerial modificando el articulo 68, ya
transcrito, en virtud de esta disposicidn han declarado sin validez uni-
versitaria los estudios efectuados. Este golpe me vencid y como ello
equivalla a comenzar de nuevo, desisti de todo. Lo urgente no era ya
completar mi formacidn, sino buscar un escape a mi agobiadora situa-
cién econdmicas,

23 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 24 de octubre de 1949 (FD.LD.C., carp.9
(Correspondencia, 1949), doc. 46 [| hoja]).
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En otra carta a Martinez Santa-Olalla, Cuscoy volvia a hacerse
eco de su frustracion al reconocer que:

Ingresé en la universidad en virtud de una Ley que daba al titulo de
maestro la validez del de Bachiller; pero sélo para cursar la Seccién de
Pedagogfa. Ahora pedi, como gracia especial, que se me dejase cam-
biar de Seccién con objeto de seguir Historia, y la respuesta ha sido
—O. Ministerial- que mis estudios no son vdlidos, con lo cual me
quedo en la calle. La Universidad acepta mi ingreso, hago el examen
del mismo curso los dos comunes y ahora me dicen que nada vale
nada.Yo no lo entiendo.Y, francamente, me siento tan poca cosa, que
creo estoy de intruso en estas actividades24,

Junto al problema académico, Cuscoy tendria que afrontar para-
lelamente otro contratiempo en el seno familiar Segiin le expondria una
vez mds a Martinez Santa-Olalla

Tengo mi clase en Santa Cruz y vivo en La Laguna, mi mujer tiene
su escuela en El Sauzal y no puede subir el camino, largo y molesto,
para llegar hasta Ravelo (barrio de dicho pueblo) porque se le ha
declarado una lesidn cardiaca (angina de pecho). No puedo ganar mas
de lo que gano, haciendo lo que hago?>.

Toda esta serie de desavenencias (enfrentamiento con Alvarez
Delgado, imposibilidad de convalidar sus estudios universitarios y enfer-
medad de su esposa), llevarfan a Cuscoy a planificar su salida rumbo a
Venezuela, con vistas a mejorar su situacion personal y econdmica. Para
ello, presentarfa una instancia dirigida al Sr. Director General de
Ensefianza Primaria, solicitando se le autorizara la salida de Espafia con
vistas a realizar unos trabajos sobre folklore venezolanos. Sin embargo,

24 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa Olalla, fechada el 4 de octubre de 1948 (FD.LD.C, carp. 8
(Correspondencia, 1948), doc. 67 [| hoja]).

25 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 4 de junio de 1951 (FDLD.C, carp. |1
(Correspondencia, 1951), doc. 29 [Ihoja]).

26 |nstancia presentada por Luis Diego Cuscoy al Sr. Director General de Ensefianza Primaria, fechada el 8 de agos-
to de 1948 (FD.LD.C, carp. 9 (Correspondencia, 1948), doc. 31 [I hoja]).
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tal permiso le serfa denegado, a pesar de haber intercedido en el asunto
el propio Martinez Santa-Olalla?’, de manera que Cuscoy tuvo que per-
manecer en Tenerife. El Comisario General, sin embargo, ante la situacién
de su subalterno, llegarfa a proponerle «un puesto remunerado entre
nosotros, en Madrid»?8, oferta que declinarfa Cuscoy alegando su situa-
cién académica (no se le habfan reconocido sus estudios universitarios)
y apuntando que, «ademds, con motivo de la noticia de mi marcha, le han
planteado al Cabildo la cuestidn, y segiin me comunican buenos amigos,
la corporacién me subvencionarfa a condicién de que yo siguiera en mis
trabajos»??. Cuscoy aludia aqui, claramente, a la posible creacién del
Museo Arqueoldgico de Tenerife, entidad cuya instauracion, dependiente
del Cabildo de Tenerife, se venia barajando desde 1943, y a cuya direc-
cién aspiraba Juan Alvarez Delgado3. El propio Cuscoy, de hecho, le
comentarfa a Martinez Santa-Olalla que «el Cabildo creard el museo por
miy para mi»3!Y el Comisario General, con vista a decantar ain mds la
balanza a favor de Cuscoy, se dirigiria por carta a D. Antonio Lecuona
Hardisson, por entonces presidente del Cabildo de Tenerife, para comen-
tarle que

..Creo que al fin tienen Vds. en la provincia una persona joven,
capaz, sin cargas y obligaciones excesivas y sobre todo sin esa super-
pluralidad de cargos que suele ser la muerte para poder hacer un tra-
bajo eficaz y efectivo: me refiero al Sr. Cuscoy. Creo que este es el
hombre ideal para dirigir el Museo histérico de Tenerife, pues su pre-
paracién, su entusiasmo Yy tenacidad serfan la garantfa de ello y ade-

27 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 10 de octubre de 1949 (FDLD.C, carp.9
(Correspondencia, 1949), doc. 44 [| hoja]).

28 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 18 de octubre de 1949 (FD.LD.C, carp.9
(Correspondencia, 1949), doc. 45 [I hoja]).

29 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 24 de octubre de 1949 (EDLD.C, carp.9
(Correspondencia, 1949), doc. 46 [| hoja]); y carta de Juan Alvarez Delgado a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada
el 18 de octubre de 1950 (FD.LD.C, carp. 10 (Correspondencia, 1950), doc. 51 [I hoja]).

30 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Juan Alvarez Delgado, fechada el || de enero de 1943 (FD.LD.C, carp.
3 (Correspondencia, 1943), doc. 17 [ hoja)).

31 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 4 de junio de 1951 (ED.LD.C, carp. ||
(Correspondencia, 1951), doc. 29 [Ihoja]).
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mas de no estar agobiado por los compromisos y obligaciones que no
dejan tiempo para el trabajo.32

La intercesién de Julio Martinez Santa-Olalla en favor de Luis
Diego Cuscoy propiciarfa la respuesta de Juan Alvarez Delgado, quien,
como decimos, aspiraba igualmente a ocupar el puesto de director del
Museo Arqueoldgico de Tenerife. La postura adoptada por el entonces
Catedrdtico de Latin serfa solicitar su cese como Comisario provincial, de
manera que se dirigina al Comisario General exponiéndole que

Desde hace dos afios vengo pensando en pedirle mi relevo como
Comisario de Excavaciones de esta provincia. No lo hice hasta ahora
por razones de delicadeza. Pero creo llegada vya la oportunidad irre-
vocable de hacerlo; y asf le intereso por la presente mi sustitucién en
el cargo.

Sdlo deploro al cesar en el no haber conseguido aun instalaciones
provinciales adecuadas; y en el orden cientifico no haber conseguido
para Tenerife todo lo que yo he deseado para mi tierra. Pero detrds
vendrdn otros que lo consigan.

No le hablo de personas que me puedan reemplazar, porque V.
conoce mejor que yo los elementos de esta isla, y de seguro tendrd
ya formado criterio al respecto3-.

A tenor de estas palabras, nétese como Juan Alvarez Delgado,
enemistado con Diego Cuscoy, no llegd a referirse a él como posible sus-
tituto. Asimismo, y a pesar de los motivos alegados por el Catedrdtico de
Latin, todo apunta a que su airosa respuesta fue consecuencia directa de
motivaciones bien diferentes a las aducidas por él. Por un lado, nos

32 Carta de Julio Martinez-Santa-Olalla a D. Antonio Lecuona Hardisson, fechada el 17 de marzo de 1950
(FD.LD.C,, carp. 10 (Correspondencia, 1950), doc. I8 [2 hojas]).

33 Carta de Juan Alvarez Delgado a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 25 de julio de 1950 (FD.LD.C., carp. 10
(Correspondencia, 1950), doc. 42 [| hoja]).
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encontramos con el nombramiento de Cuscoy como Comisario Local
del Norte de Tenerife, por mediacion de Martinez Santa-Olalla, precisa-
mente a rafz del conflicto entablado entre Alvarez y Cuscoy. El maestro
nacional también serfa nombrado, en agosto de 1948, Colaborador del
Seminario de Historia Primitiva del Hombre con motivo de las excava-
ciones arqueoldgicas practicadas por el seminario en La Palma34; partici-
paria como ponente en el IV Congreso Arqueoldgico del Sudeste
Espaiol (Elche, 1948), con la comunicacién «lLa cerdmica decorada de
Tenerife»; serfa nombrado, en marzo de 1949, miembro de la Sociedad
Espafiola de Antropologia®; v en enero de 1950 se le concederfa la
encomienda de la Orden Civil de Alfonso X el Sabio, por intercesién de
Martinez Santa-Olalla3é. Por otro lado, nos encontramos con la candida-
tura de Cuscoy a la direccién del Museo Arqueoldgico, cargo para el que
contéd nuevamente con el respaldo de Santa-Olalla. Es decin el
Catedrético Alvarez Delgado vefa como el maestro nacional, subalterno
suyo, iba copando poco a poco las esferas de poder de la arqueologia de
las Canarias Occidentales, contando para ello con la confianza del
Comisario General.

En la actitud benefactora de Martinez Santa-Olalla hacia Diego
Cuscoy, influyd, sin ningdn género de duda, la valla de Cuscoy como
arquedlogo y la nula vocacién de Alvarez Delgado como arquedlogo de
campo. No obstante, no perdamos de vista que la familia de la mujer de
Cuscoy estaba integrada por militares de reputacién, afines al régimen, y
que el propio Julio Martinez Santa-Olalla, tal y como ya hemos sefialado,
era hijo de un militar de alta graduacion, el general Martinez Herrera,
quien a su vez era amigo personal del general Franco. Marfa Victoria
Diego, hija de Cuscoy, reconoce en este sentido que su familia mantenia
muy buenas relaciones con Don Julio, a quien define como un amigo inti-
mo de Cuscoy y como el principal responsable de que su padre acaba-

34 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 14 de agosto de 1948 (FDLD.C, carp. 8
(Correspondencia, 1948), doc. 56 [I hoja]).

35 Carta de Clarisa Millan, secretaria de la Sociedad Espafiola de Antropologfa, a Luis Diego Cuscoy, fechada el |5
de marzo de 1949 (FD.LD.C, carp.9 (Correspondencia, 1949), doc. 10 [I hoja]).

36 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 2 de febrero de 1950 (FD.LD.C, carp. 10
(Correspondencia, 1950), doc. 5 [I hoja]).
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se vinculado con la Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas
de Santa Cruz de Tenerife en calidad de Comisario3”.

Pero a pesar de este panorama aqui descrito, lo cierto es que
Martinez Santa-Olalla llegarfa a solicitarle a Alvarez Delgado su continui-
dad en el cargo de Comisario, a lo que el Catedrdtico respondid negati-
vamente38, Cuscoy, consiguientemente, relevd a quien fuera su superior,
confirmandosele su nombramiento como Comisario provincial el 19 de
julio de 195139 Asimismo, cred v pasd a dirigir el Museo Arqueoldgico
de Tenerife desde su fundacién en 1958.

El nuevo Comisario provincial consolidé a partir de entonces su
ascenso al pasar a engrosar las filas de toda una serie de instituciones
canarias y peninsulares. En 1952 pasé a ejercer como Secretario del
Instituto de Estudios Canarios; en 1953, y tras el fallecimiento de
Bunaventura Bonnet y Reverdn, fue nombrado Vocal del Patronato del
Museo Militar®o; el 26 de marzo de 1955 la Junta rectora del Instituto de
Fisiologia y Patologila Regional de Tenerife le nombré Consejero del
Comité Plenario*!;y con posterioridad, serfa nombrado Correspondiente
de la Sociedad de Geografia de Lisboa, Miembro del Instituto de Estudios
Canarios, Miembro de Honor del Instituto de Estudios Hispénicos,
Miembro del Instituto de Estudios Colombinos, y Miembro de la Real
Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Tenerife, de la Sociedad
Espafiola de Etnografia y Folklore, y de la Werner Green Foundation de
Chicago.

Por lo que respecta a la vinculacién de Cuscoy con la Comisarfa
provincial, téngase presente que a partir del Decreto de 2 de diciembre

37 El propio Diego Cuscoy, en todas sus cartas, se refiere a Santa-Olalla como «mi querido maestro y amigo».
Asimismo, otra de las autoridades académicas del momento estrechamente relacionadas con Cuscoy, tanto en el
plano cientffico como en el personal, serfa Luis Pericot Garcia.

36 Carta de Carlos Alonso del Real, Secretario de la Comisarfa General de Excavaciones Arqueoldgicas, a Luis
Diego Cuscoy, fechada el 2 de noviembre de 1950 (FD.LD.C,, carp. |10 (Correspondencia, 1950), doc. 54 [| hoja]);
y carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Cuscoy, fechada el 7 de diciembre de 1950 (FD.LD.C, carp. 10
(Correspondencia, 1950), doc. 59 [I hoja)).

39 Carta de la Direccién General de Bellas Artes a Luis Diego Cuscoy, fechada el 19 de julio de 1951 (FD.LD.C,
carp. I I (Correspondencia, 1951), doc. 33 [ hoja)).

40 Carta del presidente del Cabildo Insular de Tenerife a Luis Diego Cuscoy, fechada el 22 de abril de 1953
(FD.LD.C, carp. I3 (Correspondencia, 1953), doc. 16 [I hoja]).

41 Credencial remitida a Cuscoy por el Instituto de Fisiologfa y Patologfa Regional de Tenerife, con fecha 5 de mayo
de 1955 (FD.LD.C., Carp. I5 (Correspondencia, 1955), doc. |5 [ hoja)).
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de 1955, la Comisarfa General pasé a denominarse Servicio Nacional de
Excavaciones Arqueoldgicas, dependiente como antes de la Direccidn
General de Bellas Artes y controlada por Julio Martinez Santa-Olalla. Las
Comisarfas provinciales, por su parte, fueron sustituidas por las
Delegaciones de Zona. En el caso Canario, y al depender estas delegacio-
nes de una universidad, se denomind Delegacién de Zona del Distrito
Universitario de La Laguna. Al frente de esta delegacién debia colocarse
un catedrdtico de universidad titular de una de las asignaturas mas afines
con las excavaciones arqueoldgicas, de manera que fue entonces Elfas
Serra Réfols el designado como delegado zonal. Las buenas relaciones de
Serra con Cuscoy y Jiménez Sanchez garantizarfan la continuidad de
ambos en sus puestos, sélo que como delegados provinciales#2. En el caso
concreto de Cuscoy, su cese como delegado provincial se ratificarfa por
Orden Ministerial del 24 de febrero de 1969, tras la instauracion en 1968
de la Inspeccion General de Excavaciones Arqueoldgicas, Unica para toda
Espafia y adscrita a la Direccidn del Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid.

Visto su perfil biogrdfico, a continuacion analizamos la aportacién
de Luis Diego Cuscoy al tema del poblamiento de Canarias, cifiéndonos
al periodo comprendido entre 1944 (afio en que publica su trabajo sobre
las cuentas de collar) y 1969 (afio que marca el final de nuestra investiga-
ciéon y el de la relacién de Cuscoy con la Delegacién provincial). Conviene
matizar antes, no obstante, que los primeros trabajos de Cuscoy, a
comienzos de los afios 40 y gran parte de los 50, responden a plantea-
mientos exclusivamente arqueogréficos, efectuados con la finalidad de

42 En funcién de la informacién hasta aqui barajada, coincidimos plenamente con C. del Arco Aguilar (1998: 13) al
cuestionar el sentido de la expresidn «lobo solitario» con que gustaba en llamarse Cuscoy. Nuestro biografiado
estuvo arropado cientificamente desde el comienzo por Elias Serra y por Julio Martinez Santa-Olalla. Asimismo,
contd con el respaldo de la administracion local. Tal expresidn, en este sentido, tan sélo podria ser vdlida en rela-
cién con la precaria dotacién de personal de que dispuso el Museo Arqueoldgico, del cual fue director; o acaso,
de 1969 en adelante, pues es a partir de ese afio cuando Cuscoy se desvincula de la Delegacién provincial y cuan-
do se incorporan arquedlogos a la Universidad, lo que da pie a un aislamiento fruto del conflicto de competen-
cias y capacidades entre Museo y Universidad. También consideramos inoportuna la nominacién de Cuscoy como
arquedlogo funambulista desde un punto de vista ideoldgico (Clavijo y Navarro, 2005), pues tal y como ha queda-
do reflejado, Cuscoy contd con un importante respaldo social e institucional y compartié con otros arquedlogos
coetdneos —como reflejaremos en breve— toda una serie de paradigmas cientificos, por entonces en boga. Cuscoy,
en todo caso, fue comedido ideoldgicamente. En el epigrafe siguiente se incide en esta argumentaciéon que aqui
proponemos.
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aumentar un registro bastante mermado y con la idea de contextualizar
el material existente en las colecciones arqueoldgicas. Su etapa mas fruc-
tifera, en relacion con la produccién bibliogrdfica, la representa la década
de los 50, realidad que se explica por su colaboracién con recensiones en
la Revista de Historia, y porque se comienza a publicar la serie de publica-
ciones del Museo Arqueoldgico de Tenerife (Arco, 1998: 10-11).
Asimismo, recuérdese que es precisamente durante esta década cuando
Cuscoy estd vinculado a la arqueologfa canaria como Comisario provin-
cial.

EL PRIMITIVO POBLAMIENTO DE CANARIAS SEGUN
LA CONCEPCION ESPANOLISTA DE DIEGO CUSCOY

Tal y como ya hemos sefialado en pdginas precedentes, Luis Diego
Cuscoy fue una persona de ideologia liberal, razén ésta que, unida a su
supuesta actitud anticristiana y al clima de intransigencia desatado tras la
victoria del bando franquista en la Guerra Civil, acabarfa propiciando la
apertura contra él de un expediente de depuracion. Sin embargo, su valia
como arquedlogo de campo, sus influencias familiares, su comedimiento
en el terreno politico y sobre todo, las relaciones por €l entabladas con la
intelectualidad académica franquista, tanto en el dmbito canario (con Elfas
Serra Réfols y Juan Alvarez Delgado) como en el peninsular (con Julio
Martinez Santa-Olalla y Luis Pericot Garcia, fundamentalmente), serfan los
factores que acabarfan garantizando su plena integracidn en los ambien-
tes cientificos de la época®s. Asimismo, la insercién de su labor arqueold-
gica en la etapa franquista y su vinculacién con la Arqueologia oficial, de la
mano de la Comisarfa Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas, en pri-
mera instancia, y luego de la mano de la Delegacién provincial, son a su
vez los factores que explican, en muy buena medida, las conclusiones por
él alcanzadas al abordar el tema de la primera colonizacion insular: Cuscoy,
en este sentido, relacionarfa a los indigenas canarios con un foco de pro-

43 Cuscoy, al igual que Jiménez Sanchez o Alvarez Delgado, mostraria una actitud laudatoria hacia Martinez Santa-
Olalla, a quien considerd como el verdadero impulsor de la investigacion arqueoldgica canaria, y sacarfa a relucir la
incorporacién del «pasado prehispanico de Canarias a la gran corriente cientffica nacional» (Diego, 1949:204-205;
1952b: 390;y 1963: 12).
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cedencia norteafricano (insistiendo en la conexién con el Egipto predinds-
tico, con la Cultura de las Cuevas y con el Neolitico de tradicién capsien-
se, es decir, con el Ibero-mauritano y con el Ibero-sahariano), a la par que
establecerfa conexiones con el dmbito atldntico megalitico, recurriendo
para ello al historicismo cultural y al difusionismo. Sin embargo, a diferen-
cia de sus coetdneos, Cuscoy no llegd a explicitar en sus trabajos una acti-
tud abiertamente pro germana, distancidndose asi de Alvarez Delgado o
Jiménez Sénchez. Tan sélo influirfan sobre él autores como Wélfel —o en
dltima instancia, Schwidetzky—, tal y como reflejaremos en breve, pero lo
cierto es que Cuscoy sacarfa siempre a relucir la raiz norteafricana de los
indigenas canarios, descartando la existencia de cualquier tipo de relacion
entre los guanches vy algln sustrato indoeuropeo o ario.Y ello a pesar de
que llegarfa a barajar las conexiones entre Canarias y el dmbito atldntico.
Asimismo, en su rechazo hacia la opcién semita tampoco se observa el
mismo grado de antisemitismo subyacente en los trabajos de Martinez
Santa-Olalla, Alvarez Delgado o Jiménez Sénchez. Pero a pesar de esta
realidad aqui esbozada, lo cierto es que estos pequefios puntos de infle-
xion existentes entre su discurso y el de sus coetdneos no le impedirian
desarrollar una formacién discursiva afin a la plasmada por las autorida-
des académicas franquistas. Nadie entra en el orden del discurso si no
satisface ciertas exigencias o si no estd, de entrada, cualificado para hacer-
lo (Foucault, 2002 [1970]: 39), y nuestro biografiado dio pruebas sobra-
das de satisfacer los requerimientos y de estar cualificado. Consecuencia:
Cuscoy acabarfa formando parte de la Arqueologia oficial franquista.
Pasemos, pues, a analizar cudl fue su concepcion del poblamiento, empe-
zando por abordar las supuestas relaciones pretéritas que, segin Cuscoy,
acontecieron entre Canarias y el Africa oriental.

La raigambre egipcia de los indigenas canarios

La viabilidad del aporte neolitico egipcio a la prehistoria espafio-
la, defendido por autoridades académicas como Martinez Santa-Olalla y
Almagro Basch para el dmbito peninsular; o por Alvarez Delgado para el
admbito canario, fue secundada por Luis Diego Cuscoy en 1944. Segin
afirmé el autor; el mayor nimero de cuentas de collar guanches, proce-
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dentes de la isla de Tenerife y de yacimientos sepulcrales, cafa, por su
forma y materia prima (barro cocido), dentro del grupo de las denomi-
nadas segmented beads, por lo que era posible el establecimiento de una
relacion, por difusidn, entre las cuentas de collar neoliticas egipcias y las
halladas en Tenerife (Diego, |944: 124; 1963: 35). Esta hipdtesis sugerida
por Cuscoy estaba, como decimos, directamente imbuida por las conclu-
siones que las principales autoridades académicas del momento habian
vertido en relacidn con los origenes de la prehistoria espafiola. No obs-
tante, en su caso concreto, y a diferencia de lo acontecido con Alvarez
Delgado, la viabilidad de este aporte egipcio le llegaria a Cuscoy de la
mano de Luis Pericot Garcia, tal y como él mismo llegarfa a admitir
(Diego, 1944: 124). El por entonces Catedrdtico de la Universidad de
Barcelona habia sefialado, al ocuparse del estudio de los objetos de orna-
mento del Eneolitico del Este de Espafia, que la presencia de segmented
beads en el sudeste peninsular estaba atestiguada desde la Epoca argari-
ca. Sin embargo, seglin Pericot, este tipo de objeto tenfa su precedente
en piezas anteriores, pudiéndose relacionar con artefactos similares del
Egipto predindstico, hipdtesis esta que ya habfa sido barajada y admitida
desde hacfa tiempo por prehistoriadores como los hermanos Siret
(Pericot, 1936: 84). De esta manera, las segmented beads, junto con los
conocidos brazaletes de concha del Eneolitico, venian a representar ele-
mentos muy claros de relacién «entre nuestro Neolitico y Eneolitico y el
de las comarcas orientales del Mediterrdneoy, es decir, entre Occidente
y Oriente. En el caso concreto de las cuentas, y segun Pericot, su fabrica-
cién dificil hacia poco probable que hubiesen sido creadas al mismo tiem-
po en diversos lugares. En el caso de los brazaletes, el estudio de su dis-
tribucidn en el resto del mundo sugerfa hipotéticamente un centro egip-
cio desde donde se derivarfan hacia otros focos (Pericot, 1936: 84; 1944a:
108; 1944b: 129; 1955: 593). Téngase en cuenta, ademds, en relacién con
esta concepcidn del Neolitico y Eneolitico hispano, que segun las tesis por
entonces aceptadas, parecia indudable que el Eneolitico se habfa iniciado
en el cercano oriente, concretamente en el Asia central, hacia el 4000
a.n.e., desde donde se habria expandido hacia el Occidente. El Neolftico,
por su parte, llegaria a Espafia hacia el 3000 a.n.e. «en una serie de ondas
culturales, por inmigracién o por simples relacionesy,y a partir de un foco
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de procedencia africano emplazado en Egipto (Pericot y Maluquer; 1948:
45).

Diego Cuscoy, condicionado por esta percepcion difusionista de la
prehistoria hispana, recurrinia a un elemento cultural aislado como las
cuentas de collar; con vistas a vincular la prehistoria insular con el Oriente
africano y con la Peninsula Ibérica, pues lo cierto es que tales artefactos
permitian incluir a las Canarias «en la gran cuttura que durante el neoliti-
co se extendié por el Africa y la Peninsula Hispanica» (Diego, 1944: 124;
1951:38; 1963: 35). Cuscoy, de hecho, al ocuparse del estudio de la indus-
tria litica canaria tallada sobre basalto y obsidiana, también considerarfa al
neolitico espafiol, influenciado por Martinez Santa-Olalla, como el marco
de referencia ineludible, dados los supuestos paralelismos técnicos y tipo-
|6gicos existentes entre el contexto canario vy el peninsular (Diego, 1951:
39). Es decir, volvemos a encontrarnos ante unos planteamientos unita-
rios o asimilistas, subyacentes tras un modelo tedrico difusionista.

AfRos mds tarde Cuscoy retomaria nuevamente el problema de las
cuentas de collar (Diego, 1952a: 146-147; 1968: 19-20) para sefialar que
tal relacion pretérita entre Canarias y el Egipto predindstico segufa sien-
do viable arqueoldgicamente, pudiéndose considerar como una pervi-
vencia marginal. As parecia encontrar sentido la confeccién de las cuen-
tas de collar guanches sobre barro cocido, y no sobre otros materiales,
como en Egipto (en donde también se habian realizado sobre vidrio, aza-
bache o piedra), pues ello querria decir que tales conexiones entre Egipto
y Canarias habrfan desaparecido con el tiempo, perviviendo en las islas la
técnica de fabricacidon primitiva. Es decir, «posiblemente cuando en Egipto
(punto de origen A) el objeto habfa evolucionado, en Tenerife (término
X) se segufa fabricando como se hizo en A en el momento de ser crea-
do» (Diego, 1968: 19-20). No perdamos de vista, en relacién con esta
hipdtesis vertida por Cuscoy, que tales cuentas de collar sélo se habfan
documentado por entonces en Tenerife y en yacimientos sepulcrales y no
de habitacion. Ademds, en esta isla se practicaba la momificacion y se
acompafaba al caddver de su pertinente ajuar, por lo que parecia cobrar
fuerza la hipdtesis oriental, dados los paralelismos existentes entre los
ritos de enterramiento guanche y egipcio. De esta manera, y segin
Cuscoy,
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Las practicas de momificacidn vy los ritos sepulcrales, atendiendo a
su origen, son un buen ejemplo también de supervivencia marginal y
uno de los que mejor ilustran el ejemplo del desplazamiento en el
tiempo y en el espacio de un elemento cultural. Egipto viene a ser el
punto A, Canarias el X, donde la préctica de la momificacién pudo
incluso haber comenzado después de haberse extinguido en su lugar
de origen, es decir, muchos siglos después de haber cesado su prdcti-
ca en Egipto (Diego, 1968: 25-26).

Llegado a este punto, Cuscoy se apoyarfa en los trabajos de Alva-
rez Delgado para reforzar la hipdtesis egipcia, pues segin apuntd, las
comparaciones con el marco de referencia del Egipto predindstico ya se
habfan establecido a partir de la lucha bipersonal o del estudio de la len-
gua por parte del fildlogo tinerfefio.

La filiacién prehistdrica y egipcia de la prehistoria canaria no
impedirfa, sin embargo, que Cuscoy expresara sus reservas al ocuparse
del estudio de las cuentas de collar indigenas en su totalidad pues, segin
sefiald, «no es aventurado suponer que las cuentas hasta ahora conoci-
das pertenecen a épocas distintas, pues sorprende el perfecto acabado
de unas si se las compara con la forma tosca y simple factura de otras.
Hay, pues, una oscura cronologia que acaso nunca podrd precisarse»
(Diego, 1944: 123). El propio Elfas Serra, de hecho, llegarfa a reconocer
que

..Ya Diego Cuscoy halld una cuenta en apariencia de cerdmica

vidriada afiadiendo que, Ultimamente, otro investigador ha hallado en
otra cueva funeraria, junto con cuentas tipicas de tierra cocida, una de
vidrio multicolor y con reflejos metdlicos como los que pueden verse,
por ejemplo, en el Museo de Cddiz, de época punica o romana. Pero
de esto habrd que hablar en otra ocasion... (Serra, 1945b: 277-278)44

44 La presencia en los fondos de El Museo Canario de una cuenta de collar verde, elaborada en berilo y hallada
sobre una momia procedente de Guayadeque, plantearfa igualmente serias dudas a Garralda Benitez, quien, inser-
ta en el mismo contexto cientifico que Cuscoy y Serra, tan sélo sefialaria al estudiarla que «en época romana, y
posiblemente antes, se tallaban ya las esmeraldas, y en realidad este cristal de berilo no es mds que una esmeral-
da con impurezas, pero resulta demasiado aventurado, y totalmente acientifico, hacer conjeturas con este material
acerca de su origen o fecha de entrada en la isla» (Garralda, 1969:5).
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Tal ocasidn, obviamente, no llegarfa. Sin embargo, Cuscoy incidirfa
en el problema que representaban las tipologias vy las cronologias para la
arqueologia canaria, sefialando lo siguiente:

Cierto es que, por las mismas caracteristicas de los yacimientos
arqueoldgicos, la inmensa mayoria de ellos sin estratigrafia, ha habido
que operar con una tentativa cronoldgica derivada del andlisis tipold-
gico de los materiales y del paralelismo cultural que los mismos plan-
teaban. Las nuevas técnicas de datacién absoluta, como el C-14, no
han auxiliado todavia con la amplitud que fuera de desear, pues los
materiales analizados han dado fechas relativamente recientes, todas
dentro de la Era (Diego, 1968: 12)4.

La raigambre sahariana de los indigenas canarios

La problemdtica esbozada por Cuscoy en relacidn con las crono-
logfas y estratigrafias arqueoldgicas, ya planteada por €l con anterioridad
(Diego, 1949: 205; 1951: 39; 1952a: 36; 1961: 501; 1963: 12-13), no le
impedirfa intentar «encajar tan sélo la corriente cultural canaria dentro
del cauce neolitico», sin mds precisiones o pretensiones.Y ello era asf
porque

Dificil es intentar el cuadro culturoldgico del aborigen de las Islas
Canarias, no porque los elementos constitutivos del mismo nos sean
mads o menos conocidos, sino porque todo intento de sistematizacion
resulta asaz peligroso por razones féciles de advertir Contra lo que
aparentemente pudiera creerse, el conjunto ergoldgico canario es

45 Las dataciones absolutas barajadas por Cuscoy, procedentes todas ellas de yacimientos sepulcrales de la isla de
Tenerife, aportaban las siguientes fechas: La Palmita (Tejina): 1040 +/- |10 d.n.e;; Hoya Brunco (La Guancha): 910
+/- 110 dne;930 +/- 110 dne.y 1170 dn.e; Roque Blanco (La Orotava): 640 +/- 80 d.C.y 570 +/- 120 d.C.
En relacidn con las estratigrafias, y tal y como ha sefialado C. del Arco Aguilar (1998: 15), hubo algunos trabajos
en donde se hizo referencia a estratigrafias que luego no fueron estudiadas, caso del yacimiento de El Becerril o
de la necrépolis del Barranco de Mildn, con un depésito sepulcral de 1,50 m de potencia (Alvarez Delgado, 1947a:
66-69 y 153). Ello pone de manifiesto la aparente incapacidad real de poder identificar las estratigrafias como tal
y de enfrentarse a su estudio e interpretacion.
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mas complejo de lo que parece, y en detalle revela haber sido lleva-
do a las islas en oleadas culturales diversas (Diego, 1952a: |35).

Sin embargo, a pesar de sus modestas aspiraciones y de las con-
trariedades intrinsecas de la arqueologia canaria, Cuscoy no dudarfa en
recurrir al fendmeno de desertizacién del Sahara para explicar el despla-
zamiento de poblaciones en el continente norteafricano vy el consiguien-
te poblamiento de las islas. En este sentido, y segln su criterio, la arriba-
da de colonos al Archipiélago se habria producido a partir de una nave-
gacién fortuita, practicada a raiz de la desertizacion del Sahara. Seguin
apuntd, «pueblos de tradicidon ndmada, de conducta trashumante, de
economia pastoril y de organizacién generalmente patriarcal, poco o
nada tienen que ver con el mar. El que llegaran a la isla a través del mar
no demuestra que fuesen navegantes» (Diego, |968: 26-27 y 72).

En relacién con esta concepcidn del poblamiento debida a
Cuscoy, cabe sefialar que su génesis estuvo directamente imbuida por los
trabajos de Pérez de Barradas sobre Canarias, pues lo cierto es que
Cuscoy, siguiendo al arquedlogo gaditano, identificarfa a los indigenas
canarios con la denominada Cultura de las Cuevas (Diego, 1951: 40-41;
1961:502; 1963:52 y 1968: 17-19). Ello propicié que se relacionara una
vez mas a los primeros pobladores de Canarias con el Sahara, insertan-
dose la primera colonizacién insular entre el lll y el Il milenio an.e.
Cuscoy, de hecho, ya habfa sefialado en 1947, al ocuparse del estudio de
las tabonas guanches, que en los varios centenares de yacimientos del
Sahara occidental se encontraban también piezas andlogas a las tabonas
tinerfefas, pero elaboradas en silex y no en obsidiana, por lo que pare-
cfa haber existido una relacidon entre ambos contextos arqueoldgicos
(Diego, 1947: 120).También es cierto, en cualquier caso, que Cuscoy tam-
poco desdefarfa, influenciado por Martinez Santa-Olalla (1941b), las
posibles relaciones existentes entre la industria lftica canaria (bdsicamen-
te la tinerfefia) v la asturiense del Neolitico hispano (Diego, 1949: 212;
[952a: 135). Asimismo, al ocuparse junto a Serra Réfols del estudio de
los molinos circulares de mano presentes en las diversas islas, ambos
autores insistirfan en la similitud técnica que presentaban los molinos
canarios con alguno de los ejemplares hallados por Martin Almagro
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Basch en el Ayudn (Sahara Espafiol) (Serra y Diego, 1950: 387); al referir-
se a los concheros presentes en las islas, Cuscoy tampoco dudaria en
relacionarlos con los de Rio del Oro (Diego, 1951:38); al ocuparse de la
cerdmica de Tenerife defenderia su parentesco con la existente en las
estaciones prehistdricas de la orilla occidental del Sahara (Diego, 1952a:
I35); y al estudiar la técnica de ejecucién de los grabados de Belmaco
(de doble punteado, fina, compacta y profunda, que da un surco de sec-
cion en V), relacionaria estos grabados palmeros con los saharianos,
influenciado por los trabajos de Martinez Santa-Olalla y Martin Almagro
sobre la prehistoria del Sahara espafiol (Diego, 1955: |3)4. Cuscoy, ade-
mds, también relaciond la prehistoria canaria con el Neolitico de tradi-
cidn capsinse, es decir, con un horizonte cultural expandido por grandes
dreas del norte sahariano y por la costa atldntica del desierto (Diego,
1968: 17-18). La presencia en las islas de estas comunidades neoliticas,
desconocedoras de la navegacion y procedentes del vecino continente
(drea sahariana), justificarfa, en Ultima instancia, la recurrencia a la deser-
tizacion del Sahara y a la navegacion fortuita como factores que permi-
tirfan explicar su salida del continente y su arribada final a Canarias®.

La primera oleada poblacional definida por Cuscoy, integrada por
la Cultura de las Cuevas y por un Neolitico de tradicidn capsiense, y pre-
sente en todas las islas, configurarfa lo que el arquedlogo definiria como

46 Cuscoy, sin embargo, concluyé sosteniendo que la técnica empleada para ejecutar los grabados de Belmaco era
mds préxima a la de los grabados bretones.Y de hecho, relaciond estas manifestaciones rupestres canarias con el
circulo cultural atldntico, tal y como tendremos ocasién de comentar.

47 A pesar de que esta hipdtesis ha sido retomada recientemente para explicar el primer poblamiento de las islas
(Arco y Navarro, 1988: 105; y Navarro, 1991: 48), hoy en dfa no parece plausible considerar la desertizacién del
Sahara como el factor desencadenante de la primera colonizacién insular. Téngase en cuenta, por un lado, que tal
desecacion se produce a partir del V-IV milenios a.n.e. y, por tanto, cuando las islas estaban deshabitadas. Tampoco
olvidemos que el continente africano es lo suficientemente amplio como para ofrecer otras zonas alternativas de
mayor habitabilidad. De este modo, las poblaciones afectadas por el cambio climético bien pudieron haberse des-
plazado hacia otras latitudes del continente en busca de mejores condiciones de supervivencia, maxime si somos
conscientes del desconocimiento previo que estas poblaciones migratorias posefan de las islas y de la navegacion,
lo que dificulta o imposibilita la idea de un poblamiento a base de arribadas fortuitas. En relacién con esta idea que
aqui exponemos es sintomdtico que durante el Neolitico, y tras la rdpida desertizacion que se agravé en la época
del Egipto dindstico, los libios, cazadores y pastores, fuesen empujados a la periferia de su antiguo hébitat, o bien,
conducidos hambrientos a «llamar a la puerta» del paraiso nildtico que tuvo que defenderse de ellos (Hamid,
1983: 130). Asimismo, existen otros argumentos que invalidan la explicacién del poblamiento de Canarias a partir
de la desertizacién del Sahara. Las propias dataciones absolutas hoy en dfa barajadas para el primer poblamiento
insular (siglos VII-V a.n.e.), permiten desestimar la idea de una colonizacién paralela a tal desertizacién. Por otro
lado, es también ilustrativo el dato ya apuntado por M. Pellicer Cataldn (1971-72: 60) al ocuparse de esta proble-
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una Cultura de sustrato o pancanaria.Y esta cultura, desde el punto de
vista antropoldgico, habria estado protagonizada por el tipo o raza de
Mechta-el-Arbi*8 (Diego, 1951:37; 1961: 500; 1963 :53-55; 1967: 158 vy
1968: 18).

Es decir, Cuscoy, al igual que sus coetdneos canarios (Pérez de
Barradas o Jiménez Sdnchez), e influenciado en su caso una vez mds por
Pericot Garcia (1955: 611-612) y por Martinez Santa-Olalla, relacionarfa
la raza de Cro-Magnon canaria con la raza responsable del Ibero-mauri-
tano y del Ibero-sahariano, justificando asi en Ultima instancia la presen-
cia de estas dos culturas en las islas, tal y como él mismo se encargaria
de explicitar (1951:37-38; 1961:503). Segin Cuscoy, ademads, Tenerife y
La Gomera eran las islas que mejor habian conservado hasta el siglo XV
los rasgos mds acusados y puros de esta Cultura de sustrato.

Desde el punto de vista arqueoldgico, los elementos culturales
introducidos en Canarias por esta primera oleada serfan:

a. Los recipientes cerdmicos de fondo marcadamente cénico (pre-
sentes en Tenerife, Gran Canaria, Lanzarote, Fuerteventura y La
Palma), y segin Cuscoy, de tradicidn capsiense, aunque también
podian relacionarse con la cerdmica egipcia y con los tipos mds
frecuentes del drea mediterrdnea (Cueva del Rio de Oro [Ordn];
Cueva de Achacar [Marruecos], Garcel [Almeria));

madtica: la inexistencia del buey en Canarias permite fechar el primer poblamiento del Archipiélago en un momen-
to posterior al afio 1000 an.e., ya que es por esta fecha cuando se extingue dicho animal en Africa debido a la
desertizacion del Sahara. De esta manera, mientras que el buey aparece plasmado en el Sahara en numerosas
representaciones rupestres de la época llamada de «pastores de bévidosy, fechadas entre el 2500 y el 1000 a.n.e,
momento en que este animal desaparece por razones climatoldgicas; en Canarias, sin embargo, los primeros colo-
nizadores no conocieron el buey o bien no lo trajeron consigo, puesto que este animal no aparece representado
en las manifestaciones rupestres canarias ni su presencia se ha constatado arqueoldgicamente en las islas para el
perfodo indigena.

48 No perdamos de vista, en relacién con el Neolitico de tradicién capsiense, que segin las hipStesis por enton-
ces en boga (Tarradell, 1966:271-275;y Almagro, 1968: 22), tal fase cultural, fechada en el 3.000 a.n.e., se conside-
raba como el resultado directo de las aportaciones que desde Espafia —y no desde la Peninsula Ibérica— habrian
alcanzado al Oranesado y al norte y oeste de Marruecos. De este modo, se estimaba que el hdbitat en cueva y la
cerdmica de fondos cénicos, de origen mediterrdneo, guardaba indudables relaciones con el Neolitico | espafiol. Tal
influencia hispana se habria prolongado, ademas, a lo largo del Bronce | hispano con la adaptacion de sepulturas
megaliticas y con la introduccidn del vaso campaniforme.Y desde el punto de vista racial, era la raza de Mechta-
el-Arbi la responsable de la cultura neolitica de tradicién capsiense.
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b. La cerdmica lisa y primitiva de Tenerife y La Gomera, que pre-
sentaba estrecho parentesco con la de las estaciones prehistdri-
cas de la orilla occidental del Sahara;

c. La propia industria litica de Tenerife, igualmente de tradicidon cap-
siense e integrada por rectdngulos, segmentos de circulos, l[dminas
de dorso rebajado, lascas de doble punta, microburiles y nucleos;

d. Los machacadores de mortero para grano hallados en Gran Ca-
naria;

e. Los molinos circulares de mano presentes en diversas islas (Tene-
rife, La Palma Gran Canaria, Lanzarote o Fuerteventura); y

. Los concheros.

El hdbitat en cueva natural podria considerarse igualmente, segiin
el autor, como una manifestacidn relacionada con este horizonte cultural
(Diego, 1952a: 135; 1952¢: 107; 1961:502-504; 1963; 1964b: 15; 1965: 14;
y 1968:20-22).

No obstante, a pesar de los paralelismos materiales aqui aducidos
para ambos dmbitos, lo cierto es que Cuscoy habld igualmente de la
existencia de pequefias disimilitudes entre la cultura material canaria y la
norteafricana. Estas diferencias, segun su criterio, se explicaban a partir de
la adaptacion de los pobladores africanos al medio insular; y no a partir
de la invencion®.

En relacién con el repertorio de artefactos barajados por Diego
Cuscoy para sustentar esta primera oleada poblacional o de sustrato,
cabe sefialar que los molinos circulares, contrariamente al criterio de
Cuscoy, aparecen en el Norte de Africa desde época punica, generalizdn-
dose en época romana (Cabrera Pérez, 1993: 68). Es mds, el molino cir-
cular estd presente en La Palma desde el final de la fase cerdmica Il, fecha-
da por C-14 en el siglo lll a.n.e. (Cuevas de La Palmera, Tijarafe) (Navarro,
1991:53).Ya Elfas Serra y Luis Diego Cuscoy, de hecho, a pesar de igno-
rar la raigambre punica de este tipo de molino, fueron conscientes en su

49 Segin sostuvo el Comisario provincial, «el neolitico canario, concretamente el de Tenerife, mejor definido, a
pesar de la proximidad a Africa, presenta rasgos tipicamente insulares. Nos podria ilustrar esta afirmacién la pro-
pia cerdmica de Tenerife, sefialadamente el vaso de mango vertical, que supone la utilizacién del objeto para reco-
gida del agua de charcos y lugares dificiles» (Diego, 1968: 20).
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trabajo sobre los molinos circulares de mano de que este artefacto
«aparece con indicios de romanizaciény» en el Norte de Africa (Serra 'y
Diego, 1950: 396). Sin embargo, ambos autores, al no contar con el auxi-
lio de cronologfas absolutas anteriores a la era, e insertos en esa concep-
cion neolitica de la cultura indigena canaria, se decantarian finalmente por
la adscripcidn prehistérica de tales artefactos, pues, como «se ha habla-
do de una civilizacidn neolitica de las Islas, que se ha agrupado con algu-
no de los conjuntos establecidos para el vecino continente y la peninsu-
la hispdnica», entonces este debe ser el camino arqueoldgico a seguir
(Serra y Diego, 1950: 396-397). Ambos autores, por tanto, consideraron
el contexto cientifico inmediato a ellos como un indicador de la veraci-
dad de su propio discurso. Es decir; se justificd o reforzé la validez de una
hipdtesis arqueoldgica a partir de la concepcion por entonces imperan-
te sobre la primera colonizacién insular.

El trabajo de Serra Réfols y Diego Cuscoy sobre los molinos
motivarfa la respuesta de Pedro Hernandez Benftez®0, quien, ante la posi-
ble disyuntiva que se presentaba entre neolitismo y romanizacion, se
decantd por la primera opcidn. Es decir, segln el presbitero, el molino cir-
cular, conocido con el nombre de tahonilla, no habfa sido producto de la
romanizacion. Para Herndndez Benitez parecia indudable la existencia en
nuestras islas, al verificarse su conquista, de un estado cultural de tipo
neolitico y eneolitico auténticos, habiéndose conservado en dichos esta-
dios culturales multiples elementos culturales de alto interés para la reso-
lucién de los problemas planteados por la prehistoria universal
(Herndndez Benitez, 1951: 133-134). Sin embargo, y a pesar de barajar-
se, consiguientemente, una adscripcidn neolitica para el molino circular,
lo cierto es que Serra y Cuscoy llegarfan a admitir lo siguiente en una
nota final incluida en el trabajo de Herndndez Benftez: la mayorfa de
autores consultados insiste en atribuir este molino a las culturas medite-
rrdneas histdricas (griega, punica o romana), descartando su adscripcion
neolitica. Ante este dato, y segin Serra y Cuscoy, la presencia del molino
circular en Canarias no precisarfa de la arribada de alguno de estos pue-

50 En el capitulo noveno abordaremos la figura de Pedro Herndndez Benftez en relacién con los estudios del
poblamiento de Canarias.
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blos a las islas. Simplemente, «bastarfa que el hogar de origen de la cul-
tura canaria hubiese recibido su influencia antes de aislarse de esta rama
suya» (Serra y Diego, 1950: 135). El desarrollo de tales planteamientos
darfa pie, en definitiva, a una clara controversia, pues los autores, a pesar
de admitir la raigambre mediterrdnea e histdrica del molino circular, tam-
bién barajarian su probable adscripcidn neolitica.

Esta situacion un tanto ambigua motivaria la intervencién de
Jiménez Sanchez en el debate, quien no dudd en sefialar que los molinos
circulares canarios eran prdcticamente idénticos a los hallados en el
Sahara Espafiol, concretamente en Ifni y Rio del Oro (Jiménez Sanchez,
1952¢: 72). Es decir; el por entonces Comisario provincial de las Canarias
orientales, a pesar de no explicitar una adscripcidn cultural, no dudd en
relacionar los molinos canarios con el territorio colonial espafiol norte-
africano, con lo que se volvia a incidir en la existencia de relaciones pre-
téritas entre Canarias, el Norte de Africa y la Peninsula Ibérica. iménez
Sdnchez, no obstante, admitira acto seguido que «exponentes de moli-
nos, tipo romano, los hemos visto hace unos cuantos afios en el término
municipal de Aldea de San Nicolds (Gran Canaria)» (pag. 72)°!. La con-
troversia volvia a estar, pues, servida, aunque bien es cierto que esta
situacidn no le impedirfa a Cuscoy decantarse finalmente por la opcidn
neolitica, pues en su libro Los Guanches relacionarfa una vez mds los moli-
nos circulares con la denominada Cultura de sustrato (Diego, 1968: 20-
22).

El éxito y arraigo de la hipdtesis poblacional neolitica no impedi-
rfa, sin embargo, que Cuscoy llegara a cuestionarse el por qué de la
ausencia en las islas de otros elementos culturales propiamente neoliti-
cos. De esta manera, y segin admitid, «por razones no suficientemente
explicadas, en alguna isla como Tenerife, donde el complejo arqueoldgi-
co es manifiestamente neolftico, no aparece el machacador neolitico»
(Diego, 1961: 504; 1963: 33). Paralelamente, la propia aceptacion de la
hipdtesis neolftica le llevarfa a catalogar como «piezas raras» aquellos

51 Jiménez Sanchez define aqui el molino romano como aquel que presenta dos muelas, de las cuales, la superior
o movil ofrece dos taladros opuestos en los que se introducen unos palos medianos que se amarran con otro
largo transversal y que, al funcionar como eje, permite conseguir un movimiento giratorio completo y uniforme,
de mayor rendimiento.

236



LA REAFIRMACION DE LA ARQUEOLOGIA OFICIAL: LA APORTACION DE Luis DIeco Cuscoy

artefactos que, aun apareciendo en las excavaciones arqueoldgicas, no
encajaban con el esquema neolftico. Un ejemplo de esto que aqui
comentamos lo representa la denominada ldmpara o candil de barro
cocido, hallada en el interior de una cueva sepulcral del Barranco del
Agua de Dios (Tegueste, Tenerife) y en un nivel arqueoldgico (Diego,
1964b: 27). Cuscoy, ante las desconcertantes caracteristicas de esta pieza
y de la cerdmica asociada a ella, no relacionarfa estos artefactos con la
cultura de sustrato, sino que por el contrario, los pondrfa en relacién con
un «grupo étnico mediterranoide neolitico», supuestamente aislado en
el valle de Tegueste. La hipdtesis, obviamente, carece de viabilidad alguna,
pero es un buen ejemplo de cémo la defensa a ultranza de algunos pos-
tulados (neolitismo de los indigenas canarios) propicié el desarrollo de
hipdtesis de trabajo ciertamente descabelladas.

La raigambre atlantica y mediterranea de los indigenas canarios

Una vez definido arqueoldgicamente el primer sustrato poblacio-
nal neolftico, Cuscoy considerd que su aislamiento bioldgico-cultural no
habria sido absoluto, pues segin apuntd, se podia sefialar para las islas un
proceso inmigratorio que proseguirfa con la introduccidn de la cerdmica
pintada o ricamente incisa, con la construccién de casas y timulos, o con
los grabados megaliticos y las inscripciones tifinagh (Diego, 1968: 22). Es
decir, segiin Cuscoy, se podia defender la existencia de una base de sus-
trato uniforme, bien perfilada por sus propios elementos constitutivos,
que luego habrfa dado paso a un complejo cultural de mds vasto hori-
zonte. En la articulacidn de estas sucesivas oleadas poblacionales serfa
decisiva, una vez mds, la influencia que sobre Cuscoy ejercieron los tra-
bajos de Pérez de Barradas, pues el arquedlogo gaditano, tal y como
hemos argumentado en el capftulo tercero, ya habfa hablado de la exis-
tencia de un sustrato protoguanche al que, con posterioridad, se super-
pondrfa otro responsable de la introduccién de los timulos, las casas en
piedra seca, las inscripciones alfabetiformes, etc.

Diego Cuscoy, sin embargo, no llegd a pronunciarse acerca de la
procedencia o filiacion cultural de las sucesivas oleadas poblacionales
que, no llegando a afectar a todas las islas, se superpondrian al primer
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sustrato comun. Simplemente apunté que en las islas también se detec-
taba la presencia de elementos culturales que no se podian relacionar
con el norteafricano occidental, siendo posible barajarse la existencia de
una oleada poblacional acaecida a partir del Il milenio a.n.e.y relaciona-
ble con el auge de las navegaciones atldnticas en la época del megalitis-
mo. De este modo, y segin Cuscoy, elementos culturales como los
petroglifos y la cerdmica de La Palma, tan distintos en temdtica y estilisti-
ca a los del resto de las demds islas, permitian constatar la relacién de
esta isla con el bronce atlantico (Diego, 1951: 37; 1952a: 136; 1955:9 vy
21-28; 1958b: 252; 1961: 503; 1963: 46 v 1968: 18). Esta misma idea,
como hemos comentado, ya habfa sido desarrollada con anterioridad
por Martinez Santa-Olalla y Sdez Martin, y en el dmbito canario, por
Alvarez Delgado. Cuscoy, de hecho, habfa seguido en sus apreciaciones
arqueoldgicas al fildlogo tinerfefio al emparentar los grabados palmeros
con los de Gravrinis y New Grange>2.

Junto a esta influencia atldntica, Cuscoy defenderfa la posible pre-
sencia en Canarias (bdsicamente en Gran Canaria, Fuerteventura,
Lanzarote y El Hierro) de una corriente cultural mediterranea, introduci-
da no por via directa sino a través del tamiz africano. Desde el punto de
vista arqueoldgico, estaba representada, segin Cuscoy, por:

a. Los idolos femeninos recuperados en las excavaciones practica-
das en Gran Canaria, y estudiados por Jiménez Sdnchez (1947);

b. La escritura tifinagh presente en esta isla o en El Hierro;

c. La cerdmica pintada, los timulos y las casas en piedra de Gran
Canaria; y

d. Los tejidos de junco y palma usados por los indigenas.

Desde el punto de vista antropoldgico, el protagonista de este
horizonte habrfa sido el tipo racial mediterrdneo, «que viene a ser el
segundo grupo de Verneauy» (Diego, 1951:38-39; 1961:500; 1963: 43-44

52 EI desconocimiento por entonces de la existencia de manifestaciones rupestres en islas como Tenerife o La
Gomera, y la pervivencia del binomio o asociacién entre raza y cultura, llevarian a Cuscoy a sefialar que sdlo ha-
bian aparecido grabados en Canarias en aquellas islas en donde el tipo guanche se encontraba mezclado con el
bereber (Diego, 1955: 28).
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y 1975a: 24), cuya presencia en las islas fue defendida por esas mismas
fechas por Schwidetzky v Fustés3,

UNA VISION DE CONJUNTO: LA AFINIDAD DISCURSIVA

En funcion de la informacion hasta aqui barajada, ha quedado
patente cdmo Diego Cuscoy, al igual que Pérez de Barradas, Martinez
Santa-Olalla o Jiménez Sanchez, relaciond la arqueologfa de las islas con
el mundo Ibero-Mauritano y con el Ibero-Sahariano. Paralelamente, e
influenciado por Martinez Santa-Olalla o Alvarez Delgado, entroncé islas
como La Palma con el circulo cultural atldntico.Y condicionado por los
trabajos de Almagro, Pericot y Martinez Santa-Olalla para el ambito pre-
histérico peninsular,y por los de Alvarez Delgado para el dmbito insular;
barajé para el Archipiélago, especialmente para Tenerife, la hipdtesis de
un poblamiento prehistdrico relacionado con el Egipto predindstico.
Cuscoy hablé igualmente de un horizonte mediterrdneo cuya proceden-
cia no llegd a explicitar; pero que era identificable, en cualquier caso, con
la segunda oleada poblacional definida por Pérez de Barradas.

La ubicacién extrema del Archipiélago en relacién con todas
estas oleadas culturales (africanas, atlanticas y mediterrdneas) llevd a
Cuscoy a considerar a las islas, siguiendo a Dominik Josef Wélfel, como
una «zona marginal» o estacion de término de una vasta corriente cul-
tural (Diego, 1961:499;y 1963: 12). Esta visidn serfa igualmente compar-
tida por Jiménez Sanchez o por Alvarez Delgado, tal y como ya hemos
argumentado. No obstante, Cuscoy, a diferencia de sus coetdneos, le
concedidé mayor protagonismo al aporte cultural africano vy al papel de
tamiz de-sempefiado por el propio continente africano en relacién con
Canarias, relegando a un segundo término los aportes mediterrdneo y
europeo. En cualquier caso, y siendo conscientes de este matiz diferen-
ciador, la afinidad discursiva existente entre Cuscoy vy los otros autores
canarios se explica, bdsicamente, a partir de tres hechos bien concretos:

53 El segundo tipo racial definido porVerneau es el semita. Nétese, sin embargo, como Cuscoy evité referirse a €l
de forma explicita, hablando en su lugar de la presencia de un tipo mediterrdneo.
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a. Por el éxito de los modelos de poblamiento de corte difusionis-
ta;

b. Por la ubicacién extrema de Canarias en relacién con los focos
difusores o de origen;y

c. Por el papel otorgado a la raza de Cro-Magnon: mientras que
para Wolfel esta raza habfa sido la responsable del primigenio
sustrato megalitico norteafricano, que luego se habria asentado
en Canarias; para Diego Cuscoy, Jiménez Sanchez y Alvarez Del-
gado habrfa sido igualmente la raza de Cro-Magnon la protago-
nista del primigenio poblamiento de Canarias.

EL DISCURSO REGIONALISTA:
{PANCANARISMO O DIVISIONISMO?

A la hora de sacar a relucir la dimensidn polftica subyacente en el
discurso de Cuscoy, hemos de tener en cuenta que ya Pérez de Barradas
habfa defendido la existencia de un sustrato protoguanche, con claras
implicaciones politicas, al esbozar su secuenciacién diacrénica del pobla-
miento para Canarias. La relacidon establecida por Pérez de Barradas
entre este sustrato, la Cultura de las Cuevas y el Sahara Espaiol, le permi-
tirfa refrendar la politica nacionalista del régimen franquista pues, en Ulti-
ma instancia, los primeros pobladores de la Peninsula Ibérica, Canarias y
la colonia espafiola en Africa, habrfan compartido una misma raigambre
racial y cultural. Cuscoy, imbuido por los planteamientos de Pérez de
Barradas, secundd precisamente esta tesis al hablar igualmente de un sus-
trato comdn o pancanario (equivalente al protoguanche de Pérez de
Barradas), sobre el que —segun su criterio— se superpondrian posterior-
mente los horizontes atldntico y mediterrdneo. Su cosmovisién, en este
sentido, presentaba igualmente un lazo comun con la desarrollada a prin-
cipios del siglo XX por Ossuna y Bethencourt, pues estos dos Ultimos
autores fueron partidarios igualmente de la opcidn regionalista o unita-
ria. Por consiguiente, la hipdtesis regionalista retomada por Cuscoy era,
en principio, contraria por naturaleza a la divisidon provincial, pues con ella
se abogaba por la unidad cultural, étnica y racial del Archipiélago. Es decir,
la presuncidn de la existencia de un sustrato cultural genérico anulaba la
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preexistencia de cualquier divisién étnica, racial o cultural primigenia. Sin
embargo, frente a esta realidad, y segin Cuscoy, la posterior arribada de
las otras oleadas poblacionales (atldntica y mediterrdnea), y su superpo-
sicién sobre la Cultura de sustrato, habria acabado propiciando la existen-
cia de dos grupos de islas enfrentados culturalmente. Es decir, segin la
opinidn del por entonces Comisario provincial de las Canarias
Occidentales, cada isla habfa tenido sus particularidades arqueoldgicas,
prueba de su relativo aislamiento, dentro de una unidad general induda-
ble. Sin embargo, dentro de esta unidad se podian apreciar dos grandes
grupos, el occidental, integrado por Tenerife, El Hierro, La Palma y La
Gomerga; y el oriental, formado por Gran Canaria, Fuerteventura y
Lanzarote (Diego, 1951; 1963: 20-24). En suma, la prehistoria canaria, en
su evolucién, habrfa pasado de la uniformidad cultural, racial y étnica, a la
configuracion de una realidad dualista, definida por dos grupos de islas
claramente diferenciados (orientales versus occidentales).Y este proceso
evolutivo, en definitiva, mostraba claros paralelos con la propia realidad
histérica contempordnea canaria, pues frente a la consolidada unidad
regional de las islas,en 1927 Primo de Rivera, al frente de un régimen fas-
cista, habia legitimado la divisidn provincial del Archipiélago.

En conexidn con esta lectura del poblamiento y con el denomi-
nado pleito insular; el propio Cuscoy llegarfa a sefialarle a Martinez Santa-
Olalla por carta lo siguiente:

Usted no ignora el agudo problema interprovincial, de vieja rafz, que
fue divisionista hasta que se formaron dos provincias, y que actual-
mente se halla planteado en torno a la importancia de los puertos y
aerddromos vy hasta alrededor de la Universidad, pues pretenden a
toda costa la escision universitaria y Facultades en Las Palmas. Es decin,
la lucha interprovincial tiene siempre una elevada temperatura, unas
veces por fas y otras por nefas>4.

En relaciéon con el problema interprovincial expuesto por Cuscoy,
no perdamos de vista, en el dmbito arqueoldgico-patrimonial, las desave-

5% Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 19 de julio de 1952 (FDLD.C, carp. 12
(Correspondencia, 1952), doc. 41 [I hoja]).
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nencias que se desataron en 1952 con motivo de la planificacidn de exca-
vaciones conjuntas entre los comisarios de las dos provincias, por orden
de la Comisarfa General. La simple designacién del Museo de Tenerife
como depdsito para los materiales que apareciesen en las campanas a
efectuar en Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura, llegaria a propiciar
la intervencion de Don Matias Vega Guerra, por entonces presidente del
Cabildo Insular de Gran Canaria y Gobernador Civil interino, quien se
negd rotundamente a que los vestigios de los primitivos canarios pasaran
a engrosar los fondos de un museo de la otra provincias®. Sobra decir que
las trabas burocrdticas y administrativas, avivadas por el propio pleito
insular, acabarfan imposibilitando la realizacién de tales excavaciones
interprovinciales, de manera que la arqueologfa canaria se siguid conci-
biendo como una realidad dualista, enfrentada y contrapuesta.

Ante esta coyuntura aqui descrita, con la hipdtesis de poblamien-
to divisionista desarrollada por Diego Cuscoy, Jiménez Sanchez o Alvarez
Delgado, quedaba justificada, en definitiva, la division provincial y la instau-
racion de las Comisarfas provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas,
debiendo velar cada una de ellas por el estudio de sus primitivos habi-
tantes. Téngase en cuenta, ademds, en relacion con esta realidad, que
Cuscoy no sdlo insistirfa en explicitar la contraposicion arqueoldgica exis-
tente entre las islas occidentales y las orientales. Al igual que Jiménez
Sdnchez, y en este caso dada su relacion con la Comisarfa de las islas
Occidentales, Cuscoy publicd trabajos centrados exclusivamente en el
estudio de la cultura material indigena de su provincia. Es el caso del arti-
culo recogido en 1949 en la Revista de Historia y centrado en el estudio
de la industria litica de Tenerife, La Gomera, La Palma y El Hierro; y es el
caso también de la ponencia presentada en el Il Congreso Nacional de
Argueologfa, celebrado en Madrid en 1951, en donde el autor se encar-
garfa de estudiar el ajuar de las cuevas sepulcrales de las Canarias
Occidentales. La principal consecuencia derivada de esta situacién seria
la concepcidn y construccion de una realidad arqueologia canaria frac-
cionada en dos bloques o entes diferenciados y contrapuestos. Y este

55 Carta de Sebastidn Jiménez Sénchez a Luis Diego Cuscoy, fechada el 22 de septiembre de 1952 (FD.LD.C, carp.
12 (Correspondencia, 1952), doc. 59 [ hoja)).
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fendmeno, inserto en un contexto social concreto, unido a la defensa de
intereses distintos, explica, en buena medida, las distancias insalvables que
acabarfan separando a Cuscoy (divisionista) de Ossuna y Bethencourt
(regionalistas), no sdlo en la teorfa sino en la préctica.

En su argumentacién, Luis Diego Cuscoy no recurriria, sin embar-
g0, al elemento étnico a la hora de justificar la divisidon provincial, de
manera que no hablarfa, como Jiménez Sdnchez, de la oposicidén o
enfrentamiento entre guanches y canarios. Tan sélo se limitaria a emplear
el término prehispdnico para designar a los indigenas canarios, asi como
a reconocer la existencia de una prehistoria canaria dividida en dos gru-
pos de islas diferenciados culturalmente.Y ello sin llegar a definir feha-
cientemente qué aspectos raciales, étnicos o culturales daban sentido a
esta realidad. Tan sélo apuntarfa, en su estudio del hdbitat indigena, cud-
les eran los tipos de vivienda cuya presencia se detectaba en todas las
islas (cuevas naturales, cuevas excavadas o abrigos), y cudles eran los
tipos que parecian ser exclusivos de las islas orientales (casas en piedra
seca y casas hondas) (Diego, 1951). Asimismo, al ocuparse de la cerdmi-
ca indfgena, establecerfa una clara contraposicién entre la cerdmica de las
islas orientales y la de las islas occidentales, pues era la cerdmica de Gran
Canaria, Lanzarote y Fuerteventura la que presentaba una mayor varie-
dad tipoldgica y decorativa (Diego, 1961: 503; 1963: 27-30).

A pesar de esta pequefia diferencia observada entre los plantea-
mientos de Jiménez Sdnchez y Diego Cuscoy (quien no secundd explici-
tamente la divisién étnica entre guanches y canarios), lo cierto es que
ambos autores desarrollaron un posicionamiento enteramente afin, no
sélo desde el punto de vista prdctico sino desde el punto de vista meto-
doldgico y tedrico, aln reconociendo la mayor formacién tedrica de
Cuscoy. Por tanto, no se observa un distanciamiento entre ellos, a dife-
rencia de lo acaecido entre Jiménez Sanchez y Alvarez Delgado. Esta rea-
lidad serfa fruto de diversos factores. En primer lugar, téngase en cuenta
toda la serie de puntos en comun existentes entre Cuscoy y Jiménez
Sénchez: los dos eran Maestros Nacionales, ambos fueron nombrados
comisarios provinciales sin poseer la mds minima formacién, los dos se
vieron obligados a formarse por si mismos (contando con la tutela de
Martinez Santa-Olalla), y los dos se movieron en un mismo contexto
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social.Y en segundo lugar, vy a pesar de que existieron roces personales
entre ellos, tal y como se desprende del estudio de las cartas deposita-
das en el AS)S yenel FDLD.C, lo cierto es que ambos entablaron una
asidua e importante relacidén epistolar por cuestiones arqueoldgicas.
Intercambiaron datos sobre los molinos de mano indigenas®¢ o sobre la
toponimia y el emplazamiento de diversos yacimientos®/; realizaron sali-
das de campo conjuntas, caso de la efectuada en Gran Canarias al yaci-
miento de Baloss8; se facilitaron informacion y material gréfico sobre el
habitat indigena®?; etc.

Por lo que respecta a la repercusién de la hipdtesis de poblamien-
to divisionista desarrollada por Diego Cuscoy o Jiménez Sdnchez, cabe
sefialar que Luis Pericot Garcia —una de las autoridades académicas del
momento que, junto con Martinez Santa-Olalla, mds influiria sobre
Cuscoy—, la secundaria apoyandose en el propio Cuscoy y llegando a
explicitar; ademds, que tal esquema se correspondia «con la actual divi-
sidn provincial» (Pericot, 1955: 585).Y recuérdese que, tal y como ya
hemos comentado, Alvarez Delgado y el propio Comisario General, Julio
Martinez Santa-Olalla, insertos en un mismo contexto social, también
secundaron esta concepcidn divisionista de la prehistoria canaria.

LOS TRABAJOS DE DIEGO CUSCOY EN SU CONTEXTO
INMEDIATO: UNA APORTACION PIONERA

A pesar de toda esta serie de afinidades discursivas existentes
entre Cuscoy v el resto de autores franquistas, lo cierto es que existen
algunos aspectos que permiten diferenciar al Maestro Nacional de sus
coetdneos. Cuscoy, a diferencia de estos, mostré una mayor preocupa-
cion por la valoracidn del medio y de la propia incidencia medioambien-
tal en relacion con la realidad arqueoldgica canaria y tinerfefia, en parti-

56 Carta de Luis Diego Cuscoy a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 20 de septiembre de 1949 (AS/.S. caja 86
(Correspondencia, 1949), carp. 5, doc. 60 [| hoja]).

57 Carta de Luis Diego Cuscoy a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 6 de marzo de 1961 (AS/S, caja 90
(Correspondencia, 1961), carp. 5, doc. 9 [I hoja].

58 Carta de Luis Diego Cuscoy a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 21 de julio de 1958 (AS).S., caja 90
(Correspondencia, 1958), carp. 2, doc. 65 [| hoja]).

59 Carta de Luis Diego Cuscoy a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 3 de marzo de 1967 (FD.LD.C., carp. 27
(Correspondencia, 1967), doc. 6 [I hoja]).
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cularso, De esta manera, y tal y como ya hemos comentado, intentarfa
explicar las diferencias existentes entre los repertorios materiales cana-
rios y norteafricanos como resultado de innovaciones, de adaptaciones
al medio, y no como resultado de invenciones; o hablarfa de la distribu-
cién vy tipologfa del hdbitat indigena teniendo en cuenta la incidencia de
la geografia (Diego, 1951), aunque infravalorando el peso del propio
bagaje cultural. Asimismo, la valoracidn de las corrientes maritimas y de
la configuracion de la costa tinerfefia le llevarian a proponer la costa de
Afaza, entre Santa Cruz de Tenerife y la Punta de Guadamojete, como
el drea de penetracién de los primeros pobladores; a la par que a consi-
derar los acantilados de la costa y los mdrgenes de los barrancos, dada
la abundante presencia en ellos de cuevas naturales, como los focos pri-
migenios del emplazamiento habitacional. Paralelamente, estimd la rela-
cidn existente entre los emplazamientos habitacionales y los recursos
naturales, definid y articulé una economia trashumante a partir de la in-
terrelacion existente entre los propios recursos vegetales y ganaderos v,
a partir de esta realidad, llegd a definir la existencia de zonas de aisla-
miento en la isla de Tenerife (casos de Anaga o Teno), es decir, de zonas
autosuficientes desde el punto de vista econémico (Diego, 1968: 72-73,
96-97 y 120-145)é!. Asimismo, Cuscoy se mostrd especialmente intere-
sado por el estudio de aquellas cuestiones relacionadas con el paleoam-
biente, tal y como sacé a relucir en su estudio de la momia infantil del
Barranco del Pilon (San Miguel, Tenerife) (Diego, 1965: 29-32); mientras
que ya en 1961, tal y como se ha sefialado (Arco et al,, 1992: 28; Arco,
1998: I'), desarrolld la primera contribucién multidisciplinar a la arqueo-
logfa de Canarias, con motivo de su trabajo sobre la cueva sepulcral de
Roque Blanco.

60 Segin llegd a apuntar, en tono critico: «para el conocimiento del canario prehispanico, rarisimas veces se ha par-
tido del dato ergoldgico y no se han valorado debidamente las circunstancias naturales, de geografia, clima, flora,
etc, que en cierto modo modelaron aquella interesante culturay» (Diego, 1951: 8). Su postura, en este sentido, se
aproxima a la ecologfa cultural, pues Cuscoy insistié en el andlisis de las circunstancias naturales que, a modo de
fuerzas externas, habrian impactado en la sociedad indigena.

6! El modelo de economia trashumante propuesto por Diego Cuscoy ha sido recientemente contestado, cuestio-
nandose la necesidad de que en época indigena se desarrollaran los desplazamientos ganaderos costa-cumbre
(Gonzdlez et al, 1995: 120-132). Sin embargo, se ha aceptado la catalogacién de Anaga o de Teno (Isora-Daute)
como zonas de aislamiento, pero insistiéndose en el cardcter de aislamiento positivo de Isora-Daute, frente al
cardcter negativo de Anaga, pues ésta Ultima es una zona de menos pastos, de dificil agricultura y de clima hime-
do y frio.
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Muchas de estas cuestiones, recopiladas en su libro Los Guanches,
serfan valoradas por Elias Serra, quien en su resefa a tal obra apuntaba
que se trataba de una publicacidn que venia a «llenar un hueco de tiem-
po sentido»; que estudiaba por vez primera el cuadro natural en que
habia tenido que desarrollarse la vida indigena, «reconstruyéndose esa
vida en su adaptacién y reaccion ante aquel medio»;y que era fruto, ante
todo, «de la labor personal de arquedlogo desarrollada por Cuscoy
tenazmente desde hace ya muchos afios». Serra destacaba, asimismo, el
hecho de que tal libro se centrara, eminentemente, en Tenerife, pues en
todas las demds sintesis, redactadas por espafioles o extranjeros, se habia
prestado mayor atencién a los fendmenos culturales de otras islas, espe-
cialmente de Gran Canaria.Y también consideraba verdaderamente inte-
resante, por un lado, el plan de la obra, pues ésta no se cefifa a exponer
los datos de la literatura histdrica para, acto seguido, combinarlos con los
que habia suministrado la arqueologfa; y por otro lado, la propia biblio-
graffa manejada por el autor, pues ésta no se limitaba a los trabajos sobre
la arqueologfa local, sino que inclufa una seccién de obras de compara-
cion etnogréfica fundamentales (Serra, 1968-69).

En relacién con la vigencia actual de los postulados de Cuscoy, y
tal y como ha sefialado Carmen del Arco (1998: 8), la perdurabilidad de
sus modelos de interpretacidn del territorio, o la asimilacién de sus ideas
en los estudios de arqueologfa canaria, y mayormente sin citas, permiten
hablar de la implantacién de su pensamiento. De hecho, su obra Los
Guanches ocupa el tercer puesto en el ranking de las obras mas citadas,
tras Abreu y Torriani, y su Paletnologia el puesto decimotercero, segin el
estudio de impacto (indices bibliométricos) realizado por Estévez,
Henriquez y Diaz (1996).Y esta implantacién de su pensamiento, de-
safortunadamente, se ha efectuado de forma acomodaticia, sin valorarse
previamente cudles fueron las directrices tedricas, précticas e ideoldgicas
subyacentes en algunos apartados de los trabajos de Cuscoy.

A Cuscoy debemos agradecer, en cualquier caso, el estudio siste-
mdtico y pionero de los yacimientos arqueoldgicos canarios, a pesar de
que infravalorara la potencialidad de las estratigrafias de cara al estable-
cimiento de una secuenciacién. Asimismo, con el paso de los afios se
convertirfa en un experto conocedor de toda la geografia de Tenerife;
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entrevistd a numerosos pastores, que para €l eran los descendientes de
la tradicién guanche, vy su labor no fue exclusivamente de gabinete. E
igualmente, a través de la traduccidn y recuperacidn de grandes obras de
viagjeros e investigadores sobre Canarias, permitié que aflorase nueva-
mente el legado de personajes como Sabin Berthelot.

En la afinidad discursiva existente entre Diego Cuscoy v los auto-
res franquistas, caso de Pérez de Barradas, no debemos ver, en cualquier
caso, una simbiosis ideoldgica, pues lo cierto es que ambos autores mos-
traron mds elementos diferenciadores que afines desde el punto de vista
politico. La coincidencia de planteamientos en el terreno arqueoldgico se
explica, basicamente, por la vinculacion de ambos con la Arqueologia ofi-
cial o franquista, por el éxito de los modelos de poblamiento de corte
difusionista, o por el papel otorgado a la raza de Cro-Magnon en el pri-
migenio poblamiento de Canarias.
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lise Schwidetzky-Résing

Miguel Fusté Ara

Capitulo Octavo

La Arqueologia oficial y el paradigma raciologico:
Las aportaciones de Miguel Fusté Ara
e llse Schwidetzky-Rosing

Coincidiendo con el desarrollo de la Arqueologfa oficial y con el
auge de los estudios racioldgicos y de la Antropologia fisica, se asiste en
Canarias a la llegada de dos antropdlogos preocupados por el estudio
de los primitivos habitantes de las islas: el catalan Miguel Fusté Ara vy la
alemana llse Schwidetzky. Sus trabajos, no obstante, a pesar de articular-
se a partir de una metodologia bien distinta a la desarrollada por
Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado o Diego Cuscoy, no vendrian a cues-
tionar las bases de la referida Arqueologia oficial. Por el contrario, las
conclusiones alcanzadas por Fusté y Schwidetzky fueron afines, en la
practica totalidad, a los enunciados tedricos defendidos y compartidos
por la comunidad cientifica franquista. En el presente capftulo analiza-
mos precisamente cudl fue la aportacién de estos dos antropdlogos a
la teorizacidn del primitivo poblamiento de Canarias.
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MIGUEL FUSTE ARA E ILSE SCHWIDETZKI-ROSING:
UNA APROXIMACION BIOGRAFICA

Miguel Fusté Ara (1919-1966)! fue Ayudante de la Cétedra de
Antropologia de la Universidad de Barcelona, investigador del Instituto
Bernardino de Sahagin del Centro Superior de Investigaciones
Cientfficas y Miembro correspondiente del Instituto Canario de Medicina
Regional. Su primera estancia cientifica en las islas, concretamente en
Gran Canaria, la efectda en julio de 1957 y bajo la direccién del profesor
Alcobé. Este ultimo, Catedrdtico de la Universidad de Barcelona, habfa
recibido instrucciones de Henri Victor Vallois (1889-1981), discipulo vy
sustituto de René Verneau en el Museo del Hombre de Paris, para que
procurara completar los trabajos de Verneau y ponerlos al dia a la luz de
nuevas técnicas, tarea que Alcobé encomendd, a su vez, a su discipulo
Fusté (Fusté, 1959:2 y 1960a: 67). Las investigaciones del doctorVerneau,
con el paso del tiempo, habfan quedado incompletas y rebasadas por el
desarrollo de estudios concernientes a la genética de las poblaciones,
realidad que sacarfa a relucir el propio Fusté al apuntar que gracias a
estos estudios genéticos, los grupos humanos, concebidos en estricto
sentido mendeliano, podian ser concebidos como grupos mds o menos
aislados de individuos que se cruzan entre si, originando una gran varia-
bilidad genética causada por los fendmenos de mixovariacidn, mutacién
y seleccion. En el dmbito insular, y tal y como demostrara Fusté, las pobla-
ciones formaron verdaderos nucleos de endogamia, de uniones entre
individuos de un mismo linaje, transmisores continuos y reciprocos de un
limitado repertorio de elementos genéticos dentro de un reducido cir-
cuito biogeogriéfico, lo cual favorecid grandemente la conservacion de los
rasgos raciales caracteristicos de las poblaciones primitivas, originarias
(1959: 3; 1965:285).

El desarrollo de esta linea de investigacion por parte de Fusté le
llevarfa a centrar sus estudios antropoldgicos en las islas orientales, las
menos estudiadas porVerneau. Para ello accederfa a los fondos antropo-

I Los datos biogréficos de Miguel Fusté proceden de las siguientes fuentes: Diego (1966b) y Rodriguez Doreste
(1969). Parte de la informacién biogréfica procede igualmente de algunos trabajos debidos a la pluma de M. Fusté,
sobre los que insistiremos en este capitulo.
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|6gicos de El Museo Canario en julio de 1957 v, con posterioridad, en
1958, harfa lo propio con los fondos canarios depositados en el Musée
de 'Homme (Paris), recalando una vez mds por El Museo Canario ese
afio (Fusté, 1966b). Una vez analizadas las colecciones antropoldgicas
Fusté cuestionarfa, de hecho, la denominacién «tipo Guanche» acufiada
porVerneau para referirse al elemento cromafioide presente en las islas,
pues segun el antropdlogo cataldn, este calificativo o etnénimo era un
tanto ambiguo, genéticamente, al emplearse tanto para designar a los
antiguos habitantes de todas las islas como a los habitantes de Tenerife.
Asimismo, Fusté rechazaria la vinculacién establecida por Verneau entre
la raza de Cro-Magnon canaria y la europea, pasando a relacionar a los
cromafiones canarios con la raza de Mechta-Afalou y, por ende, con la
cultura Ibero-mauritana (Fusté, 1959: 6-7; 1960b: 108; 1962b: 107-108;
1965: 285 y 1966a: 71). Sin embargo, y a pesar de su aportacion, Fusté
fue en muchos otros aspectos —tal y como tendremos ocasién de refle-
jar— un fiel remedo de la tradicién antropoldgica francesa iniciada en
Canarias a finales del siglo XIX.

La otra autoridad extranjera en materia antropoldgica que reca-
larfa por Canarias a mediados de los afios cincuenta fue, como hemos
dicho, llse Schwidetzky-Résing (Lissa, 1907-1997)2 Discipulo de E. von
Eickstedt -el editor de la revista de corte racista Zeitschrift fir
Rassenkunde y lider de una tendencia dirigida al conservadurismo forma-
lista de corte eminentemente racista-, Schwidetzky llegd a ser secretaria
en 1948 de la Sociedad Alemana de Antropologfa, presidida por
Eickstedt; doctora en Historia y Antropologia por la Universidad de
Breslau (Alemania); profesora de Antropologia fisica en la Universidad de
Maguncia; directora del Instituto de Antropologia de la Universidad
Johannes Gutenberg de Mainz y directora de Homo, Journal of
Comparative Human Biology entre 1956 y 1987. Su primera arribada a las
islas tiene lugar en la primavera de 1956, concretamente a la isla de
Tenerife y en condicidon de Becaria del Seminario de Historia Primitiva
del Hombre, dirigido por Julio Martinez Santa-Olalla. La relacién cientffi-

2 Los datos biogréficos de llse Schwidetzky proceden de las siguientes fuentes: Schwidetzky-Résing (1956a, 1963:
7-8), Bernhard et al. (1997) y Bernhard (1998).
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ca entablada entre Schwidetzky y Martinez Santa-Olalla se habfa iniciado,
no obstante, con anterioridad, concretamente en 1953, aflo en que el
Comisario General le habfa encomendado hacer a la antropdloga, tam-
bién bajo los auspicios del Seminario de Historia Primitiva, un estudio
sobre restos de visigodos espafioles (Schwidetzky-Résing, 1963: 17). En
cualquier caso, no fue sino a partir de 1956 cuando Schwidetzky empe-
zarfa a frecuentar las islas, accediendo en 1957, por vez primera, a los fon-
dos antropoldgicos de El Museo Canario. Con su presencia en las islas
por iniciativa de Santa-Olalla se perseguia poner la investigacion antro-
poldgica canaria a la misma aftura que habfa alcanzado la arqueologia tras
la instauracion de las Comisarfas Provinciales de Canarias.Y nadie mejor
para ello que Schwidetzky, pues sus trabajos de Antropologfa fisica y cul-
tural la acreditaban para poner al dfa el apartado de la primitiva pobla-
cion de Canarias3. Tal y como llegarfa a apuntar la joven antropdloga, se
requerfa poner en marcha nuevas investigaciones antropoldgicas, tanto
mds cuanto que, poco después de la publicacion del libro de Hooton, se
difundid la sospecha de que acaso entrasen craneos de esclavos negros
en el material elaborado por el citado investigador (Schwidetzky-Résing,
1963: | 7)%

La misidn a realizar por Schwidetzky consistirfa, consiguientemen-
te, en la revisidn de los crdneos publicados por Hooton y en la observa-
cion de la poblacién viva, tarea que llevarfa a cabo dejando publicados
dos trabajos (Schwidetzky-Résing, 1956a; y 1956b). Acto seguido, v tras
revisar el material antropoldgico canario, empezarfa a desarrollar; con una
nueva orientacion, la problemdtica antropoldgica de las islas, tarea que le
llevarfa a analizar las diferencias locales observadas en la distribucion de
la poblacién primitiva y la significacion que de esto se derivaba, con el
objetivo de interpretar la historia de la colonizacién y la biologia de la
poblacidn. Paralelamente, estudid la estructura socio-antropoldgica de
los indigenas canarios, basando sus investigaciones eminentemente en las

3 Schwidetzky habia publicado antes de recalar por Canarias Los antiguos eslavos, un estudio racial sobre dichos
pueblos, y EI hombre en la biologia y Etnobiologia.

4 Tal y como comentaremos en breve, buena parte de los esfuerzos de Fusté y Schwidetzky en sus estudios antro-
poldgicos persiguieron demostrar que en la poblacién primitiva de las islas no habfa existido un elemento negroi-
de. En el préximo capitulo abordaremos toda la serie de prejuicios raciales que marcaron a los estudios arqueo-
|6gicos y antropoldgicos de la época.
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momias, y procedid a relacionar los aspectos histdrico-cutturales con los
raciales, aunque con resultados no verdaderamente afortunados.

Desde el punto de vista tedrico, y tal y como ha apuntado Mario
Delgado (1998: 260), la aportacidn de la antropdloga germana conecta
con el determinismo bioldgico actual. Al igual que la teorfa sociobioldgi-
ca, los trabajos de Schwidetzky plantearon en los afios cincuenta que la
adaptacién y la reproduccidon eran los elementos indispensables para
comprender la conducta humana. Asimismo, la antropdloga planted,
desde la etnobiologia y en un simil igual de contenido con la sociobiolo-
gfa, que la incidencia de la herencia solo podia ser entendida incorporan-
do las influencias ambientales y culturales como un resultado de la adap-
tacidn. Pero en cualquier caso, a pesar del desarrollo de estas premisas,
por entonces novedosas, o cierto es que sus estudios no tuvieron inten-
ciones diferentes a las de autores precedentes como Eugen Fischer: la
definicidn antropométrica de las razas canarias y los intentos de objetivi-
zacién del etnocentrismo nérdico. En este sentido, Schwidetzky, al igual
que su compatriota, persiguid legitimar ancestralmente el etnocentrismo
europeo>.

Con motivo del primer viaje de Schwidetzky a Tenerife, el por
entonces Comisario General, Martinez Santa-Olalla, solicitaria a Jiménez
Sanchez que remitiese el material antropoldgico de El Museo Canario a
la seccién del Seminario de Historia primitiva en La Laguna (Tenerife),
dirigida por Serra Réfols, para que fuese alli estudiado por la antropdlo-
ga alemana. Sin embargo, la junta directiva del Museo responderia nega-
tivamente, obligando asi a Schwidetzky a efectuar sus trabajos en el pro-
pio seno del museos, tarea que la investigadora alemana iniciaria en la pri-
mavera de 1957. Martinez Santa-Olalla solicitarfa igualmente a sus su-
bordinados, Diego Cuscoy v Jiménez Sdnchez, la colaboracidn necesaria
para que la empresa cientifica, financiada por la Deutsche

5 No perdamos de vista, en relacién con la actitud etnocentrista y racista de Schwidetzky, que la antropdloga ale-
mana era nazista, razén por la cual fue condenada por el National Council of the National Front of Democratic
Germany (Eddy, 1992: 127).

6 Reunida la junta directiva de El Museo Canario, se acordé poner a disposicién de la profesora Schwidetzky la
coleccién antropoldgica para su estudio en las instalaciones del museo, «ante la imposibilidad de enviarla a esa ciu-
dad (La Laguna) tanto por impedirlo nuestras disposiciones estatutarias como por su gran volumeny (carta del
presidente de El Museo Canario, Rafael O'shanahan y Bravo de Laguna, a Sebastidn Jiménez Sdnchez, fechada el 14
de abril de 1956 (AS).S, caja 89 (Correspondencia, 1956), carp. 9, doc. 27 [| hoja]).
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Forschungsgemeinschaft, por el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Espaia, por el Ayuntamiento del Puerto de la Cruz y por el Instituto de
Estudios Hispdnicos de dicha localidad, llegase a buen fin”.Y lo cierto es
que Cuscoy desempefiarfa un papel verdaderamente importante duran-
te la estancia de la antropdloga alemana en Tenerife, pues tal y como lle-
garfa a reconocer Schwidetzky, «debo mucho a los didlogos vy viajes con
este notable conocedor de la Isla» (1956a: 18; 1963: 3). Cabe sefialar
aqui, igualmente, que en la buena recepcién de la Antropologfa alemana
en las islas, y de Schwidetzky en particular influyeron no sdlo la media-
cion de Martinez Santa-Olalla y la vinculacidn de la doctora alemana con
la Arqueologia oficial espafiola, sino ademds, otros dos factores apunta-
dos por Mario Delgado (1998:235): la supuesta base cientffica y racional
de los postulados racioldgicos vy la satisfaccidon de intereses identitarios
para Canarias.

Por lo que respecta al estudio de las colecciones antropoldgicas,
llse Schwidetzky, a diferencia de Fusté, se centrarfa en analizar el material
de las islas occidentales y, paralelamente, el de Gran Canaria y
Fuerteventura, accediendo para ello a los fondos de El Museo Canario,
del Museo Arqueoldgico de Santa Cruz de Tenerife, del Museo particu-
lar Godmez en el Puerto de la Cruz, de la Sociedad Cosmoldgica en La
Palma, del Museo Etnogrdfico de Madrid y del Musée de 'Homme
(Schwidetzky-Rdsing, 1963: 17; 1966b: 6)8. Lanzarote no serfa estudiada
por la autora, realidad en la que influyd la menor disposicion de material
antropoldgico procedente de esta isla.

Desde el punto de vista arqueoldgico, la antropdloga, secundan-
do a Wolfel, considerarfa las islas como un refugio de formas arcaicas,

7 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 2 de febrero de 1956 (A.S/S., Caja
89 (Correspondencia, 1956), carp. 9, doc. 9 [| hoja)); carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy,
fechada el 25 de abril de 1956 (FD.LD.C, carp. |6 (Correspondencia, 1956), doc. 14 [| hoja]); y carta de Sebastidn
Jiménez Sanchez a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 2 de febrero de 1956 (A.S).S., caja 89 (Correspondencia,
1956), carp. 9, doc. 10 [| hoja]). En relacién con la intervencién del Ayuntamiento del Puerto de la Cruz en la sub-
vencién de los trabajos de Schwidetzky, téngase presente que en esta localidad residia una importante comunidad
alemana.

8 Durante su primera estancia en la isla de Tenerife, la antropdloga alemana procedera a efectuar los denomina-
dos «recuentos en el camino, con vistas a determinar la constitucion antropoldgica de la poblacién. El resultado
de este método de andlisis fue la obtencidn de «un mapa provisional de la frecuencia de rasgos fisonémicos cro-
mafioides en Tenerife» y, por ende, la constatacién de la pervivencia de estos rasgos prehispdnicos entre la pobla-
cién viva de la isla (Schwidetzky-Rasing, 1956a: 29).
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como la estacién terminal de los movimientos este-oeste de las pobla-
ciones norteafricanas (Schwidetzky-Rdosing, 1956a: 18-19 vy 1963: 13),
idea que también compartirian Fusté (1966a: 74) y Diego Cuscoy,
Jiménez Sanchez y Alvarez Delgado. Desde el punto de vista antropold-
gico, Schwidetzky, siguiendo una vez mds a Wolfel, asumiria el papel de
las islas como un refugio antiguo europoide del que deberfa salir la luz
que iluminase la historia de las razas y poblaciones europeas (1956a: 18-
19); y al igual que Fusté y que sus coetdneos, insistirfa en la adscripcidn
neolftica de los indigenas canarios, relacionandolos con el tipo de
Mechta-Afalou (Schwidetzky-Rdsing, 1963: 129-134)%.

LAS AFINIDADES DISCURSIVAS: LA ARRIBADA A GRAN CANARIA
DE LOS TIPOS CROMANOIDE Y MEDITERRANOIDE

En relacién con los estudios antropogeogriéficos, y tal y como
plantearfan Fusté (1959: 21-22; 1960b: 607 vy 610; 1961: 322; 19623;
1962b: 2 y 1965:285) y Schwidetzky (1963 y 1964: 73), la isla de Gran
Canaria habrfa sido poblada por dos tipos humanos diferenciados: los
cromanoides y los mediterranoides. Esta hipdtesis, no obstante, revestida
en pleno siglo XX con el ropaje racioldgico, ya habfa sido formulada en
el siglo XVII, tal y como hemos reflejado en el capftulo dedicado a Alva-
rez Delgado. Serfa Abreu Galindo, en su historia de Canarias, quien sefia-
larfa por vez primera la existencia de dos grupos humanos socialmente
diferenciados al referirse al poblamiento de Gran Canaria: uno integrado
por la gente comun, que residia en la costa, y otro constituido por la
gente noble del interior. Con posterioridad, en la primera mitad del siglo
XXy tal y como hemos sefialado en el capitulo sexto, Bonnet Reverdn
y Jiménez Sdnchez insistirfan, a partir de Abreu, en este mismo esquema
dual de poblamiento para Gran Canaria, sélo que articulando sus respec-
tivas hipdtesis a partir del difusionismo y del historicismo cultural. Y tan
sdlo algunos aifos después, Fusté y Schwidetzky retomarfan estos argu-

9 En relacién con la definicion del tipo racial de Mechta-Afalou, téngase presente que fue en 1965 cuando H.V.
Vallois y G. Billy (1965), y posteriormente Vallois (1969), plantearfan la célebre hipdtesis del Mechta-Afalou, sinte-
sis del Mechta-El-Arbi y Afalou-Bu-Rhummel, localizados en Argelia y complementados luego con los tipos de las
zonas de Dar es Soltdn y Taforalt en Marruecos, para conceder plausibilidad a la idea de los cromafiones guanches.
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mentos y los complementarfan con criterios eminentemente racioldgi-
cos. En esta ocasidn, el marco tedrico desarrollado por Schwidetzky, y
secundado por Fusté, hundia sus raices en las tesis de su maestro E.von
Eickstedt, quien habfa defendido el principio de la expansién radial vy
jerarquizada de las razas, segin el cual, las razas filogenéticamente supe-
riores desplazaban a las mds primitivas a partir de una accién biodindmi-
ca en busca de zonas ricas y fértiles (Delgado, 1998: 262).

A partir de esta base tedrica, y segiin Schwidetzky y Fusté, el tipo
cromafioide formarfa parte del denominado pueblo de las montafias o
Cultura de las Cuevas, especialmente conocido en Tejeda y Acusa, y res-
ponsable de un horizonte cultural mds arcaico, entroncado con el
Neolitico de tradicidn capsiense. Habria habitado y enterrado en cueva
y se habrfa sustentado bdsicamente a partir de la ganaderfa. El tipo medi-
terranoide, por su parte, llegaria con posterioridad y formarfa el horizon-
te denominado como pueblos de la costa o Cultura de los Tumulos. Se dis-
tinguirfa de los cromafoides por el hdbitat en poblados y por los ente-
rramientos en tUmulos, asi como por la introduccidn de la agricultura de
regadio. Su llegada a la isla habrfa implicado que los cromafioides fuesen
desplazados de su hdbitat natural, teniendo que retirarse hacia el interior
montaioso de la isla.Y esta explicacion, como se habrd podido observar,
era acorde con la tesis recogida por Abreu en el siglo XVII. No obstan-
te, la principal diferencia estribaba en que segin Schwidetzky y Fusté, los
mediterranoides, culturalmente superiores y por lo tanto identificables
con la gente noble, habrfan ocupado la costa, a diferencia de lo sugerido
por Abreu, quien habfa ubicado tierra adentro al componente noble.

En conexidn con esta hipdtesis de poblamiento cabe sefialar que
Miguel Fusté también insistirfa, a partir del estudio de las lesiones maxi-
lo-dentarias en crdneos prehistéricos de Gran Canaria, en la existencia
de dos grupos pertenecientes a comunidades diferentes, de composicidn
racial algo distinta y, posiblemente, con diferente jerarqufa politico-social.
Asimismo, las diferencias que ambas poblaciones presentaban en el esta-
do de la denticidn (reabsorciones y caries mds frecuentes en craneos
procedentes del interior de la isla) le llevarfan a sostener igualmente la
existencia de una clara diferenciacién en el régimen alimentario entre
ambos grupos humanos (Fusté, 1961; 1962a: 78-84).
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En la segunda mitad del siglo XX, Celso Martin de Guzmén reto-
marfa la hipdtesis de Schwidetzky y Fusté y propondria para el Valle de
Guayedra (Agaete, Gran Canaria) la existencia de tres universos cultura-
les tipoldgicamente diferentes. Uno Arcaico o Precerdmico (sin determi-
nar en sus variables); otro Formativo, entendido como Cultura de las
Cuevas (con cerdmica tosca y sin decoracion, y etno-cromafioide); y un
tercero denominado Agroalfarero, relacionado con la Cultura de los
Tdmulos (con grado de desarrollo de la cerdmica y de los centros proto-
urbanos y con un portador mediterranoide) (Martin de Guzman, 1976-
77.278-312). Sin embargo, esta visién fue establecida por el autor no a
partir de excavaciones arqueoldgicas sino a partir de la simple lectura
horizontal de los sitios arqueoldgicos y de la recopilacidn de los datos
contextuales, de ahi que su aportacién presentara importantes proble-
mas metodoldgicos de fondo. No serfa hasta mediados de la década de
los setenta cuando, a raiz del progresivo conocimiento arqueoldgico de
Gran Canaria, se podrfa desestimar la hipdtesis de Fusté y Schwidetzky,
retomada por Celso Martin. Los distintos trabajos de excavacién v las
consiguientes dataciones absolutas obtenidas para la isla sacarfan a relu-
cir la existencia en Gran Canaria de una gran sincronicidad con lo tradi-
cionalmente considerado como dos conjuntos culturales y humanos muy
diferenciados (Arco et al, 1977-79:73-78). La coexistencia de dos etnias
en base a la asociacion raza-cultura, por tanto, no debfa de ser necesaria-
mente el resultado de dos oleadas distintas, o al menos distintas en el
tiempo. Asimismo, la uniformidad de las caracteristicas de los restos
arqueoldgicos materiales que se han encontrado en el interior y en la
costa de la isla es reflejo de una posible unidad cultural. En este sentido,
la extensidn por toda la isla de las construcciones propias de la cultura de
los timulos, que se ubican tanto en la costa como en el interior, coexis-
tiendo con las cuevas naturales (caso de los poblados de Tejeda, San
Bartolomé, Acusa, etc.) anula la posibilidad de esta dualidad cultural vy,
paralelamente, pone en evidencia la inexistencia de bases sdlidas para
establecer dos economias diferentes, pues los restos alimenticios encon-
trados en estos lugares de la costa y en el interior son semejantes. Por lo
que respecta al mundo funerario, la presencia de cuerpos momificados y
de ajuares mds abundantes en las cuevas y no en los timulos contradirfa
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el predominio de una superioridad cultural y racial en la costa, relaciona-
da con la presencia mediterranoide (Jiménez Gémez, 1979). Desde el
punto de vista antropoldgico también encontramos argumentos en con-
tra de la viabilidad de la hipdtesis dualista, pues hoy en dia es sabido que
cromafioides y mediterranoides constituian la base de la poblacién pro-
tohistérica norteafricana y ambos tipos formaban la base étnica insepa-
rable de las poblaciones bereberes sin que se les pueda separar ni cultu-
ral ni socialmente (Rodriguez Martin, 1997: 177).

La nula viabilidad de la hipdtesis dualista no ha impedido, en cual-
quier caso, que recientemente se haya vuelto a plantear la existencia de
dos modelos de asentamiento para Gran Canaria, sélo que ahora a par-
tir de una perspectiva diacrdnica y territorial, desestimdndose el argu-
mento racioldgico pero no la influencia de su modelo dual, y concedién-
dosele mds importancia al enfoque ecoldgico-cultural v a las propias
fuentes documentales. Seglin Jiménez Gonzdlez (1999: 79-92), autor de
este nuevo enfoque, en Gran Canaria se podrfan distinguir dos grupos
diferenciados: uno representado por las poblaciones que residian e inhu-
maban en cuevas naturales y excavadas en distintas zonas de la isla, con
preferencia en el interior; frente a los nicleos de casas de superficie,
cdmaras artificiales y estructuras funerarias tumulares radicados, salvo
excepciones concretas, en la periferia del conjunto insular Estos dos
modelos, segin el autor, se definirfan por dos estrategias econdmicas de
subsistencia que ocasionaron dos opciones adaptativas de cardcter eco-
némico, social, politico e ideoldgico. No obstante, cabe sefialar que las
razones ecoldgicas aducidas por Jiménez Gonzdlez no permiten llegar a
explicar el origen vy la consolidacidn de los dos modelos por él sugeridos.

La informacidn hasta aqui barajada permite apreciar, por consi-
guiente, las afinidades discursivas existentes entre los trabajos de
Schwidetzky vy los de Fusté sobre Gran Canaria, asi como la pervivencia
y arraigo que ha tenido su hipdtesis en otras aportaciones posteriores.
No obstante, a la hora de teorizar sobre el poblamiento del Archipiélago,
en su totalidad, Schwidetzky y Fusté desarrollarfan postulados radicalmen-
te enfrentados. El antropdlogo cataldn, influenciado por los trabajos de
Fischer y Wolfel, defenderia la llegada a las Islas Canarias de un compo-
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nente racial eurafricdnido o protomediterrdneo junto con los cromafio-
nes. Acto seguido hablarfa de la presencia en el Archipiélago de los tipos
orientdlido, mediterrdneo grdcil, armenoide y ndrdico (Fusté, 1959: 8-11;
1962b: 107; 1966a: 71-72; Pons y Fusté, 1962: 182-183)10, Fusté, en este
sentido, representa la continuacion de la tradicién francesa iniciada por
Verneau al definir la pluralidad de razas en el Archipiélago. Frente a este
posicionamiento, sin embargo, Schwidetzky se encargaria de homogenei-
zar los tipos raciales de todas las islas en tan sélo dos sistemas: cromafioi-
des y mediterranoides. Téngase en cuenta que el objetivo de la antropd-
loga germana en Canarias pasaba por establecer definitivamente una pos-
tulacion objetiva de tipos que acabara con el disenso entre los diferentes
autores. Segun llegarfa a reconocer, este disenso se debia a la inadecuada
metodologia utilizada por la anterior raciologia antropoldgica en Canarias
(Schwidetzky-Résing, 1963: 37).

LA DUALIDAD NORTE-SUR EN TENERIFE, SEGUN
LA HIPOTESIS DE SCHWIDETZKY

llse Schwidetzky, al ocuparse del estudio de la poblacidn primiti-
va de Tenerife, defenderia la existencia de una dualidad racial norte-sur;
similar a la acaecida en Gran Canaria entre el interior y la costa. La hipé-
tesis tinerfefia, al igual que la recogida para la otra isla, habfa sido esboza-
da con anterioridad, en esta ocasién en el siglo XVI, por Fray Alonso de
Espinosa, quien al describir a la poblacidn primitiva de Tenerife distinguid
dos grupos humanos diferenciados: uno en el Norte, integrado por blan-
cos de pelo rubio, y otro en el Sur, conformado por gentes prietas y de
cabello negro. llse Schwidetzky, conociendo la informacion recogida por
el fraile dominico, se encargarfa de desarrollarla a partir de criterios pura-
mente racioldgicos (Schwidetzky-Résing, 1963: 135-144; 1964: 73-75)!1.

10 Desde el punto de vista cultural, y segin Fusté, el tipo eurafricanido serfa el portador de la industria capsiense,
mientras que el nérdico, de procedencia atldntica norte-europea, seria el responsable de las manifestaciones rupes-
tres de Belmaco o La Zarza (La Palma). Es decir, su hipdtesis entronca una vez mds con la esbozada por los repre-
sentantes de la Arqueologfa oficial.

I La incidencia de la informacién de Espinosa sobre Schwidetzky la corrobora este otro dato bien revelador: en
1956, y sin base arqueoldgica alguna, Schwidetzky ya habia perfilado esta dualidad poblacional norte-sur para
Tenerife, condicionada por la lectura de la obra del dominico (Schwidetzky-Résing, 1956a: 25-26).
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La autora, en este sentido, sostendria la existencia de diferencias entre
los restos dseos procedentes del norte y del sur de la isla de Tenerife,
pudiéndose identificar los primeros con el tipo cromafioide, frente a los
del sur, que se relacionarfan con el tipo mediterranoide. Segun la antro-
pdloga alemana, el norte, que era la regién de preferencia de la isla por
su potencial en recursos, habrfa sido ocupado por los cromafoides, a
quienes se consideraba como un pueblo menos desarrollado y menos
moderno. Ello, sin duda, debia ser indicio de que el norte se habfa colo-
nizado primero y de que los grupos de pobladores que llegaron mds
tarde no disputaron la tierra a la poblacién primitiva y si lo hicieron, fue
sin éxito. Desde esta perspectiva ello implicaba que no habia una muy
marcada diferencia cultural entre unos y otros grupos humanos. Si la
oleada mds reciente hubiera aportado un avance técnico o una organi-
zacidon mas adelantada, no era probable que se hubiera contentado con
la zona del sur, seca y drida. Otra alternativa barajada por la autora pasa-
ba por suponer que un pueblo neolftico hubiera sido capaz de recorrer
toda la isla y que la subida de las montafias para alcanzar la costa del
norte no hubiera significado ninglin obstdculo invencible. Probablemente
quedarfan en el Sur pequeios grupos que se mezclaron con forasteros
llegados mds tarde, aunque la costa del norte tampoco habrfa significado
un aislamiento completamente cerrado, pues debieron de haberse pro-
ducido uniones entre hombres y mujeres de uno y otro lado y comuni-
cacion entre los del norte y los del sur.

La viabilidad cientffica de esta hipdtesis, en cualquier caso, es nula
hoy en dia, tal y como sucede con la hipdtesis recogida para Gran
Canaria. Ello es asi porque al igual que sucedié en el caso grancanario,
la dicotomia de tipos humanos-elementos culturales se esbozd sin esti-
marse lo suficiente la realidad arqueoldgica de Tenerife. En este sentido,
y tal y como han sefialado Gonzélez Antén vy Tejera Gaspar (1990: 71),
a partir de los restos arqueoldgicos conocidos en Tenerife no es posi-
ble plantear en absoluto la existencia de dos conjuntos culturales dife-
rentes que puedan asimilarse a los dos tipos humanos, dada la uniformi-
dad de los materiales que se encuentran en todos los estacionamientos
humanos de la isla.Y tampoco perdamos de vista, junto a los argumen-
tos de tipo racial y arqueoldgico, la propia contradiccidn interna que
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subyace en los postulados de Schwidetzky. Tal y como ha sefialado
Rodriguez Martin (1997: 177) al respecto, Schwidetzky partié de una
base: el mediterranoide tendria mds iniciativas y por ello, mejor ambien-
te fisico, desplazando a los cromafiones a las zonas menos favorecidas
de las islas. A partir de esta base, Schwidetzky desarrollaria su hipdtesis
poblacional para Gran Canaria, obteniendo resultados satisfactorios. Sin
embargo, otra cosa bien distinta sucedié cuando traté de hacer lo
mismo en Tenerife. En esta Ultima isla, la teorfa se vino abajo porque
ocurria justamente lo contrario: los cromafioides parecfan haber ocupa-
do el fértil norte mientras que los mediterranoides se habrian emplaza-
do en el sur drido. Entonces, ante esta realidad, la antropdloga se vio for-
zada a introducir dos concepciones para justificar el caso tinerfefio: «la
tamizacidn étnica o superposicion de grupos», y «la capa social». A par-
tir de este Ultimo concepto, Schwidetzky identificarfa a las capas supe-
riores con los restos antropoldgicos de mds clara tipologia mediterra-
noide. El concepto de «tamizacién étnica o social», por su parte, definia
la delimitacién de la jerarquia social a partir de caracteristicas cualitati-
vas. Dentro de esta tamizacidn, la local, por su parte, planteaba la bus-
queda de espacios fisicos arreglados a las caracteristicas del grupo
humano'2,

Solamente en sus Ultimos trabajos sobre la poblacion insular,
tanto indigena como actual, Schwidetzky llegarfa a admitir que la misma
variabilidad que existia entre los cromafoides y mediterranoides cana-
rios antes de la conquista también estaba presente en el norte de Afri-
ca durante los perfodos prehistéricos, poniendo incluso en duda todo
lo dicho sobre la cronologfa de las distintas oleadas inmigratorias que se
supone habfan tenido lugar en la prehistoria del Archipiélago
(Schwidetzky-Rosing, 1980-81).

12 Cabe sefialar que la propia bipolaridad desarrollada por Schwidetzky en Canarias respecto a tipos finos (pro-
gresivos) y toscos (primitivos) ya habfa sido previamente desarrollada por W. Mihimann, un antropdlogo de la tra-
dicién de A. Bastian.Y esta teorfa, en definitiva, era resultado de llevar la hipdtesis racial y racista hasta sus dltimas
consecuencias; no era mds que la puesta en prdctica de una serie bien definida de prejuicios raciales y culturales
con escasas posibilidades objetivadoras (Delgado, 1998: 265).
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LOS TRABAJOS DE FUSTEY SCHWIDETZKY EN SU CONTEXTO
INMEDIATO: UNA VALORACION DE CONJUNTO

A pesar de las incongruencias observadas con el tiempo en los
trabajos de Fusté y Schwidetzky, la aportacién principal de estos dos
autores al estudio eminentemente antropoldgico del poblamiento resi-
did en la incorporaciéon de métodos positivistas, de cardcter estadistico y
analitico, asi como en la posibilidad de manipular una importante colec-
cién antropoldgica de referencia, realidad que convirtid sus respectivos
trabajos en los mds técnicos que sobre la materia se realizaron hasta los
afios 70. Ambos autores superaron el quehacer estrictamente biométri-
co de Verneau, Hooton o Falkenburger, al desarrollar estudios con base
en la etnobiologia y en la antropogeografia (Diego, |965-1966: 197 vy
Martin de Guzman, 1984: 273).

Desde el punto de vista metodoldgico, y en el caso de Fusté, sus
estudios se interesaron por la visién biologicista de la genética humana.
Incorporando algunos elementos necesarios, Fusté comprendié que la
genética suponfa una superacidn del viejo concepto de tipo desde una
perspectiva dindmica. Pero esto no le condujo a redefinir el concepto de
raza sino mds bien a buscar nuevos criterios para avalar los tipos raciales
definidos. Para Fusté, lo que venia a sefialar la genética de poblaciones era
que los grupos se formaban por cruces reproductivos que resultaban
acusados en situaciones de aislamiento y de deriva genética. También per-
cibié la posibilidad de sujetar la vertiente adaptativa a la conformacion
racial, pero si algo caracteriza al hombre en contacto con el medio es,
precisamente, su capacidad para la desespecializacién. Por lo demds, la
raciologia canaria tuvo claro que los cruces raciales habfan resultado
inevitables y que la genética pautaba las semejanzas en acelerada consi-
deracién (Delgado, 1998: 327-329).

En el caso de Schwidetzky, el éxito vy la aceptacidn de sus traba-
jos estuvo garantizado porque: a) no existid un suceddneo que marcase
una distancia, una ruptura o simplemente postulase una revisién; b) por
la postulacién desarrollada de las pervivencias raciales; c) por el cardcter
de revision, simplificacidn y budsqueda tdcita de consenso realizada por la
autora alemana y d) por la carga tedrica, metodoldgica, estadistica y con
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proyeccion cientifica que se refleja en cada una de sus pdginas. Sin embar-
g0, en la aportacion de Schwidetzky subyace toda una teorfa racial emba-
durnada de racismo (en lo externo) y de subjetividad (en lo interno). La
autora se fundamentd en la postulacién inequivoca del concepto de raza,
en el propio determinismo racial y en la jerarquia racial.Y en la base de
todo ello se encontraba su firme creencia en la legitimacidn bioldgica de
las desigualdades sociales e individuales.

En su afdn por clarificar el tan enmarafiado panorama de las razas
y tipos raciales presentes en Canarias, tanto Fusté como Schwidetzky
recurririan a la utilizacién de los sistemas sanguineos y en concreto al sis-
tema ABO postulado por Boyd. A partir del andlisis de la haptoglobina
sefialaron que en la poblacién canaria existia una predominancia del
grupo O comparable tan sélo a los pueblos bereberes del Alto Atlas y
proximas a los irlandeses del Oeste y a los vascos. Sin embargo, curiosa-
mente ya en 1955 Boyd habia dejado claro que este referente sanguineo
no era Util para la clasificacién racial. En cualquier caso, a pesar de este
aparente cientifismo, lo cierto es que tanto los tipos raciales de
Schwidetzky, como los de Verneau, Hooton, Fischer, Fusté, etc,, fueron
meros constructos que se encontraban mds en sus cabezas (en base a
postulados idealistas, Iimites artificiales y registros aproximados de consi-
deracion tipoldgica) antes que en una supuesta aproximacion real. La
incidencia de las fuentes etnohistdricas (Abreu o Espinosa) sobre
Schwidetzky y Fusté también condicionaria, en cierta medida, sus conclu-
siones, tal y como hemos apuntado.

Paralelamente, el hecho de que la raciologia fuese el enfoque
prioritario de sus trabajos garantizaria que cualquier aproximacion cultu-
ral o ecoldgica quedase supeditada a los datos raciales!3. Solamente
parecfa interesar cémo era el guanche, con quien se le podia comparar,
de ddnde procedia, cémo se distribuyd racialmente por las islas y si sus
rasgos pervivian en la sociedad canaria del presente.Y en esta parcela,
tanto Fusté como Schwidetzky sacarian a relucir la presencia y perviven-

I3 Sirva de ejemplo, en relacién con esto que aqui comentamos, las palabras de M. Fusté Ara (1959: 22), quien al
referirse a las posibles causas que ocasionaron el poblamiento de las islas se limité a sefialar que «tratdndose de
poblaciones cuyas bases econémicas de subsistencia eran la agricultura y la ganaderia, debieron ser sin duda muy
importantes las causas que les movieron a embarcarse desde las costas de Africa». Con esta apreciacion queda-
ba zanjado el asunto.
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cia del elemento cromaioide africano (Mechta-Afalou) en la poblacidn
canaria, elemento al que se superpondria en época arcaica un tipo medi-
terranoide que vendria a sustituir al tipo semita definido por Verneau. El
antisemitismo subyacente en la Arqueologfa oficial, por un lado, v la acti-
tud racista observada en autores como Schwidetzky, por otro, llevarian a
erradicar cualquier tipo de relacidon entre los indigenas canarios y las
poblaciones semitas. La antropdloga alemana, en este sentido, llegarfa a
reconocer que «solamente los mediterrdneos se encuentran dentro de
todos los sistemas de tipos, que en Verneau aparecen bajo la poco afor-
tunada denominacién de tipo semita» (Schwidetzky-Rdsing, 1963: 37).
Desde el punto de vista cultural, y segin la antropdloga, la poblacidn pri-
mitiva de Canarias tampoco habia recibido ninglin préstamo del estrato
cultural norteafricano de base fenicia.

En conexidn con toda esta serie de prejuicios raciales por enton-
ces en boga, cabe sefialar que tanto Fusté (1959: | '1; 1962: 69; 1965:288;
Pons y Fusté, 1962: 179) como Schwidetzky (1956b: 93-96; Jiménez
Sanchez y Schwidetzky-Résing, 1958: 88) demostrarian paralelamente
que el tipo negroide no habfa convivido con la primitiva poblacién de las
islas, contradiciendo asf a Hooton o a Falkenburger. Por el contrario,
ambos autores admitieron que la poblacién canaria era caucasoide o
blanca y por tanto, europea.

Las aportaciones de Fusté y Schwidetzky, a pesar de su peculiari-
dad metodoldgica, seguirian, en definitiva, las mismas directrices tedricas
e ideoldgicas desarrolladas por la Arqueologia oficial. Es decir; la metodo-
logfa seguida en sus investigaciones, diferente a la plasmada por autores
como Pérez de Barradas, Martinez Santa-Olalla, Jiménez Sanchez, Alva-
rez Delgado o Diego Cuscoy, no les impediria compartir con ellos unos
mismos enunciados tedricos. De ahf el especial protagonismo que tanto
Schwidetzky como Fusté concedieron en sus trabajos al Cro-Magnon
africano (Mechta-Afalou) y por ende, a su cultura Ibero-mauritana.

Vistos estos aspectos, en el proximo capitulo analizaremos el
debate acaecido por estas fechas entre los partidarios y los detractores
de la opcidn semita, un debate en el que incidirfan decisivamente los pre-
juicios raciales e ideoldgicos subyacentes en el seno de la intelectualidad
franquista.
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Capitulo Noveno

El debate entre pro-semitas y antisemitas y
la exclusién de los discursos disidentes

El posicionamiento antisemita reflejado en los trabajos de autores
franquistas como Pérez de Barradas, Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado
y en bastante menor medida en los de Diego Cuscoy; o paralelamente
en aportaciones como la de Schwidetzky, contrasta con los planteamien-
tos desarrollados por otros investigadores extranjeros coetdneos que
recalarfan por Canarias. Son los casos del berberdlogo austriaco Werner
Vycichl, del berberdlogo francés Georges Marcy, o del etndlogo italiano
Attilio Gaudio, quienes, ajenos a toda esa serie de prejuicios raciales, i-
deoldgicos y politicos, barajarfan la viabilidad de la colonizacién fenopu-
nica del Archipiélago!. Los argumentos aducidos por Vycichl, Gaudio y
Marcy serfan, ademds, coincidentes en muchos aspectos. El berberdlogo
austriaco WernerVycichl (1909-1999), en este sentido, defenderia la pre-
sencia punica en Canarias a partir de una relectura del periplo de
Hanndn, a partir del estudio de algunas palabras guanches de probable

I'Véanse al respecto las obras de: Vycichl, 1952; Gaudio, 1954 y 1958;y Marcy, 1962

265



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

origen semita, y a partir de la relacidon que establecerfa entre la etimolo-
gia del nombre de las islas Junonia menor y Junonia mayor vy el culto a la
diosa Tanit (Vycichl, 1952: 169, 170 y 184). Segin argumentd, era posible
que estas dos islas, identificadas con La Gomera y La Palma, estuvieran en
cierta relacion con la diosa punica Tanit, pues cuando M. Fulvio Flaco, con-
forme a la lex Rubrica (133 a.n.e.), dirigid la colonizacion del ager publicus
en el suelo cartaginés, puso la colonia de Cartago bajo la proteccién de
la diosa Juno, como Colonia Junonia, por lo que Juno heredaba, en cierto
modo, el papel de Tanit. Por su parte, Attilio Gaudio y Georges Marcy
argumentaron la presencia fenopunica en Canarias, al igual que Vycichl, a
partir de la relacidn establecida entre las islas Junonias v el culto a la diosa
Tanit (Gaudio, 1958: 1'19; Marcy, 1962: 252-254). Gaudio, ademas, lo haria
arguyendo el comercio de la purpura en aguas atldnticas asi como la
identificacion de algunas précticas religiosas guanches con el mundo semi-
ta (el culto en lugares altos, los sacrificios sobre las cumbres de las mon-
tafias, etc.). Asimismo, y segln el etndlogo italiano, este poblamiento feni-
cio habria estado protagonizado por poblaciones norteafricanas depor-
tadas a la fuerza de su tierra natal, es decir; por pobladores que ignora-
ban la navegacidn y la construccion naval, realidad ésta inferible, a su vez,
a partir del propio origen continental, sedentario y terrestre de las pobla-
ciones deportadas (Gaudio, 1958: 152 y 1995:26)2.

Las aportaciones de Vycichl y Marcy, como queda reflejado, se
articularon bdsicamente a partir de los argumentos lingliisticos y de una
relectura y reinterpretacion de las fuentes cldsicas, no llegdndose a apor-
tar, en ninglin momento, evidencias arqueoldgicas que corroborasen sus
tesis. A la hora de defender la hipdtesis fenopunica, tan sélo Gaudio se
apoyd en la cerdmica de Gran Canaria, tal y como tendremos ocasién de
reflejar. Por consiguiente, los trabajos de estos autores extranjeros ado-
lecerfan de importantes vacios arqueogrdficos, realidad ésta igualmente
constatada en las aportaciones de los autores franquistas. Frente a esta
evidencia, no obstante, no deja de ser significativo este otro hecho: fue-
ron precisamente tres autores ajenos a la realidad politica franquista, a la

2 Esta visién de «pueblos transplantados» ha sido retomada recientemente por otros autores al argumentar la
colonizacién fenopunica de Canarias (Gonzdlez Antdn et al., 1995 y 1998).
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Arqueologfa oficial y al antisemitismo desatado entre los autores fran-
quistas, quienes retomaron la viabilidad de la opcidn fenopunica en la tra-
dicidn historiogréfica canaria.Ya hemos visto cémo en el siglo XIX los tra-
dicionalistas catdlicos habian abogado igualmente por esta hipdtesis.

En funcidn de este panorama aqui descrito, y una vez expuesta la
aportacion de Vycichl al estudio del poblamiento de las islas, en el pre-
sente capftulo nos centraremos en analizar las contribuciones de Marcy
y Gaudio, asi como la de un autor canario que también incidié en la tesis
semita: Pedro Herndndez Benftez. Asimismo, reflejaremos cudles fueron
las razones tedricas e ideoldgicas que dieron sentido al referido debate
entre pro semitas y antisemitas, y cudl fue la respuesta que ofrecieron los
autores ligados a la Arqueologia oficial ante el desarrollo de la hipdtesis
fenicia.

LA APORTACION DE GEORGES MARCY

El berberdlogo Georges Marcy (1906-1946)3, miembro del
Instituto de Altos Estudios Marroquies de Rabat y profesor de la
Universidad de Argel, llevarfa a cabo una estancia cientifica en Gran
Canaria durante la década de 1930. Alli accedid a la biblioteca de El
Museo Canario con vistas a estudiar el idioma de los indigenas canarios,
labor ésta que estaba impulsada por sus investigaciones vy trabajos pre-
cedentes sobre la lengua bereber y dialectos afines, asi como por sus
estudios sobre las inscripciones libicas* Fruto de sus trabajos, comenza-
rfa a preparar un estudio comparado entre el guanche vy el bereber, que
habia de constituir su tesis doctoral, pero lo cierto es que su repentina
muerte le impidié finalizar esta tarea. Juan Alvarez Delgado, que estaba

3 Para ahondar en la biografia de G. Marcy se pueden consultar los articulos que, con motivo de su fallecimiento,
le dedican la Redaccién de la revista El Museo Canario (1946) y Juan Alvarez Delgado (1947b). De ellos proceden
los datos aqui extractados.

4 En relacién con estos estudios, Marcy habfa publicado los siguientes trabajos: «Essai d'une théorie générale de la
morphologie berbére», Hesperis (1931); «Sur l'alternance a/ad dans le pronom relatif commun en berbére du
Sousy, Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris (1933); «Notes linguistiques autour du Périple d’'Hannon,
Hesperis (1935); «Les inscriptions libyques bilingues de I'Afrique du Nordy, Cahiers de la Societé Asiatique (1936);
A propos du déchiffrement des inscriptions libyques (Argel, 1937); o «Quelques inscriptions libyques de Tunisiey,
Hesperis (1938).
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al tanto de la labor de Marcy por contactos personales y por correspon-
dencia, tendria noticia, no obstante, de la existencia de un manuscrito
relativo a Canarias, debido a Marcy, al cual pudo acceder en 1954, Este
manuscrito en cuestion, redactado hacia finales de 1944 v titulado Note
sur quelques toponymes et noms de tribus anciens des lles Canaries, fue
resumido, comentado y dado a conocer por Juan Alvarez Delgado en el
Anuario de Estudios Atldnticos en 1962. En él, como ya hemos indicado,
Marcy defendfa la relacién que existia entre la etimologfa del nombre de
las islas Junonias y el culto a la diosa Tanit; y ademds, insistia en la catalo-
gacién del guanche como un dialecto oriental del bereber, considerando
que la época del poblamiento de Canarias, aunque era antigua, no era
prehistdrica, en sentido estricto o de cronologia europea.

Frente a este posicionamiento, Alvarez Delgado, como ya hemos
sefalado, negarfa la presencia semita (fenopunica) en Canarias, aunque
sin contar para ello con el concurso de los argumentos arqueoldgicos, y
por ende, negarfa la existencia de semitismos en el guanche de Canarias
(Alvarez Delgado, 1955). Asimismo, y frente a la tesis de Marcy, Alvarez
Delgado sefialé que los cldsicos habfan barajado materiales indirectos,
confusos y mezclados, ya para ellos mismos ininteligibles, y de los que, en
consecuencia, no se podian sacar conclusiones en firme (en: Marcy,
1962). El fildlogo tinerfefio, por consiguiente, cuestionaba asf las opinio-
nes que su amigo Marcy habfa vertido sobre la etimologia del nombre
de las islas Junonias a partir de una relectura del texto de Tolomeo.
Ambos autores, no obstante, estaban de acuerdo a la hora de conside-
rar que el guanche no contenfa, con toda probabilidad, un sustrato lin-
gliistico distinto del bereber norteafricano; asi como en reconocer que
la poblacion de Canarias, en el momento de la conquista, estaba consti-
tuida por elementos afines a los bereberes norteafricanos.

LA APORTACION DE ATTILIO GAUDIO

El etndlogo Attilio Gaudio (1930-2002)%, que habfa salido de su
pais afincandose en Francia por motivos politicos, era miembro del

5 Los datos biogrdficos de Attilio Gaudio proceden del documento «Curriculum y datos biogrdficos de Attilio
Gaudio, conservado en el A.SJ.S. (caja 75, carp. 2, doc. 6 [3 hojas]).
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Departamento del Africa blanca en el Museo del Hombre de la
Universidad de Parfs, de la Sociedad de Etnografia y de la Sociedad de
Africanistas de Parfs, y especialista en el estudio del bereber. Su vincula-
cion con Canarias se retrotrae a 1950, aflo en que organiza y dirige la
Expedicién Inter-africana, en colaboracién con la Sociedad de Etnologfa
y con la Escuela de Antropologia de Parfs, ubicando la base de este pro-
yecto en el Africa occidental espafiola y en Canarias. Este emplazamien-
to de la expedicion en las islas llevaria a Gaudio a solicitar la colabora-
cién de Julio Martinez Santa-Olalla, quien como Comisario General, le
resolveria los trdmites burocrdticos y le facilitarfa el contacto con
Sebastidn Jiménez Sidnchez, por entonces Comisario Provincial de las
Canarias Orientales. El etndlogo italiano se desplazarfa finalmente a Las
Palmas de Gran Canaria en mayo de 1950, con vistas a desarrollar su
expedicion vy a redactar su doble tesis sobre Etnologia y Arqueologia
Canariast. Una vez en la isla, accederfa al estudio de los fondos de El
Museo Canario gracias a la colaboracién de Jiménez Sdnchez.

Durante su estancia en Gran Canaria, y en un primer articulo
publicado por mediacion de Jiménez Sanchez en el diario franquista
Falange, el etndlogo italiano se encargarfa de hacer algunos comentarios
acerca de los grabados del Barranco de Balos, destacando «el espiritu
creativo de los indigenas y su alto grado de cultura» y relacionando algu-
nos de los motivos alli grabados con los navios fenicios, llamados trirre-
mes, de proas alzadas (Gaudio, 1950a: 3). Escasos dias después, en otro
articulo publicado en el mismo medio, se referfa a las influencias proxi-
mo-orientales que se podian detectar en las colecciones cerdmicas del
Museo Canario, de modo que parecia ldgico hablar de la influencia de
antiguas civilizaciones del Mediterrdneo Oriental en Canarias (1952b). El
etndlogo italiano, no obstante, no habld en ningin momento de fenicios
ni de punicos en relacidon con la primera colonizacién insular y ello debi-
do, bdsicamente, a un hecho: su articulo aparecia publicado en un diario
franquista v, por tanto, en un medio de comunicacién oficial en donde no

6 Seglin sefialé el propio Gaudio a la hora de explicar el emplazamiento de su misién cientffica en la isla de Gran
Canaria, «no hay duda que el poner en claro las particularidades prehistdricas, etnogrdficas y antropoldgicas de los
pueblos canarios y del Sahara atldntico contribuird, en forma concreta, a definir y aclarar los origenes y las épocas
de la evolucidn africana a través de los siglos. Esta es la razén por qué la primera etapa de nuestra Expedicion
Interafricana 1950 fue fijada en la isla de Gran Canaria» (Gaudio, 1950b: 4).
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podfa sacarse a relucir la presunta raigambre semita de los indigenas
canarios’. Esta filiacidén cultural, simplemente, iba contra la politica cultu-
ral unitaria, asimilista y antisemita del régimen franquista, por lo que
Gaudio obvié hacer (o se vio obligado a no hacer) alusidn alguna a la
presencia semita que, obviamente, se derivaba de su hipdtesis de pobla-
miento. Los argumentos arqueoldgicos, por tanto, pasaron a un segundo
plano, cediendo todo su protagonismo a las directrices politico-cultura-
les e ideoldgicas del régimen franquista. En este sentido, la vaga referen-
cia a la procedencia préximo-oriental de los indigenas canarios si era afin
al fundamentalismo catdlico franquista, pues no olvidemos que era pre-
cisamente en el Prdximo Oriente en donde se ubicaba la cuna de la
humanidad, segiin el relato biblico. En su articulo Gaudio destacaba, ade-
mas, el valor vy la calidad de los fondos arqueoldgicos depositados en El
Museo Canario Y alababa la labor arqueoldgica desarrollada por Jiménez
Sanchez en Gran Canaria, es decir; por uno de los colaboradores habi-
tuales del diario Falange.

Con posterioridad a su primera estancia en Gran Canaria, y con
vistas a completar sus investigaciones arqueoldgicas y etnoldgicas, Attilio
Gaudio intentaria desarrollar, comisionado por El Museo del Hombre de
Parfs, una segunda expedicién denominada «Misidn Hispano-africana,
1952, con base en el Marruecos Espafiol, Tenerife, La Gomera y Gran
Canaria, para luego pasar al Rio del Oro. Para ello se dirigirfa una vez mas
a Julio Martinez Santa-Olalla, quien en esta ocasién no dudd en vetar al
investigador italiano. En carta remitida a Luis Diego Cuscoy, quien por
entonces era Comisario Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas de
Santa Cruz de Tenerife, el Comisario General se expresé en los siguien-
tes términos:

Amigo Cuscoy:
Si no ha recibido Vd. ird a recibir una carta de presentacién de mi
maestro Bosch Gimpera, de un tal Attilio Gaudio, persona para mf

7 Téngase en cuenta que el régimen franquista sometié a la prensa a un control gubernamental absoluto: se nom-
braban los directores de todos los diarios, y la censura no sélo tachaba, sino que enviaba a las redacciones cons-
tantes consignas sobre noticias o articulos que debfan publicarse. Incluso las embajadas alemana e italiana se atre-
vian también a dirigir consignas propias, disfrazadas de recomendaciones. En esta situacidn, practicamente toda la
prensa fue germandfila (Alvarez Chillida, 2002: 382).
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desconocida, que hace dos o tres afios se presentd aqui con un pro-
yecto mds o menos fantdstico de viaje, pasd por Gran Canaria, fue a
Africa, a quien traté de ayudar todo lo que pude (...). Desde luego,
para mi era persona ya inexistente, cuando ahora aparece aqui en
Madrid tratando de verme, sin conseguirlo; después de varios dias me
manda una carta de Bosch y, en su visita, por atencidn a Bosch, le he
contestado que no puedo hacer nada (ni lo deseo tampoco). En este
momento me entregan un proyecto que titula pomposamente
“Misidn hispanoafricana 1952"y a la que acompafia un itinerario por
Marruecos espafiol, Gran Canaria, Tenerife y Gomera para pasar a Rio
de Oro.

(...) A este Sr. Gaudio en la forma generosa en que acostumbra-
mos hacerlo con todos, se le mostrd cuanto fue posible de nuestros
descubrimientos y ahora resulta que este pollito nos descubre
Canarias y los grabados de Balos (lo chusco serfa que hubiese toma-
do él también por antiguos todos los modernos y que se hubiera tra-
gado el barco fenicio del sapientisimo Wolfel)8. Yo por mi parte no
tengo intervencidn, ni la quiero tener, en nada, pero en lo que es de
mi incumbencia de las provincias Canarias, no deseo que se vuelva a

8 Santa-Olalla alude aquf a la opinidn vertida por Dominik Josef Wélfel en su articulo «Die Kanarischen Inseln, die
Westafrikanischen Hochkulturen und das alte mittelmeer» (1950). En este trabajo en cuestidn, el berberdlogo aus-
triaco identificarfa uno de los motivos grabados en el yacimiento de Balos con un barco fenicio, relaciondndolo con
las representaciones de naves de Bohuslan. En relacién con el comentario despectivo del Comisario General, tén-
gase en cuenta que, tal y como ya hemos comentado en el capitulo quinto, Martinez Santa-Olalla no comulgaba
con la visién defendida por Wolfel para el primer poblamiento de Canarias ni con otros juicios emitidos por el
autor vienés sobre la prehistoria canaria. El propio Diego Cuscoy, de hecho, también negarfa la presencia de repre-
sentaciones esqueméticas de naves en Gran Canaria, aludiendo a la opinién de Walfel (Diego, 1963: 48). Por lo
que respecta al motivo barquiforme de Balos, cabe sefialar aqui que con anterioridad a Woélfel, el presbitero Pedro
Herndndez Benitez ya habfa identificado este motivo con un barco de velamen extrafio y de raras caracteristicas
(Herndndez Benitez, 1945:9). Attilio Gaudio (1950a: 3) como ya hemos sefialado, emitirfa un juicio idéntico al de
Wolfel, pues estimaba que el motivo en cuestidn, y otros similares del mismo panel, recordaban a los navios feni-
cios, llamados trirremes, de proas alzadas (a partir de las palabras contenidas en la carta de Martinez Santa-Olalla
se deduce que el Comisario General no conocia la opinién de Gaudio, coincidente con la de Wolfel). Jiménez
Sanchez, por su parte, hablarfa de un naviforme y hasta de figuras que recordaban a los carros romanos (Jiménez
Sanchez, 1962: 105-106). Algunos afios después, sin embargo, Antonio Beltrdn, inserto en la concepcién neolitica
de los guanches como pueblos no navegantes, sefialarfa que los motivos en cuestién eran simplemente «mono-
gramas, que no hemos acertado a leer con seguridad y desde luego bastante modernos» (Beltrdn, 197 1b: 66). En
1995 Gaudio volveria a insistir en la opinién por él vertida en 1950 (Gaudio, 1995: 96); y recientemente, coinci-
diendo con la revalorizacién de la idea de una primera colonizacién insular debida a fenicios y punicos, se ha vuel-
to a defender la existencia de representaciones naviformes, bien similares a la de Balos, en otros yacimientos de
las islas (Gonzdlez Antdn et al. 1995; Escribano et al., 1997;y Mederos y Escribano, 1997), aunque sin retomarse el
ejemplo de Balos.
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sorprender la buena fe de nadie y que vengan personas como este Sr.
Gaudio, a descubrirnos y colonizarnos. (...) Si quiere ir a Canarias, que
vaya. Espafia es libre para que se paseen sobre ella. Por mi parte, ni
particularmente, ni como Comisario General, deseo molestar a nadie
después de la experiencia habida con este sefior y la ligereza que
parece (sin extrafieza para mf) acusar su plan de trabajo.Vd. por su
parte queda en completa libertad de tomar la actitud que quiera®.

Resulta obvio, a tenor de esta misiva, que las conclusiones
arqueoldgicas obtenidas por Gaudio tras su primera estancia en Gran
Canaria no debieron ser del agrado de Martinez Santa-Olalla, pues no
perdamos de vista que, frente a la raigambre ibero-mauritana e ibero-
sahariana defendida firmemente por la Arqueologia oficial para los indi-
genas canarios, Gaudio venfa a insistir en su filiaciéon proximo-oriental
(fenopunica). Paralelamente, la tesis de Gaudio implicaba que el etndlo-
go italiano estaba cuestionando la labor arqueoldgica desarrollada por
las Comisarias Provinciales de Canarias y por ende, por la Comisaria
General. Baste recordar, en este sentido, que la instauracion del sistema
de las comisarfas habia dado pie a la nacionalizacién de la arqueologia
canaria, hasta entonces fuertemente influenciada por la labor de los
investigadores franceses (Verneau, Berthelot, etc.). Y ello acabd propi-
ciando la participacidn de los investigadores franquistas en los estudios
arqueoldgicos canarios (Pérez de Barradas, Julio Martinez Santa-Olalla,
Luis Pericot o Martin Almagro Basch), y el consiguiente desarrollo de
nuevas hipdtesis espaiolistas acerca del primer poblamiento humano de
Canarias. Desde la éptica del Comisario General, Iégicamente, la hipdte-
sis de Gaudio no era ni politica ni arqueoldgicamente correcta.

En relacién con los motivos que creemos justifican igualmente el
veto a Gaudio, debemos tener presente que el etndlogo italiano iba
recomendado, en esta ocasion, por Pere Bosch Gimpera, quien como ya
hemos sefialado en el capitulo segundo, habfa tenido que abandonar la
Universidad de Barcelona vy salir de Espafia, exilidndose en México, tras

9 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 25 de febrero de 1952 (ED.LD.C, carp. 12
(1952), doc. 9 [I hoja)).
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el triunfo del régimen franquista. Gaudio, ademas, se proponia explorar
cientificamente algunas regiones que ya habfan sido objeto de estudio
por parte de Martinez Santa-Olalla. EIl Comisario General habfa realiza-
do y dirigido, entre enero y febrero de 1941, la denominada «Expedicién
Martinez Santa-Olalla, visitando los territorios de Ifni, Tarfaya y Rio de
Oro (Martinez Santa-Olalla, 1 941a); con posterioridad, entre junio y sep-
tiembre de 1943, habfa efectuado la «Primera Expedicién Paletnoldgica
al Sdhara Espafiol» (Sdez, 1944), empresa que, segin afirmaba, «consti-
tuye la contribucidn mds valiosa al conocimiento de la historia primitiva
del Sahara en general, ya que sus series, contadas por decenas de miles
de piezas, abarcan todos los momentos de la vida del Sahara preislami-
co» (Martinez Santa-Olalla, 1947: 13). Poco después, entre septiembre y
octubre de 1947, llevarfa a cabo la «Il Expedicion Paletnoldgica al Séhara
Espafiol», donde, tras recorrer a camello la extensa zona de la colonia
de Rio de Oro, descubrié 80 yacimientos prehistéricos (Martinez Santa-
Olalla, 1947: 1'1-19). Estos mismos territorios, incluyendo alguna de las
Islas Canarias, habfan sido propuestos por Gaudio para su expedicion
hispano-africana. Es decir, el etndlogo italiano, a partir de otros criterios
cientificos, se disponia a investigar en un dmbito colonial espafiol que
previamente ya habia sido trabajado por Martinez Santa-Olalla.

Este panorama aqui descrito llevarfa al Comisario General a «no
hacer nada» por Attilio Gaudio, tal y como le habfa comunicado por
carta a Diego Cuscoy. De esta manera, en una misiva remitida al etndlo-
go italiano, Martinez Santa-Olalla se excusaba en los siguientes términos:

... Ahora llega a mis manos unas notas sobre una llamada “Misién
Hispano-africana en 1952", asunto en el que no estd en mi mano
hacer absolutamente nada, como le voy a explicar directamente a mi
maestro el Prof. Bosch Gimpera, puesto que nada tengo que ver con
las autoridades africanas y este es problema que debe Vd. plantear en
el Ministerio de Asuntos Exteriores, o en la Direccién General de
Marruecos y Colonias.

Por lo que respecta a las provincias de Tenerife y Gran Canaria y en
todo cuanto pueda tener relacion con la arqueologfa, debe solicitarse
mediante instancia suscrita por el Director del Museo del Hombre al
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Comisario General de Excavaciones Arqueoldgicas la autorizacion
oportuna, a base de la colaboracién de dicho museo con algin orga-
nismo espafiol cientffico o universitario especializado.

Lamento no serle de utilidad alguna'®.

Tras recibir la carta del Comisario General, en donde se vetaba a
Gaudio, Luis Diego Cuscoy le contestarfa en los siguientes términos a su
superior:

Me ha alegrado mucho el que me haya puesto en antecedentes con
tiempo sobre la visita a ésta de dicho sefior Gaudio, aunque no creo
que hubiese caido en la trampa por muchas cartas y muchos titulos
que exhibiera. Uno se va curando, a fuerza de golpes, de esas sorpre-
sas. (...) Salvo queV, de manera muy expresa me lo indicara, nada de
lo hecho por la Comisaria de Tenerife trascenderd de los estrictos
limites de la Comisarfa General, y no pienso mostrar ningun yacimien-
to no publicado ni ningln material inédito a nadie. Acompafaré a
quien quiera al museo que usted conoce. (...) Es posible que el sefior
Gaudio venga a verme, pero sabré ser correcto y prudente. Son
demasiados los esfuerzos y muchos los sacrificios y pocas las satisfac-
ciones para que encima el primer vivo que llegue se lleve cémoda-
mente el fruto de tantos trabajos.

Creo que en este punto puede quedar completamente tranquilo, y
que mds que nunca en esta ocasidn estoy totalmente identificado con
V. En cuanto a mi admirado amigo el Dr. Bosch Gimpera ya procura-
ré quedar lo mejor posible con él, que no quiere decir quedar mal con
el sefior Attilio Gaudio.

Referente a Wolfel ya le he dicho a Serra que me pase la traduc-
cién del trabajo a que V. hizo referencia en una carta, con el fin de
tomar parte en la recensidn del mismo.Veremos a ver si el barco feni-
cio naufraga por estas aguas.

Me satisface muchisimo estar de acuerdo una vez méas conV. '

10 Martinez Santa-Olalla remitirfa a Diego Cuscoy una copia de la carta enviada a Gaudio con fecha 25 de febre-
ro de 1952. Esta se conserva en el FD.LD.C. (carp. 12 (1952), doc. 10 [ hoja]).

I Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 28 de febrero de 1952 (FD.LD.C. Carp. 12
(1952), doc. 13 [I hoja]).
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La acogida de Gaudio en la isla de Gran Canaria fue, no obstan-
te, radicalmente distinta a la ofrecida por Cuscoy en Tenerife, pues allf el
etndlogo contd con el apoyo de Jiménez Sdnchez, quien ensalzarfa en un
articulo periodistico la figura y los trabajos arqueoldgicos de Attilio
Gaudio (Jiménez Sdnchez, 1953c). En este articulo en cuestidn, el
Comisario provincial retomarfa precisamente la informacién de Gaudio
concerniente a la procedencia oriental de los indigenas canarios (hipdte-
sis biblica), destacando su alto grado de desarrollo cultural (concepcién
vindicativa del indigena). Asimismo, Jiménez Sdnchez insistirfa en la rela-
cion que se volvia a establecer entre la investigacidn arqueoldgica cana-
ria y un marco de referencia europeo, el francés, con el que se encon-
traba vinculado Gaudio.

Tan sélo un afio después, en 1954 vy coincidiendo con otra estan-
cia cientifica de Attilio Gaudio en Canarias, en esta ocasidon comisionado
por la Sociedad de Etnografia de la Sociedad Antropoldgica de Parfs, el
etndlogo italiano solicitarfa una vez mds la colaboracién de Luis Diego
Cuscoy, pero lo cierto es que el por entonces Comisario provincial de
Santa Cruz de Tenerife volverfa a evitar cualquier contacto con Gaudio.
En carta remitida a Martinez Santa-Olalla, Diego Cuscoy reconocia que

.. Del Sr. Attilio Gaudio recibi desde Las Palmas anuncidndome su
paso por Tenerife, de regreso a la Peninsula, y rogdndome que le espe-
rara, porque tenfa que contarme cosas de Gran Canaria. Le contesté
diciéndole que sentfa mucho no poderle esperar el dfa de su paso,
pero que ese dia me encontraba yo en el interior de la isla haciendo
excavaciones. Después de esto no se que ha sido de él. Sin embargo,
Jiménez Sanchez lo ha jaleado servilmente en largos articulos y entre-
vistas, desde los periddicos de alld. Algunos de esos articulos son de
un aldeanismo vergonzoso, por que sdlo revelan dos cosas: o que el
Sr. Attilio Gaudio es una cosa muy seria 0 que aqui SOomos unos ton-
t0s.Y como ya sabemos lo que el Sr Attilio Gaudio es...!2

12 Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada el 22 de marzo de 1954 (FD.LD.C. Carp. 14
(1954), doc. 18 [I hoja)).
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Santa-Olalla, una vez recibida la misiva, le solicitd a su subalterno
que le «mandase la prensa de Las Palmas, con las papanaterias pro
Gaudio, pues siempre conviene tener la documentacién completa!3.

El vacio cientifico mostrado por Diego Cuscoy hacia Gaudio v, en
consecuencia, el ambiente cientifico poco propicio al que tuvo que hacer
frente el etndlogo en Tenerife, serfan aspectos que le llevarian a dirigirse
a la embajada de Espafia en Parfs, con vistas a que fuese una institucion
diplomdtica la que tomara cartas en el asunto. Ello acabarfa propiciando
la intervencion del Consejero cultural de la embajada, José Luis Messia,
quien se dirigirfa por carta a Luis Diego Cuscoy en los siguientes térmi-
nos:

Muy Sefior mio:

Tengo el gusto de presentarle a nuestro buen amigo el profesor
Attilio GAUDIO, relevante personalidad en el campo de las ciencias
Antropoldgicas, viajero infatigable y continuo investigador de los pro-
blemas humanos tanto desde el punto de vista lingtiistico como racial.

(...) En 1954 estuvo en las Islas Canarias, comisionado por la
Sociedad de Etnografia de la Sociedad Antropoldgica de Paris. (...)
No tengo que recomendarle, pues en Vd. es habitual, el facilitarle la
labor de investigacion y de estudios a tan destacado y eminente pro-
fesor!4,

En el Fondo Documental Luis Diego Cuscoy no se conserva nin-
gun documento en donde conste cudl fue la reaccién mostrada por el
subalterno de Martinez Santa-Olalla tras la intervencién de la embajada
espafiola parisina en el affair Gaudio. No obstante, todo apunta a que la
hostilidad mostrada por el Comisario de la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, instigado por su superior, el Comisario General, no varié en
demasfa. No deja de ser sintomdtico, en este sentido, que Gaudio publi-
case su trabajo arqueoldgico de 1958 en el Anuario de Estudios

I3 Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Luis Diego Cuscoy, fechada el 25 de marzo de 1954 (FDLD.C. Carp. 14
(1954), doc. 19 [I hoja]).

14 Carta del Consejero cultural de la embajada de Espafia en Parfs, José Luis Messfa, a Luis Diego Cuscoy, fechada
el 25 de mayo de 1957 (FD.LD.C. Carp. |7 (1957), doc. 9 [I hoja]).
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Atldnticos, es decir, en una revista cientffica editada en Las Palmas de
Gran Canaria; y que todo el material arqueoldgico incluido en este tra-
bajo como repertorio grédfico procediese de los fondos de El Museo
Canario. Todo apunta a que el etndlogo italiano no tuvo acceso, final-
mente, a los materiales arqueoldgicos hallados por Cuscoy en las islas de
la provincia occidental, y por entonces depositados temporalmente en
las instalaciones que el Cabildo de Tenerife habfa cedido a la Comisaria
con tal fin.

El desarrollo de toda esta serie de acontecimientos aqui descri-
tos creemos que justifica, en muy buena medida, los vacios arqueogréfi-
cos presentes en los trabajos desarrollados por Gaudio con posteriori-
dad a 195215, Por otra parte, y por lo que atafie a la censura y orienta-
cién ideoldgica que aqui sacamos a relucir en relacidn con la
Arqueologia oficial del régimen franquista, no dejan de ser sintomdticos
otros datos. Por un lado, nos encontramos con el siguiente hecho: con
posterioridad a los dos trabajos periodisticos publicados por Gaudio en
Falange en 1950, el etndlogo habld explicitamente de la presencia feni-
cia y punica en Canarias al referirse a la primera colonizacién insular
(Gaudio, 1954: 10; 1958: 143-156). Es cierto, igualmente, que en estos
mismos trabajos Gaudio barajarfa la posible relacidn existente entre la
industria litica canaria y la ibero-mauritana, juicio en el que fue decisiva
la influencia que sobre él ejercid Jiménez Sdnchez vy la propia concep-
cion oficial que por entonces se tenia acerca de la primera colonizacién
insular. Pero en cualquier caso, interesa destacar aqui que estos Ultimos
trabajos fueron publicados por el etndlogo italiano en otros medios
cientificos mas liberales y menos reaccionarios: el de 1954 en un medio
extranjero, Revista dellInstituto Geogrdfico Militare; y el de 1958 en el
Anuario de Estudios Atldnticos. Ello explica la alusidn explicita a fenicios y
punicos en relacidn con el poblamiento de Canarias.

Por consiguiente, frente al rechazo mostrado por Alvarez
Delgado hacia la hipdtesis fenopunica de Georges Marcy, nos encontra-
mos con que en el caso de Gaudio, su opinidn sf fue aceptada por los

15 Son los casos de los trabajos publicados en 1954 y 1958.
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circulos franquistas de la isla de Gran Canaria. En ello influyd la media-
cion de Jiménez Sanchez, el silencio mantenido por el investigador italia-
no, con anterioridad a 1954, acerca de la raigambre semita de los indi-
genas canarios, y la filiacion préximo-oriental (biblica) sugerida en con-
secuencia para ellos. Tampoco debiera menospreciarse, en relacidon con
la aceptacién de las primeras conclusiones de Gaudio, la opinidn positi-
va que el propio autor vertié acerca de la labor arqueoldgica desarro-
llada por el Comisario provincial de las Canarias Orientales, asi como
acerca de El Museo Canario. Y sobre todo, téngase en cuenta que la
estancia cientifica de Gaudio en la isla volvia a implicar el establecimien-
to de relaciones entre El Museo Canario y el mundo cientifico francés,
relaciones cuya génesis se remonta al ultimo cuarto del siglo XIX. La
dimensién internacional de El Museo Canario explica, en este sentido, el
valor concedido a los trabajos de Gaudio.

Esta realidad aqui descrita contrasta, sin embargo, con la registra-
da paralelamente en la provincia occidental canaria, pues en 1952 y en
1954, Gaudio serfa vetado por Julio Martinez Santa-Olalla, contando
para ello con la complicidad de Luis Diego Cuscoy. La razén que expli-
ca este veto, como hemos sefialado lineas atrds, parece bien clara:la cos-
movision defendida por Gaudio para la prehistoria canaria entraba en
seria contradiccion con la esbozada por la Arqueologfa oficial espafiola.

Otro de los autores, en este caso canario, que insistid por estas
fechas en la viabilidad de la opcidn semita al referirse al poblamiento de
Canarias fue Pedro Herndndez Benitez, de quien nos ocupamos en el
siguiente apartado.

LA APORTACION DE PEDRO HERNANDEZ BENITEZ:
LA DUALIDAD DISCURSIVA

Pedro Herndndez Benitez (1894-1968)'6, parroco de la Iglesia de
San Juan de Telde, Doctor en Sagrada Teologia por la entonces

16 | os datos biogrdficos de este autor proceden del documento «Datos varios de personalidades canarias. Pedro
Herndndez Benitez. Discurso necroldgico y curriculum, por Sebastian Jiménez Sanchez (1968)», conservado en el
ASJS. (caja 26, carp. |, doc. | [25 cuartillas mecanografiadas]). A partir de esta informacién Sebastidn Jiménez ela-
boraria y publicaria dos resefas biogrdficas sobre el presbitero de Telde (Jiménez Sdnchez, 1968a y 1968b).
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Universidad Pontificia de Canarias y cronista oficial de Telde, fue miem-
bro de El Museo Canario, del Instituto de Estudios Canarios, de la
Sociedad Espafiola de Antropologfa, Etnografia y Prehistoria y de la
Orden de Alfonso X el Sabio, con la categoria de cruz. En la provincia de
Las Palmas fue el uUnico Comisario Local designado por la Comisarfa
General de Excavaciones Arqueoldgicas, desempefiando su cargo en
Telde a partir del 30 de enero de 1943, fecha en que fue designado para
tal fin. Durante esta etapa como Comisario Local, colaborarfa activamen-
te con Sebastidn Jiménez Sdnchez en cuantas excavaciones y prospeccio-
nes se ejecutaron en el término municipal de Telde. No obstante, y tal y
como ha sefialado Manuel Ramirez (2000: 424 y 2002: 551), serfa cesa-
do de su cargo unos afios mds tarde, concretamente el 3 de mayo de
1954, al compaginar su labor al frente de la Comisarfa Local con la de
coleccionista particular!”.

En relacidn con sus trabajos arqueoldgicos, nos encontramos con
que ya en 1944, en uno de sus primeros articulos publicado en la Revista
de Historia, el autor insistia en la catalogacién del Cenobio de Valerdn
como «una gran cueva funeraria de un alto valor arqueoldgico y de tipo
prehistérico bien definido» (Herndndez Benitez, 1944a: 79). El Parroco
contradecia asf a aquellos autores pretéritos, caso de Pedro Agustin del
Castillo, y contempordneos, caso de Alvarez Delgado (1943), que habfan
defendido el uso de esta cueva como granero. Por lo que atafie a la inter-
pretacion funeraria de la cueva, no perdamos de vista que Sebastidn
Jiménez Sénchez, a la luz de la tipologia arquitectdnica y de los restos
dseos humanos hallados en el interior de algunos habitdculos del
«Cenobio», también habia barajado su uso sepulcral, si bien es cierto que
en Ultima instancia, e influenciado por Julio Martinez Santa-Olalla, acaba-
rfa reconociendo que podia tratarse igualmente de un «granero de acan-
tlado o silo colectivo prehispanico» (Jiménez Sénchez, 1944: 26).
Herndndez Benitez, al igual que su colega, también se basarfa en las evi-

17 En una carta remitida por Julio Martinez Santa-Olalla a Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 6 de mayo de
1954, el Comisario General reconocia que «con fecha de 3 de los corrientes se remitié al Excmo. Sr. Gobernador
Civil de esa provincia, orden del Excmo. Sr: Director General de Bellas Artes, por la que cesa en su cargo de
Comisario Local de Excavaciones Arqueoldgicas de Telde (Gran Canaria), Don Pedro Herndndez Benitez» (A.S/.S.
caja 82, carp. | (Correspondencia, 1954), doc. I | [I hoja]).
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dencias arqueoldgicas para arguir la funcionalidad funeraria del yacimien-
to'8, recurriendo, ademds, a la tradicidn oral, pues segin afirmd, «la topo-
nimia insular nos suministra pruebas de la existencia de tales monumen-
tos funerarios; muchos de los lugares en que se hallan enclavadas estas
cuevas!? suelen llevar el significativo nombre de “huesas” dado por el
pueblo, denominacidn que nos evoca el uso funerario a que estaban des-
tinadas» (Herndndez Benitez, |944a: 79). Al referirse a la probable ads-
cripcion cultural del yacimiento, sefiald que tenfa «una gran semejanza
con los columbarios romanos y con ciertas construcciones funerarias
etruscas abiertas en grutas y con nichos en las paredes verticales» (pdg.
79). No obstante, acto seguido compararia el yacimiento de Valerdn con
las cuevas funerarias artificiales del Mediterrdneo vy, especialmente, con
las de San Vicente (Ibiza), por lo que acabarfa entroncdndolo igualmente
con un ambiente fenopunico. Con posterioridad, el autor volveria a
referirse al yacimiento de Valerdn, relaciondndolo explicitamente con el
mundo fenicio (Herndndez Benitez, 1955c: 526).

Tan sdlo algunos afios después, Pedro Herndndez Benitez se hacia
eco del hallazgo de tres betilos de piedra en el poblado de Tara (Telde),
los cuales fueron desenterrados en 1933 con motivo de unos trabajos
de roturacidn realizados en unos terrenos del lugar, conocidos con el
nombre de Los Majanos. Estos betilos en cuestidn, toscamente tallados
en forma cdnica, y representando uno de ellos un idolo antropomorfo
con toda una serie de detalles esculpidos, fueron relacionados por
Herndndez Benitez con el mundo punico y con la propia Piedra de
Anaga (Herndndez Benitez, 1947; 1952a y 1958). Su autenticidad no fue
puesta en duda a pesar de que, al igual que la Piedra de Anaga, «fueron
hallados a unos 40 cm escasos de profundidad y a una distancia de pocos
metros unos de otros». Serfa Elias Serra Réfols el encargado de recono-

18 Segiin apuntd, «hemos de consignar, y ello parece definitivo a favor de nuestra tesis, que al realizarse por la
Comisarfa Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas la limpieza del supuesto cenobio o granero recientemente
fueron hallados huesos humanos en el fondo de algunas de las celdillas que no habfan sido vaciadas del todo por
los “buscadores” de esqueletos y momias de todos los tiempos» (Herndndez Benftez, |944a: 80).

19 Herndndez Benftez comparé el denominado «Cenobio» de Valerdn con otras cuevas artificiales de la isla, caso
de las del Barranco de Silva (Telde), para indicar que la esgrimida funcionalidad funeraria también se documenta-
ba en otros yacimientos de la isla. De ahi que se refiriese a estas cuevas.

20 En relacién con este tipo de estructuras pueden consultarse los siguientes trabajos: Fernandez, 1980; Gémez
Bellard, 1990; o Lilliu, 1998.
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cer que «aunque esta clase de hallazgos no tiene precedentes conocidos
en las Islas, no hay en principio motivo de poner en duda su autenticidad
y merece un estudio y publicacidon mds cuidada» (Serra, 1942: 263).

De forma paralela al desarrollo de esta hipdtesis fenicio-punica, el
presbitero de Telde se encargaria de insistir en la idea de un poblamien-
to neolftico para las Islas Canarias, relacionando la cultura indigena con el
neolitico de Europa occidental y Africa septentrional, es decir, con el cir-
culo cultural Mediterrdneo (Herndndez Benitez, 1943; 1949, 1952a vy
1955¢). Comulgaba asi con el discurso oficial por entonces establecido
para la primera colonizacidn insular.

Desde el punto de vista tedrico, y dada su condicidn de religioso
y su vinculacién con la Arqueologia oficial, Herndndez Benftez rechazaria
de plano cualquier planteamiento evolucionista, decantdndose, consi-
guientemente, por las tesis difusionistas y por el historicismo cultural, al
igual que sus coetdneos. De este modo, asumiendo el aislamiento y el
neolitismo de los indigenas canarios, el presbitero explicarfa el desarrollo
cultural de los primitivos islefios a partir de la convergencia y no de la
evolucién.Y este fendmeno de convergencia, articulado a partir de crite-
rios etnocentristas y difusionistas, le llevarfa, en definitiva, a explicar el
desarrollo cultural indigena en base a la arribada a las islas de pueblos o
culturas tedricamente mds desarrolladas. Es precisamente este esquema
tedrico el que acabaria propiciando que el presbitero atribuyera muchos
de los grabados de Balos (Gran Canaria) a la intervencion de ndmidas,
romanos, bereberes e incluso cristianos de la Alta Edad Media, pues
muchas de los motivos alli inscritos resultaban demasiado complejos y
elaborados para haber sido obra de los primitivos indigenas (Herndndez
Benitez, 1945: 14; 1952b: 108). Herndndez Benitez se encargaria igual-
mente del estudio aislado de algunas piezas arqueoldgicas que relaciona-
rfa con el horizonte neolitico. Sendos ejemplos de estos estudios son el
trabajo por él realizado acerca de la cerdmica indigena (1949), o el efec-
tuado sobre un hacha triangular tallada en silex, hallada en el interior de
un tdmulo funerario en Gran Canaria y que, segln el presbitero, debia
atribuirse al «hombre prehistérico de las mds primitivas etapas cultura-
les». A pesar de la naturaleza de la materia prima en que estaba confec-
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cionada el hacha, el propio Herndndez Benitez no pondria en duda su
procedencia local, pues «cerca del caserio de Rociana, en el término de
Valsequillo y al pie de los lomos que llevan los nombres de “Berganziano”
y de“La Era de la Mesa”, existen yacimientos del preciado mineral en que
estd ejecutada nuestra hacha» (Herndndez Benitez, 1943:217). En otras
ocasiones, el autor sacarfa a relucir el cardcter primitivo de la religion
practicada por los indigenas canarios, a quienes catalogd como iddlatras
y no como monoteistas (Herndndez Benitez, 1952a); o bien se limitarfa
a enumerar todos aquellos elementos culturales que, desde su Jptica,
permitian insertar a los indigenas canarios en el periodo Neolitico (tra-
bajo pulimentado de la piedra [hachas, raspadores o molinos de manos];
industria dsea; ceramica tosca; hdbitat en cueva; elaboracidn de vestidos
en junco, pieles o palma; culto al sol; etc.) (Herndndez Benitez, 1952b). Es
decir, el presbitero, condicionado por el aparente primitivismo de la cul-
tura material indigena, por la ausencia de dataciones absolutas y por el
propio contexto cientifico, no dudarfa en secundar el discurso oficial
esgrimido por Pérez de Barradas, Martinez Santa-Olalla, Jiménez Sanchez
o Luis Diego Cuscoy.

Por estas mismas fechas, concretamente en el Il Congreso
Nacional de Arqueologfa, celebrado en Galicia en 1955, Herndndez
Benitez presentarfa un trabajo centrado en el estudio de las manifesta-
ciones rupestres canarias (Herndndez Benitez, 1955b). En esta ocasidn,
el autor defenderfa la existencia de relaciones arqueoldgicas entre
Canarias y el noroeste europeo a partir, concretamente, de los petrogli-
fos espirales y laberinticos hallados en La Palma (yacimientos de Garaffa
y Belmaco), es decir, en la isla mds septentrional del Archipiélago. Esta vin-
culacién arqueoldgica pretérita la establecerfa con el dmbito gallego, con-
cretamente con la Piedra grabada de Mogor (Monte de Santa Tecla,
Pontevedra), y con el dmbito irlandés, en particular con los grabados de
Sos Kilgren, Hollywood y con los de la cdmara dolménica de Longh
Crew. Seglin apuntaba el presbitero, aceptando la finalidad cultual de los
yacimientos canarios, «el autor de tales petroglifos debié de ser un pue-
blo nérdico que, en la Edad del Bronce, aventurdndose en las aguas del
Atldntico llegd hasta nuestras islas». Por ello, «hay que encuadrar nues-
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tros petroglifos en la etapa cultural del Bronce, enclavdndolas, siguiendo
la sistematizacién de Obermaier; en una segunda fase de los grabados
rupestres en la que faltan las estilizaciones antropomorfas y zoomorfas
(pégs. 101-102).

En relacidn con los paralelos aducidos por el autor; y a pesar de
que son obwvias la similitudes formales que presentan los petroglifos cana-
rios con los gallegos e irlandeses, recuérdese que ya Jiménez Sdnchez
habia insistido en la relacidn canario-gallega a partir del mismo yacimien-
to (Jiménez Sanchez, 1953a: 31), y que Alvarez Delgado habia hecho lo
propio con el dmbito irlandés (Alvarez Delgado, 1949a), si bien apoyan-
dose en otros yacimientos distintos. El Seminario de Historia Primitiva,
por su parte, de la mano de Bernardo Sdez, también habia puesto los
grabados de Garaffa en relacion con los de Galicia, Bretafia, Escocia e
Irlanda, apuntando que su datacidn y seriacidn culturoldgica permitian
insertarlos en el Bronce mediterrdneo | hispanico y en el Bronce atldnti-
co, es decir; entre el 1800 y el 1400 a.n.e.. Herndndez Benitez, por con-
siguiente, volvia a insistir en una linea de investigacion ya planteada con
anterioridad. La relacidn gallega, como hemos argumentado en pdginas
precedentes, constitufa un argumento mds en favor de la lectura nacio-
nalista de la prehistoria canaria, mientras que la vinculacidn irlandesa per-
mitfa sacar a relucir las relaciones pretéritas del mundo canario con el
celta o ario?!. Es mds, Hernandez Benitez basarfa su hipdtesis, de hecho,
en los trabajos de diversos autores germanos: Hugo Obermaier, Dominik
Josef Wolfel y Karl von Fritz. Esta postura pro germana, en definitiva, le
permitfa sacar a relucir la relacién de Canarias con el circulo cultural
atldntico y, por ende, con el mundo celta o ario, a la par que con el cir-
culo cultural mediterrdneo, pues ésta Ultima era la otra linea en que habfa
insistido en sus anteriores trabajos.Y ello, obviamente, acabd garantizan-
do el desarrollo de una postura hibrida, idéntica a la ofrecida por Jiménez

21 LLuis Diego Cuscoy no dudarfa en criticar la opcién atlantista de Hernandez Benftez. En un articulo periodistico
titulado «La arqueologia en pandereta», el por entonces Comisario Provincial de Santa Cruz de Tenerife sefialarfa
que tanto Herndndez Benftez como Jiménez Sdnchez le habfan dado al «Congreso un aire alegre de fiesta». Al
referirse a la cronologia afadirfa que «el sefior Benftez, que sabe mucho de esto, tampoco ignora que por lo que
respecta a Canarias es muy peligroso resbalarse por la pendiente de las sistematizaciones cerradas. Mds etnologia
y menos chatarreria» (Diego, 1958a: 6). No deja de sorprender; en relacién con estas palabras, que el propio Cuscoy
barajase la viabilidad de la conexién entre Canarias y el circulo cultural atldntico en tiempos prehistdricos.
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Sanchez, Alvarez Delgado, Diego Cuscoy o el propio Martinez Santa-
Olalla. Téngase en cuenta, en relacion con este discurso, que Herndndez
Benitez presentaba su trabajo en un Congreso Nacional, es decir, en un
evento cientifico que constitufa una clara expresién metafdrica del espi-
ritu y de la ideologfa de la Arqueologia espafiola en esta época (Estévez
y Vila, 1999: 64).

En relacidn con esta realidad aquf comentada sobre los congre-
sos nacionales, tampoco perdamos de vista que los betilos antes aludi-
dos, hallados en 1933 en Telde, serfan catalogados por Hernandez
Benitez, en primera instancia, como semitas (Herndndez Benitez, 1947:
64), para acto seguido ser interpretados a partir de otro prisma en sus
dos trabajos presentados al Il Congreso Nacional de Arqueologia, cele-
brado en Madrid en 1951. En esta ocasidn, y segin el presbitero, tales
betilos eran «tipicos de la etapa cultural neolitica mediterrdnea» (1952a:
105; 1952b: 110).Todo parece apuntar, por tanto, a que el neolitismo v el
antisemitismo presentes en el discurso arqueoldgico oficial acabarfan
condicionando su interpretacion, hasta el punto de que el presbitero
evitd hacer cualquier tipo de alusién al mundo semita en el congreso de
951, En el caso de Herndndez Benitez se asiste, por tanto, a una mani-
pulacidon intencionada del discurso que obedece a la causalidad y no a la
casualidad. Sdlo asf parece posible entender que el propio Herndndez
Benitez, en su libro Telde. Sus valores arqueoldgicos, histdricos, artisticos y
religiosos, publicado en 1958 (y por tanto, con posterioridad al referido
congreso de 1951) en un medio ajeno a la Arqueologia oficial, volviera a
relacionar nuevamente los betilos de Telde con el mundo semita, identi-
ficando el betilo antropomorfo con «la diosa Isthar, fenicia, que recorrié
todo el Mediterrdneo y se adentrd en el atldntico, pasando por nuestras
islas» (Herndndez Benitez, 1958: 25). En definitiva, parece obvio que la
produccién del discurso estuvo seleccionada y redistribuida por cierto
ndmero de procedimientos que, en el fondo, perseguian dominar el
acontecimiento aleatorio y, por ende, garantizar la aceptacion de deter-
minadas interpretaciones arqueoldgicas por parte de las autoridades
académicas y de la comunidad cientifica nacional. Tal y como ya sefiald
Michel Foucault en relacidn con esto que aqui comentamos, «uno sabe
que no tiene derecho a decirlo todo, que no se puede hablar de todo
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en cualquier circunstancia, que cualquiera, en fin, no puede hablar de cual-
quier cosa». Por tanto, «nadie entrard en el orden del discurso si no satis-
face ciertas exigencias» (Foucault, 2002 [1970]: 14y 39).

SOBRE LAS DIRECTRICES IDEOLOGICAS Y TEORICAS SUBYACENTES
EN EL DEBATE ENTRE PRO-SEMITAS Y ANTISEMITAS

Antes de pasar a analizar las directrices tedricas e ideoldgicas sub-
yacentes en el debate entre pro-semitas y antisemitas, es preciso recal-
car que éste no viene a representar una reminiscencia o continuacion del
debate acaecido a finales del siglo XIX entre evolucionistas y tradiciona-
listas catdlicos, a pesar de que en el fondo se volviese a poner en tela de
juicio la viabilidad de la colonizacién fenopunica de las islas. Téngase en
cuenta que frente a las posturas ideoldgicas y tedricas enfrentadas a fina-
les del siglo XIX (evolucionistas versus tradicionalistas), ahora, en la pri-
mera mitad del siglo XX tanto los partidarios como los detractores de
la opcidn fenicia argumentaron sus respectivas hipdtesis a partir del his-
toricismo cultural, del difusionismo o de la lingliistica comparada. Por
tanto, no hubo una confrontacién tedrica entre ambas posturas. Sin
embargo, si parece haber existido una confrontacién ideoldgica, pues, en
Ultima instancia, fueron los autores franquistas y pro germanos (Pérez de
Barradas, Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado o Schwidetzky) quienes, fie-
les a sus prejuicios politicos y raciales, renegaron del elemento semita en
sus hipdtesis poblacionales.

En relacién con estos prejuicios politicos, téngase en cuenta que
los judios fueron identificados a partir de la década de 1930, de forma
sistemdtica, con la masonerta, el socialismo y el comunismo, es decir, con
aquellas organizaciones y doctrinas que, segun el franquismo, destruian la
civilizacién y el cristianismo. Por ello se afirmaba que los judios domina-
ban por completo Estados Unidos, Rusia y la faccién enemiga de la
Espafia nacional;y por ello, desde el verano de 1936, la prensa del bando
sublevado, tanto falangista como catdlica y tradicionalista, introdujo con
frecuencia al judaismo entre los enemigos a batir, normalmente en con-
juncién con masones y marxistas. En este rechazo hacia el componente
semita jugarfa un papel igualmente importante la influencia ideoldgica de
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la Alemania nazi y de la ltalia fascista sobre Espafia (Alvarez Chillida, 2002:
299-340)22,

Por lo que respecta a los prejuicios raciales, debemos tener pre-
sente la enorme importancia que por estas fechas habfa adquirido el
concepto de raza en la opinidn publica, sin duda por el espectacular éxito
politico del racismo alemdn y, en particular, por la concepcidn racial del
judio, heredada del antisemitismo volkisch aleman. Ello garantizé que en
Espafia el antisemitismo se articulara en base a la superioridad de la raza
blanca europea o en base al desprecio de los pueblos no europeos (ju-
dios, drabes, negros o asidticos). De este modo, las derechas espafiolas
consideraron que la raza espafiola representaba a la raza blanca superior,
espiritual, catdlica y misionera. En la dimensidn histdrica, las mentes dere-
chistas espafiolas insistieron igualmente, por un lado, en la inferioridad
racial de los preasidticos (fenicios y judios), a quienes se achacé la deca-
dencia de Espafia pues, al fin y al cabo, habian relegado a los ndrdicos y
afines de raza superior. De este modo, en la construccidon del mundo
antiguo espafiol la intelectualidad franquista concedié todo el protagonis-
mo a los griegos, como representantes de lo ario y europeo, en detri-
mento de los fenicios, portadores de la esencia semita y oriental (Alva-
rez Chillida, 2002: 369-379;Waulff, 2003: 231). Por otro lado, se destacd el
aporte racial bereber en la Edad Media, en detrimento del drabe, valo-
réndose asi el componente europoide del Africa Blanca (Poliakov, |996:
327; Alvarez Chillida, 2002: 369-379). Como consecuencia de estos pre-
juicios, la invasion isldmica en la Peninsula Ibérica fue presentada por la
historiografia espafiola de posguerra mediante una extrafia dicotomia.
Por un lado, se considerd que la lengua y cultura de los invasores proce-
derfa del Préximo Oriente; por otro, se afirmd que el elemento étnico
habfa sido mayoritariamente mediterrdneo norteafricano. De este modo,
la prestigiosa cultura de Al-Andalus habrfa tenido sus raices en Oriente

22 En enero de 1939, de hecho, Espafia y Alemania firmaron un Acuerdo Cultural que abria el pais a la propagan-
da alemana y, mds importante aun, prohibfa cualquier critica al régimen nazi. Pio X| y su sucesor, Pacelli, secunda-
dos por el primado Gomd, desencadenaron entonces una ofensiva de protestas, reiterando el cardcter anticristia-
no del régimen alemdn y denunciando su influencia en Espafa. Influencia manifestada con la censura de la encicli-
ca Mit brennender Sorge. Ante esta coyuntura, Franco, a regafiadientes, no ratificarfa finalmente el tratado, que fue
sustituido en la préctica, sin embargo, por diversas instituciones culturales que favorecieron la difusién de la pro-
paganda nazi.
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pero sin que elementos semiticos llegasen a «contaminar» la etnia hispa-
na. De la misma manera, la posible influencia del otro elemento semiti-
co, el judio, fue del todo rechazada en base a dos motivos: fue un grupo
gue nunca se integrd en la poblacidén autdctona, vy fue definitivamente
exorcizado por la clarividente politica de la inquisicién (Cortadella, 1988:
23). El resultado de toda esta orientacién histérica fue la exaltacion de
una Espafia imperial, catdlica y castellana, poblada de héroes y santos, y
la catalogacion de los judios como los enemigos de Cristo y Espafia
(Alvarez Chillida, 2002: 392).

En el dmbito canario, toda esta doctrina (etnocéntrica, racista y
antisemita) subyacente en los autores franquistas, acabarfa condicionan-
do, en definitiva, sus enunciados practicos en relacidon con la arqueologia
insular, de manera que se acabd rechazando la opcidn de poblamiento
semita o fenopunica, aceptandose Unicamente la viabilidad de los apor-
tes bereber y ario o celta. El componente racial y cultural egipcio fue
otro de los aportes aceptados por la intelectualidad franquista, tanto
para el dmbito de la prehistoria peninsular como para el de la canaria.
No perdamos de vista, en relacion con esta influencia oriental, que desde
finales del siglo XIX la prehistoria y la historia egipcia fue considerada
como mediterrdnea y blanca, cuando lo cierto es que hoy en dia estd
cientfficamente demostrado que el fondo de la poblacién egipcia fue
negra en la época predindstica, por lo que el elemento negro se habria
infiltrado en Egipto tempranamente2.

Frente a este panorama aqui esbozado, los autores menos reac-
cionarios y desvinculados de la realidad politica franquista (Vycichl, Marcy
y Gaudio) no tuvieron inconveniente alguno en arglir la colonizacion
fenopunica de las islas. En el caso concreto de Attilio Gaudio, no obstan-
te, el cardcter abiertamente pro semita de su discurso propiciarfa que los
autores franquistas recurriesen al procedimiento de exclusién (Foucault,

23 Hoy en dfa, los hechos prueban, ademds, que ese elemento negro ha sido preponderante desde el comienzo
hasta el final de la historia egipcia, sobre todo cuando se observa ain que «mediterrdneo» no es sinénimo de raza
blanca. Se tratarfa mds bien de una raza «morena o mediterrdneax». Otros autores eluden esta dificultad, sin embar-
go, hablando de blancos de piel roja y de blancos de piel negra, sin que su buen sentido cartesiano quede lastima-
do (Anta, 1983:42-43).
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2001 [1969]:45 y 111-112;2002 [1970]: 14), es decir, la oficialidad tratd
de silenciar la aportacion cientffica del etndlogo italiano, indicio éste que
viene a revelar cdmo la produccidn del discurso estuvo controlada
durante el régimen franquista con vistas a garantizar el desarrollo de pos-
turas asimilistas. Esta censura, por tanto, distinguié entre el discurso
correcto, razonable, responsable y verosimil, por un lado, y el discurso
incorrecto, irresponsable y erréneo, por otro.Y ello refleja, en definitiva,
cdmo la distincidn entre verdad y error estuvo —y estd— en funcion de la
modalidad de discurso dominante en los centros de poder social (White,
1992b: 130-131).

El caso de Pedro Herndndez Benitez, partidario igualmente de la
opcidn semita, debe ser considerado como un ejemplo aparte, pues si
bien es cierto que el autor estuvo directamente vinculado con la
Arqueologfa oficial desarrollada durante el franquismo, y por tanto, con
la ideologfa asimilista, unitaria y antisemita del régimen (traducida en la
concepcidn neolitica y espafiolista de los indigenas canarios), también es
cierto que en su caso serfa su condicidon de religioso la que le llevaria a
barajar igualmente la opcidn fenopunica, pues no olvidemos la relacién
existente entre los pueblos biblicos y los fenicios o cananeos. Esta opcidn,
no obstante, no dudaria en silenciarla en el Il Congreso Nacional de
Arqueologfa por los motivos ya sefialados. Sus conclusiones, en cualquier
caso, contaron con el refrendo de algunas evidencias arqueoldgicas que
hoy en dfa pueden ponerse en relacidn con un ambiente fenopunico. Es
el caso de los referidos betilos de Telde.

Esta realidad aqui constatada en el debate objeto de estudio per-
mite sacar a relucir otro hecho: mientras que a finales del siglo XIX fue-
ron los sectores reaccionarios de la intelectualidad canaria (Manuel de
Ossuna, Silverio Alonso o Carlos Pizarroso), quienes abogaron por la
colonizacién fenopunica de las islas?%; a mediados del siglo XX, sin embar-
g0, la realidad fue completamente distinta, pues fueron entonces los sec-
tores reaccionarios del panorama peninsular (Pérez de Barradas o
Martinez Santa-Olalla) y canario (Jiménez Sanchez y Alvarez Delgado),

24Ya hemos abordado estos aspectos en el capitulo primero. Para ahondar en el referido debate remitimos al lec-
tor a las siguientes publicaciones: Farrujia, 2002; 2004 y 2005e.
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quienes renegaron de esta opcion. Es decir; los prejuicios raciales y la afi-
nidad politica con el régimen franquista, y no el concurso de las eviden-
cias arqueoldgicas, fueron los motivos que, en Ultima instancia, justificaron
el giro experimentado en el comportamiento de los sectores mds con-
servadores de la intelectualidad peninsular y canaria, al ocuparse del
estudio de la primera colonizacidn insular. El caso de Herndndez Benftez
debe ser considerado como un ejemplo aparte, dados los motivos ya
expresados.

Otro argumento de peso que tampoco permite considerar la
dualidad de planteamientos registrada en la primera mitad del siglo XX
(pro semitas versus antisemitas) como una continuacién del debate acae-
cido a finales del XIX (evolucionistas versus tradicionalistas) lo encontra-
mos en este otro hecho: tanto Pérez de Barradas, Martinez Santa-Olalla,
Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado y Herndndez Benitez, por un lado,
como Vycichl, Marcy y Gaudio, por otro, desconocieron la existencia del
referido debate decimondnico. Este, sencillamente, habfa permanecido
inédito hasta hoy. Resulta obvio, en cualquier caso, que los distintos auto-
res del siglo XX llegaron a conocer las aportaciones de Chil y Naranjo,
Manuel de Ossuna, Carlos Pizarroso, Garcia Ramos, etc,, tal y como se
deduce de las referencias bibliogréaficas por ellos manejadas. No obstan-
te, en el seno de la intelectualidad franquista y extranjera nunca hubo un
esfuerzo por contextualizar las aportaciones de estos autores de finales
del siglo XIX'y principios del XX, desconociéndose asi las motivaciones
tedricas, ideoldgicas e incluso politicas, que incidieron en la configuracién
de las distintas hipdtesis poblacionales por ellos esbozadas. Ademas,
mientras que en la primera mitad del siglo XX la aportacion de autores
como Manuel de Ossuna y Van den Heede habia permanecido inédita,
cuando no infravalorada y cuestionada, la de Gregorio Chil y Naranjo fue
sobreestimada, garantizandose asi la pervivencia de la concepcidn neoli-
tica y arcaizante de los guanches. En definitiva, las posturas dispares desa-
rrolladas en el dmbito canario durante la primera mitad del siglo XX (pro
semitas versus antisemitas) dieron pie, a la luz de sus protagonistas, a la
existencia de un seudo debate ex novo. Resulta significativo, en cualquier
caso, que este seudo debate entablado en torno a la primera coloniza-
cion de Canarias siguiese estancado, durante el franquismo, en la misma
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disquisicién: jintervinieron, o no, los fenicios y los punicos en el pobla-
miento de las islas? Para la intelectualidad franquista, en cualquier caso, las
opciones |bero-mauritana e Ibero-sahariana, la egipcia y la atldntica o
celta, serfan las Unicas alternativas cientfficamente viables.

A la hora de insertar el referido debate en su contexto cientifico
inmediato, cabe recordar que en el caso decimondnico, el caso canario
fue un fiel reflejo de la pugna cientffica e ideoldgica que se estaba regis-
trando en el seno de la naciente prehistoria europea y espafiola, y que
habia dado lugar al enfrentamiento entre evolucionistas y tradicionalistas
catdlicos. Frente a esta realidad, sin embargo, el debate entre pro-semi-
tas y antisemitas acaecido en Canarias a mitad del siglo XX no tuvo
parangdn alguno en Europa, pues en el continente se asistid, por esas
fechas, a la revalorizacidn de las raices celtas, arias e indoeuropeas de sus
primitivos pobladores (Poliakoy, 1996; Ruiz Zapatero, 1998). Ni tan
siquiera en el dmbito peninsular se puede constatar un debate paralelo
al acaecido en Canarias, pues alli se desarrollaron posturas asimilistas que
insistieron en atribuir la decadencia de Espafia a fenicios y judios, o en
destacar el aporte racial bereber en detrimento del drabe, tal y como ya
hemos indicado. Desde el punto de vista tedrico, ademds, tampoco llegd
a producirse un debate afin, pues las posturas enfrentadas en la Peninsula
a partir de la década de 1960 serfan las representadas por los difusionis-
tas (historicismo-cultural) y los adaptacionistas (materialismo cultural),
girando el enfrentamiento en torno a temas de otra indole (Estévez y
Vila, 1999: 6).

Cabe sefialar; en dltima instancia, que tras la actitud antisemita de
la intelectualidad franquista no sélo subyacieron motivaciones de indole
ideoldgica sino, ademds, la propia realidad arqueoldgica por entonces
conocida. No fue hasta 1962 cuando la investigacion arqueoldgica nacio-
nal, de la mano de Pellicer; demostrd definitivamente el temprano esta-
blecimiento y el cardcter de ese complejo y abigarrado mundo punico,
tan poco conocido en Espafia hasta entonces, y ello significd la apertura
de una nueva etapa en la investigacidon protohistdrica peninsular y en la
historia de la colonizacidn fenicia (Alvar, 199:434). Esta etapa, obviamen-
te, habfa permanecido oculta para todos aquellos arquedlogos que tra-
bajaron con anterioridad a 1962.
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UNA VISION DE CONJUNTO: LA RELECTURA
DEL LEGADO DECIMONONICO

Durante el franquismo, y paralelamente al desarrollo de las hipd-
tesis de poblamiento de corte espafiolista, otros autores extranjeros, mas
liberales y ajenos a la politica del régimen, caso de Werner Wycichl,
Georges Marcy o Attilio Gaudio, barajarfan la posibilidad de una prime-
ra colonizacién fenopunica para el Archipiélago canario. En el caso del
etndlogo italiano, Gaudio, el escaso cardcter arqueogrdfico de sus plan-
teamientos estuvo condicionado, en muy buena medida, por el veto cien-
tifico a que fue sometido en Espafia a partir de 1952, pues se tratd de
excluir su discurso. Paralelamente, en el dmbito nacional, el presbitero
Pedro Herndndez Benitez también insistirfa en la hipdtesis fenopunica, a
pesar de su vinculacidn con la Arqueologfa oficial. En su posicionamiento
influirfan, decisivamente, los paralelos por él observados entre algunas
evidencias arqueoldgicas canarias y el mundo semita Y, sobre todo, su
propia condicién de religioso.

En el desarrollo del referido debate entre pro semitas y antisemi-
tas, el rechazo experimentado por la Arqueologia oficial hacia la opcién
semita no tuvo, en cualquier caso, un trasfondo estrictamente arqueold-
gico2.Es cierto que la lectura defendida por los autores franquistas para
la prehistoria peninsular y canaria diferfa, desde el punto de vista arqueo-
|6gico, de la esgrimida por la otra opcidn. Pero en el fondo, el rechazo
hacia lo semita estuvo directamente condicionado por factores de indo-
le ideoldgica y politica y, en dltima instancia, por el propio desconocimien-
to de la realidad arqueoldgica fenicio-punica en Espafia.

Durante el franquismo, en suma, el éxito vy arraigo del discurso
oficial entre la comunidad cientifica nacional estuvo propiciado por: a) su
vinculacién con las autoridades académicas del momento (Pérez de
Barradas, Martinez Santa-Olalla, Pericot Garcia o Almagro Basch); b) por

25 | concepto antisemita, tal y como ha quedado ejemplificado, se circunscribe al periodo franquista, concreta-
mente al referido debate acaecido entre los partidarios de la Arqueologfa oficial y los prosemitas. Es decir; con-
trariamente a la errénea opinién de Velasco et al. (2005), tal concepto no puede ser extrapolado y aplicado al
panorama actual de la investigacién canaria para designar al sector de arquedlogos que no comparten la tesis de
un poblamiento fenopunico del archipiélago. La extrapolacién insinuada por Velasco et al. es, sencillamente, un
anacronismo Y tal posicionamiento carece de perspectiva histérica alguna.
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la labor desarrollada por las Comisarfas Provinciales de Excavaciones
Argueoldgicas de Canarias; ¢) por las propias premisas polfticas e ideo-
|6gicas subyacentes tras las hipdtesis de poblamiento espafiolistas, afines
a las directrices del régimen; d) por la inexistencia de dataciones absolu-
tas que permitiesen contradecir o poner en entredicho tal lectura de la
prehistoria canaria; y €) por el peso de la tradicidn, pues no perdamos
de vista que ya desde finales del siglo XIX, autoridades como Gregorio
Chil y Naranjo o René Verneau también habian insistido en la insercidn
del primer poblamiento de Canarias en el Neolitico. En este sentido, y
parafraseando a Ferndndez Adz (2000: 10-11), el discurso oficial estuvo
condicionado por las aproximaciones que, con anterioridad, se habian
hecho sobre el particular.

Es preciso sefialar; en cualquier caso, que la afinidad discursiva
existente entre la Arqueologia oficial y el legado decimondnico tan sdlo
afectd, exclusivamente, a la lectura cultural y racial de la prehistoria cana-
ria. Ambos discursos abogaron por la catalogacién neolitica de los indi-
genas, siendo precisamente la raza de Cro-Magnon la que permitid esta-
blecer el nexo con el periodo de la piedra pulimentada. En el campo ted-
rico, sin embargo, no hubo concomitancias, pues frente al posicionamien-
to evolucionista esgrimido por Chil o Verneau, los autores franquistas, por
su parte, recurrirfan al historicismo cuttural por los motivos ya aducidos.
Asimismo, el trasfondo nacionalista presente en la argumentacion fran-
quista estuvo ausente en las hipdtesis decimondnicas. De esta manera,
mientras que para los evolucionistas decimondnicos el foco de origen de
la raza de Cro-Magnon se emplazaba en Francia, ubicacién que permitia
insertar a los guanches en la corriente de la Historia Universal; para los
franquistas, por su parte, este foco se localizaba en el norte de Africa, en
relacién con el drea geogrdfica por entonces ocupada por las colonias
espafiolas y, originariamente, por las culturas Ibero-mauritana e Ibero-
sahariana. Esta concepcién, en definitiva, permitia esgrimir la unidad
nacional espafiola desde tiempos pretéritos.Y esta realidad aqui consta-
tada nos lleva a desestimar la opinidon de Juan Francisco Navarro
Mederos (2002: 16), pues segln este autor; en el caso canario la arqueo-
logfa poco ayudd a vincular a Canarias con el resto del Estado.
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En definitiva, nos encontramos con que en ambos casos, la doc-
trina defendida por cada opcidn (Chil o Verneau versus Arqueologfa ofi-
cial) acabd condicionando los enunciados tedricos y practicos esboza-
dos, pues la doctrina, al fin y al cabo, estd en funcidn de la pertenencia
de clase, del estatuto social o de los intereses y aceptacion que se per-
siguen con el discurso.
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Manuel Pellicer Cataldn

Capitulo Décimo

La crisis de la Arqueologia oficial

Tal y como hemos adelantado en la Introduccidn de la presente
monografia, el aflo 1969 viene a marcar un punto de inflexién en rela-
cion con el periodo precedente de la arqueologfa canaria. En primer
lugar, porque es precisamente durante este aflo cuando Luis Diego
Cuscoy y Sebastidn Jiménez Sdnchez se desvinculan de la Delegacion
provincial, a raiz de la instauracion en 1968 de la Inspeccién General de
Excavaciones Arqueoldgicas, Unica para toda Espafia y adscrita a la
Direccidn del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. Ello supuso la
sustitucidn de los delegados provinciales, que fueron relegados por los
Consejeros Provinciales de Bellas Artes, cargo para el que fueron desig-
nados Jests Herndndez Perera en Santa Cruz de Tenerife, y José Miguel
Alzola en Las Palmas de Gran Canaria. En segundo lugar, tal punto de
inflexion viene propiciado igualmente por la incorporacion en 1968 de
arquedlogos a la Universidad de La Laguna, destacando la figura de
Manuel Pellicer; Catedrdtico Agregado de Arqueologia y Prehistoria por
oposicion, al frente del recién inaugurado Departamento de
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Argueologfa, Prehistoria y Etnologfa. Ello supuso la vinculacidon de la
investigacién arqueoldgica al quehacer académico y universitario v la for-
macion de especialistas.Y en tercer lugar, porque es precisamente a prin-
cipios de 1969 cuando se asiste a la celebracion del Simposio
Internacional del Hombre de Cro-Magnon, un evento cientifico que
viene a representar la culminacién de una etapa cientifica iniciada en
1939 a raiz de la instauracion de la Comisarfa General de Excavaciones
Argueoldgicas vy de las Comisarias Provinciales de Canarias (1941), defi-
nida por el desarrollo de una Arqueologfa oficial de corte unitario y espa-
fiolista, articulada a partir del historicismo cultural y del difusionismo. No
obstante, ya en 1963 se habia asistido a la celebracidn de otro evento
cientifico, el V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del
Cuaternario, en donde también se condensaron y plantearon las lineas
directrices de la referida Arqueologia oficial.

ELV CONGRESO PANAFRICANO DE PREHISTORIA
Y DE ESTUDIO DEL CUATERNARIO

El referido V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio
del Cuaternario se desarrolla en Tenerife entre el 2 v el 9 de septiembre
de 1963, contando con el apoyo del Ministerio de Educacion Nacional,
de la Direccién General de Relaciones Culturales del Ministerio de
Asuntos Exteriores, de la Direccidn General de Bellas Artes, de la
Direccién General de Plazas y Provincias Africanas, del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas y, en el dmbito insular, con la colaboracidn
del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. El comité director estarfa integra-
do, entre otras personalidades, por Luis Pericot Garcia (Presidente),
Lionel Balout (Vicepresidente) y Luis Diego Cuscoy (Secretario General);
y las sesiones cientificas se agruparfan en tres secciones: una primera des-
tinada al estudio de la geologfa, paleontologia general y climatologfa (y
presidida por Frederick E. Zeuner); una segunda centrada en la paleon-
tologia humana vy en la antropologia (y presidida por llse Schwidetzky); v
una tercera dedicada al estudio de la arqueologia prehistdrica (y presidi-
da por Desmond Clark). En palabras de Luis Diego Cuscoy, responsable
directo de la coordinacién y publicacidn de las actas, tal evento habia ser-
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vido «para incorporar las Islas Canarias al vasto campo de investigacidn
africana y habfa atrafdo la atencién de un grupo muy destacado de estu-
diosos hacia los temas especificos de Canarias» (Diego, 1965:7). No obs-
tante, a pesar de esta supuesta «internacionalizacién» de la arqueologia
canaria, el Congreso Panafricano, desde el punto de vista cientifico, tan
sdlo seria un fiel reflejo de la Arqueologia oficial por entonces desarro-
llada en Espafa. Ello es asi porque las distintas aportaciones debidas a
autoridades nacionales como Benitez Padilla (1965), Diego Cuscoy
(1966a), ]iménez Sanchez (1966¢ y 1966d), Serra Réfols (1966a), e inclu-
so a un autor fordneo como Zeuner (1966), se limitarfan a insistir en la
concepcidn neolitica y arcaizante de los indigenas canarios, sin que ello
permitiera la obtencidn de conclusiones relevantes o novedosas de cara
al estudio de la primitiva colonizacién insular: Cabe sefialar; ademads, que
de las personalidades extranjeras asistentes, tan sdlo Zeuner vy
Schwidetzky presentarfan trabajos centrados en la arqueologia canaria.
Por lo que respecta a los trabajos relacionados con la arqueolo-
gia insular, Benitez Padilla insistifa en la catalogacidon neolitica de las
hachas de jadefta de El Museo Canario, proponiendo un foco de proce-
dencia alpino para tales artefactos!. Luis Diego Cuscoy (1966a) darfa a
conocer nuevos Yyacimientos arqueoldgicos localizados en El Julan (El
Hierro); Jiménez Sanchez darfa a conocer las «pinturas rupestres antro-
pomorfas neoliticas» de Majada Alta y Cueva del Moro (Gran Canaria)
(1966¢), asi como los exponentes megaliticos cultuales de los indigenas
de Gran Canaria (almogarenes, monolitos, torretas troncocdnicas, etc.),
los cuales, segiin el autor, presentaban reminiscencias, analogfas y parale-
lismos con los monumentos de culturas milenarias (1966d). Elias Serra,
por su parte, se limitarfa a apuntar que las culturas indigenas no se cono-
cfan del todo bien, a pesar de los esfuerzos de la administracién publica;
destacaria la presencia de hapax en la arqueologia insular (quesera de
Zonzamas, idolo pintado en terracota, sarcéfago en madera, etc.) y apun-

I'En otros trabajos (Farrujia, 2004 y Farrujia y Arco, 2004c) hemos incidido en la adscripcién de las referidas hachas
de jadefta a la cultura arahuaca o sub-taina. Tales artefactos pulimentados, procedentes de Puerto Rico e introdu-
cidos en las Islas Canarias en la segunda mitad del siglo XIX, pasaron a engrosar los fondos de El Museo Canario
por esas fechas. Serfa Chil y Naranjo quien, fraudulentamente, relaciond la cultura material de los indigenas cana-
rios con el periodo Neolitico a partir de tales artefactos. Esta hipdtesis serfa secundada desde entonces por la
prdctica totalidad de la comunidad cientffica, desconocedora de la procedencia original de las hachas.
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tarfa —no sin razén— que las culturas insulares habfan comenzado a per-
der su categoria de curiosidades locales a raiz de su insercidn en circu-
los culturales mds o menos lejanos (Serra, 1966a).Y por Ultimo, Frederic
E. Zeuner (1966), en un articulo eminentemente descriptivo, presentarfa
algunos elementos culturales de la prehistoria canaria, identificando algu-
nas piezas de la industria litica indigena con la musteriense, a partir de
simples paralelos tipoldgicos.

En el dmbito antropoldgico, Miguel Fusté resumiria sus investiga-
ciones sobre la antropologfa prehistdrica canaria, insistiendo en su clasi-
ficacion racial de la poblacién indigena y en su distribucidén regional
(Fusté, 1966ay 1966b); e llse Schwidetzky (1966) se centraria en el estu-
dio de la interrelacién existente entre el tipo de rito funerario y el rango
social del caddver (los momificados pertenecerfan a una capa social
superior a la integrada por los no momificados), idea esta en la que ya
habia insistido con anterioridad. Segin la antropdloga germana, existfan
ademds diferencias antropoldgicas entre los individuos momificados, por
lo general del tipo Mediterrdneo, y los no momificados, del tipo de Cro-
magnon. La duracién de la vida en los momificados era, a su vez, mds
larga, al igual que su talla, caracteristicas que «sont encore a présent, dans
les sociétés modernes, les principaux criteres biologiques des couches
sociales supérieures» (pag. 239). En el caso de la isla de Gran Canaria, y
segun Schwidetzky, las sepulturas tumulares pertenecerian a la capa social
elevada, pues esto es lo que parecia desprenderse del estudio de los res-
tos antropoldgicos (individuos de talla alta y crdneo elevado). No obs-
tante, y a pesar de la opinidn de Schwidetzky, lo cierto es que esta hipdé-
tesis carece de base arqueoldgica alguna, pues como hemos sefialado en
el capitulo noveno, no existen diferencias entre los ajuares presentes en
los tdmulos y en las cuevas del interior de la isla.

EL SIMPOSIO INTERNACIONAL DEL
HOMBRE DE CRO-MAGNON

Tan sdlo seis afios después de celebrado el V Congreso
Panafricano en Tenerife, tenfa lugar en Gran Canaria, Tenerife y La Palma,
concretamente entre los dias 16 y 22 de febrero de 1969, el Simposio
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Internacional del Hombre de Cro-Magnon, un evento cientifico conme-
morativo del centenario del descubrimiento del primer fésil de Cro-
Magnon2. En esta ocasién, el evento estarfa organizado por los
Patronatos José Maria Cuadrado y Saavedra Fajardo, del Centro Superior
de Investigaciones Cientificas, y contarfa con la colaboracién de El Museo
Canario de Las Palmas, del Museo Arqueoldgico de Santa Cruz de
Tenerife y de la Universidad de La Laguna. El comité cientffico estuvo
integrado por José Luis de Arrese (Presidente), Luis Pericot (Director de
las tareas cientfficas) y Antonio Beltrdn (Secretario).Y en el plano estric-
tamente cientifico, nos encontramos ahora, en 1969, con una mayor par-
ticipacion de los especialistas extranjeros (Vallois3, Baloutt, Camps® vy
Souville®) en los asuntos canarios, de manera que sf puede hablarse en
esta ocasidn de una clara internacionalizacién de la arqueologia canaria.
Ello no fue dbice, sin embargo, para que se volviese a insistir en las mis-
mas directrices que hasta entonces habian dado sentido a la Arqueologia
oficial. Y ello fue asi porque tanto los especialistas extranjeros como los
nacionales compartirian los mismos enunciados tedricos’. En esta oca-
sidn, el principal enunciado se articularfa y estructurarfa, bdsicamente, en
torno a la identificacion de los indigenas canarios con la raza de Cro-
Magnon norteafricana (Mechta-Afalou o Mechta-El-Arbi), cuya arribada
a las islas se habrfa producido durante el Neolitico8. No obstante, a pesar
de que tanto los autores nacionales como los extranjeros compartieron
una lectura afin acerca de la prehistoria insular; no deja de ser sintomati-
co el siguiente hecho, relacionado con la dimensién polftica subyacente

2 El grueso de las ponencias presentadas al simposio fueron recopiladas y publicadas en 1969 en el nimero 15
del Anuario de Estudios Atldnticos.

3 Henri Victor Vallois (1889-1981), que por entonces contaba con 80 afios de edad, acudia al Simposio en calidad
de ex director del Institut de Paléontologie Humaine y del Musee de 'Homme de Paris.

4 Lionel Balout (1907-1992) era por entonces director del Institut de Paléontologie Humaine de Paris.

5 Gabriel Camps (1927-2002) desempefiaba entonces el cargo de director del Centre de Recherches
Anthropologiques, Prehistoriques et Ethnografiques de Argel.

6 Georges Souville era por entonces profesor de la Universidad de Aix-en-Provence.

7 Es sintomdtico al respecto la bibliografia manejada tanto por los autores nacionales como por los extranjeros,
pues lo cierto es que todos ellos recurrieron a una misma literatura cientifica (Verneau, Hooton, Falkenburger,
Fusté, Diego Cuscoy o Schwidetzky). Dentro de las aportaciones efectuadas por los autores nacionales nos encon-
tramos con la de J. Bosch Millares (1969) —centrada en el estudio de la paleopatologfa craneana de los indigenas
canarios- o con la de J. Pons (1969) —centrada en el estudio de las lineas dermopapilares— No obstante, dada su
temadtica, estas aportaciones no incidirfan en la problemética de la primera colonizacién insular:

8 Esta es la tesis en la que insistieron Vallois (1969), Balout (1969), Camps (1969) y Souville (1969).
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en sus respectivos discursos: mientras que autores como Pérez de
Barradas, Martinez Santa-Olalla, Jiménez Sédnchez o Diego Cuscoy ha-
bfan insistido previamente en ubicar la cuna de los primeros pobladores
de Canarias en el Sahara Espafiol, estableciendo claros paralelismos entre
la prehistoria peninsular, la norteafricana y la canaria; los autores extran-
jeros, por su parte, se limitaron simplemente a secundar la relacién exis-
tente entre la raza de Cro-Magnon canaria y la raza de Mechta-Afaloy,
con las implicaciones antropoldgicas y cronoldgicas que de ello se deri-
vaban. Es decir, en el caso de Vallois, Balout, Camps o Souville, no hubo
una territorializacién de la cultura y raza neoliticas norteafricanas en rela-
cidn con el marco hispano, pasando asi a un segundo plano, en sus res-
pectivas aportaciones, la lectura nacionalista y espafiolista de la prehisto-
ria canaria.

Frente a esta realidad constatada entre la intelectualidad extran-
jera, los autores nacionales, caso de Pericot Garcia (1969), San Valero
Aparisi (1969) o Tarradell i Mateu (1969) seguirian reforzando en el
Simposio esa lectura espafolista de la arqueologfa canaria. Pericot llega-
rfa incluso a retrotraer aln mas la fecha propuesta para la primera colo-
nizacién insular, pues «si hacemos, gracias al Carbono 14, més viejo de lo
que se suponia al iberomauritanico del Norte de Africa, jno habrd tam-
bién que adelantar la fecha de entrada de los primeros habitantes de las
Canarias?!. Creemos posible ain una primera colonizacién asaz tempra-
na, contempordnea del Mesolitico occidental» (Pericot, 1969: 348). Es
decir, la lectura de la prehistoria canaria se siguié articulando a partir del
marco de referencia ibero-africano.

El desarrollo de toda esta serie de postulados en el referido
Simposio de 1969 garantizé que las conclusiones alcanzadas acerca del
poblamiento prehistdrico no fuesen novedosas; y ello a pesar de que en
esta ocasion, tal evento cientifico gird casi exclusivamente en torno al
estudio de los primeros pobladores de Canarias. No obstante, a pesar de
este panorama, interesa resaltar un aspecto: la participacion de profesio-
nales extranjeros y nacionales, asi como el consiguiente intercambio de
opiniones, permitieron sacar a relucir cudles eran los problemas de fondo
que por entonces afectaban a la arqueologfa canaria. Téngase en cuenta,
en este sentido, que fue a raiz de las exposiciones efectuadas en el
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Simposio cuando Antonio Beltrdn esbozarfa cudles eran las lineas que
debian guiar a la investigacion arqueoldgica canaria de los proximos afios.
Segun el Secretario del Simposio, era conveniente llevar a cabo mds
excavaciones arqueoldgicas, necesarias para la obtencién de la cultura
material; era imprescindible contar con mds dataciones absolutas, obte-
nidas por métodos adecuados, asi como con secuencias culturales a tra-
vés de un método arqueoldgico estratigrafico; se requerfa la determina-
cidn cronoldgica de la llegada a las Islas de cada uno de los elementos
culturales asf como la fijacion de los contactos entre Canarias y los mun-
dos africano, mediterrdneo v atldntico; y se aconsejaba la excavacidn, con
todos los medios necesarios, del yacimiento de Belmaco, «posible clave
de la prehistoria en Canarias» dada su potencia estratigrdfica (véase
Redaccidn, 1969: 36).

LA INCIDENCIA DEL DEPARTAMENTO DE ARQUEOLOGIA,
PREHISTORIAY ETNOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE
LA LAGUNA EN LOS ESTUDIOS SOBRE EL POBLAMIENTO

Una vez creado en 1968 el Departamento de Arqueologia,
Prehistoria y Etnologfa de la Universidad de La Laguna, se comenzarian a
experimentar algunos cambios en la teorizacidn del primitivo poblamien-
to de las islas.Y estos cambios, en definitiva, propiciaron que se empeza-
sen a cuestionar, a partir de entonces, algunas de las bases de la
Arqueologfa oficial.

El desarrollo, por parte de los arquedlogos que se incorporan a
la Universidad de La Laguna, de muchas de las directrices y recomenda-
ciones sugeridas en el Simposio de 1969, propicid, en muy buena medi-
da, que tal evento viniera a representar la culminacién de una etapa cien-
tifica (1939-1969), pues es precisamente a partir de 1969, tras la labor
encabezada por Manuel Pellicer, cuando muchos de los enunciados ted-
ricos que habian dado sentido a la Arqueologia oficial comienzan a que-
brarse. Ello no quiere decir que se experimentase un giro en la teorfa
arqueoldgica, pues lo cierto es que el historicismo cultural siguié siendo
el modelo tedrico a seguirTan sélo quiere decir que muchos de los para-
digmas de la Arqueologfa oficial empezaron a quebrarse.
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Pellicer; en un trabajo publicado en la Revista de Historia escasos
meses después de su incorporacion a la Universidad de La Laguna, sefia-
larfa que una nueva etapa «estd comenzando con la reciente creacidn del
Departamento de Arqueologfa, Prehistoria y Etnologia de la Universidad
de La Laguna» (Pellicer; 1968-69:295). La primera empresa trazada por
el Departamento pasarfa por la confeccidn de la Carta Arqueoldgica del
Archipiélago canario, primer paso para poder estudiar la realidad arqueo-
|6gica de las islas. Paralelamente, se proyectd la excavacion de un ndme-
ro suficiente de yacimientos con estratigrafia en cada isla para un estudio
de estratigrafia comparada. Pellicer llegarfa a sefialar al respecto que
«existe un tépico sumamente repetido y falso de que en Canarias no
existen estratigrafias. Indudablemente su inventor no debid ser un
arquedlogo de campoy (1968-69:297). De esta manera, Pellicer venia asi
a cuestionar una de las principales deficiencias metodoldgicas observada
en los trabajos de Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado o Diego Cuscoy.
Con vistas a subsanarla, ya en 1971, Pellicer y su esposa, Pilar Acosta, pro-
cedfan a excavar una cueva de habitacidon con estratigrafia en Barranco
Hondo (Tenerife), mientras que Cuscoy, por su parte, hacia lo propio en
la Cueva de Belmaco y,en 1970, procedia a excavar otro yacimiento con
estratigrafia —en este caso sepulcral- en el Barranco de Agua de Dios
(Tegueste, Tenerife).

En relacién con la dimension politica subyacente en la arqueolo-
gia canaria, la labor de Pellicer permitiria igualmente cuestionar una de las
bases de la Arqueologfa oficial, pues segiin admitid,

Los arquedlogos han distinguido en el Archipiélago dos grupos de
islas, correspondientes cada grupo a cada una de las provincias, pero
la arqueologia y la antropologfa demuestran unas relaciones entre El
Hierro y Gran Canaria que no existen con Tenerife, fendmeno que
también se observa, mds atenuado, con La Palma (1968-69: 299).

La labor del Catedrdtico Agregado de Arqueologia y Prehistoria
venia a cuestionar, pues, la legitimacién de la divisién provincial a partir
del pasado indigena de las islas.Y esta misma labor arqueoldgica, coinci-
diendo con el mayor aperturismo del régimen franquista, permitiria reba-

302



LA CRISIS DE LA ARQUEOLOGIA OFICIAL

jar las fechas barajadas para el primer poblamiento de las islas, remon-
tdndose ahora la primera colonizacidn insular hasta mediados del primer
milenio a.n.e. (Pellicer; 1971-72: 48-72). No obstante, esta nueva fecha
propuesta para el primer poblamiento se obtendrfa a partir del estudio
de los elementos culturales canarios y no a partir de dataciones absolu-
tas. Habrd que esperar a la obtencidn de las dataciones por C-14 proce-
dentes de la Cueva de la Arena para contar con una fecha en torno a la
mitad del primer milenio después de la era (550 a.n.e.), fecha que no
serfa aceptada por la totalidad de la comunidad cientifica canaria al pro-
ceder de un estrato cuya ocupacién humana se puso en duda.

A pesar de este disenso existente en relacion con la referida cro-
nologfa, lo cierto es que las nuevas fechas manejadas a partir de 1971
para el primer poblamiento de Canarias permitirian romper los vinculos
que, hasta entonces, se habian entablado entre el Archipiélago v las cul-
turas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana. Esta nueva lectura de la prehis-
toria canaria coincide en el tiempo con el mayor aperturismo del régi-
men franquista v, paralelamente, con otra realidad bien concreta que aca-
barfa incidiendo en la teorizacién del primitivo poblamiento. Nos referi-
mos a la crisis de la vocacion africanista del régimen franquista, plasmada
con la pérdida en 1968 de Guinea Ecuatorial. Por su parte, el Sahara
Espafiol, hoy Sahara Occidental, serfa ocupado en 1975 por Marruecos.
Esta nueva realidad geopolitica, no obstante, no supondria la erradicacién
de la relacién arqueoldgica entre Canarias y Africa, por razones obvias.
De hecho, Manuel Pellicer mantendrfa la necesidad de estudiar el dmbi-
to africano con vistas a ahondar en el conocimiento de la realidad
arqueoldgica canaria, sdlo que a partir de un marco crono-cultural inser-
to en el primer milenio antes de la era.

LA CRISIS DE LA ARQUEOLOGIA OFICIAL:
UNA VISION DE CONJUNTO

En funcidn de la informacion hasta aqui barajada, ha quedado
evidenciado cédmo fue a partir de 1969 cuando comenzaron a quebrar-
se muchas de las ideas cientfficas que habfan dado sentido y cohesién a
la Arqueologia oficial. En el terreno cultural e identitario, se rompid el
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lazo entre los indigenas canarios vy las culturas Ibero-sahariana e Ibero-
Mauritana, por lo que, Iégicamente, se diluyd igualmente la conexidn con
los tipos raciales de Mechta-el-Arbi y Afalu-bu-Rhummel, aunque no el
vinculo con la raza de Cro-Magnon. La realidad antropoldgica canaria
apunta ciertamente hacia esta conexion. Paralelamente, la insercion del
primitivo poblamiento de las islas en el primer milenio a.n.e. propicié la
ruptura de las relaciones entre las Islas Canarias y el Egipto predindstico.
Sin embargo, la tesis que abogaba por la presencia de influencias atlanti-
cas en islas como La Palma siguid manteniendo vigencia cientffica
(Beltrdn, 197 1a; Herndndez Pérez, 1973 v 1977). Las posturas antisemi-
tas, por su parte, desaparecieron progresivamente del mundo cientffico.
Y la division arqueoldgica de las islas en dos realidades o mundos enfren-
tados fue otro de los enunciados que se cuestionaron, de manera que
en la dimensién simbdlica del poder; perdid sentido la divisidn provincial
de Canarias a partir del concurso de los argumentos arqueoldgicos.
Frente a este declive de la concepcidon dualista o bipolar de la
prehistoria canaria, la lectura multicultural o multiétnica comenzdé a
tomar fuerza a partir de 1969, tras el protagonismo que han cobrado las
islas como nichos o realidades arqueoldgicas con entidad propia y dife-
rencial. En la progresiva configuracion de esta realidad ha sido crucial la
instauracion de los Cabildos insulares y el desarrollo de las inherentes
politicas insularistas, especialmente tras la entrada en vigor del Estatuto
de Autonomia de Canarias (1982). De este modo, aquella concepcidn de
la prehistoria insular; entendida como una realidad fragmentada (guan-
ches versus canarios), ha quedado diluida ante el desarrollo de una nueva
concepcidn de poblamiento insularista, en donde los responsables de la
colonizacidn de cada territorio insular «pareceny» haber sido los propios
moradores primitivos de cada isla (guanches, canarios, majos, gomeros,
bimbaches y auaritas), de ascendencia africana. El protagonismo de la
corriente histérico-cultural no desaparecerfa con posterioridad a 1969.
No obstante, la pérdida de fuelle del enfoque difusionista, relegado a un
segundo plano —pero inevitablemente presente—, la consiguiente crisis de
los modelos de poblamiento de corte invasionista y la incidencia de la
perspectiva ecoldgico-cultural, son algunos de los factores que han posi-
bilitado la comprensidn de la evolucidn cultural de cada una de las islas
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a partir del concurso de otras herramientas (incidencia de las propias
variables ambientales en los grupos humanos, adaptacién al medio, etc.)
que permiten explicar igualmente la evolucidn y el cambio de las «nue-
vas» prehistorias insulares, menos acosadas ahora por la arribada de con-
tingentes poblacionales de origen disperso. De esta manera, la asociacion
isla-etnia-cultura viene a representar el nuevo paradigma cientffico politi-
camente plausible. Pero todas estas son cuestiones que nos encargare-
mos de desarrollar en otro lugar.
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La nueva orientacion que tomd la arqueologia canaria a raiz de la
Guerra Civil incidié directamente en el nuevo enfoque adoptado al ser
abordado el tema de la primera colonizacién insular. Ello permite sacar a
relucir la influencia que la Guerra Civil y la consiguiente victoria del bando
franquista ejercid sobre la investigacion arqueoldgica, reforzandose deter-
minadas teorfas y objetivos de la investigacion, modificindose la infraes-
tructura institucional y la distribucién de poder. Asimismo, esta realidad
constatada en la arqueologia canaria de posguerra nos lleva a desestimar
la opinidn de Antonio Gilman Guillén (1995: 5-6), pues segln este autor,
la ideologfa no se reflejé en los trabajos realizados por los arquedlogos
ni antes ni después de la contienda, ni por parte de los de un bando u
otro.

Este giro constatado en el desarrollo de la arqueologfa canaria no
vino acompafiado, sin embargo, de una renovacion tedrica, pues se siguid
recurriendo, sobremanera, a las tesis difusionistas. No obstante, las tesis
evolucionistas pasaron a ocupar un tercer y distante plano, cuando no
desaparecieron, al tiempo que el enfoque histdrico cultural, ya introduci-
do en los estudios canarios por Earnest Albert Hooton en 1925, se vio
reforzado. El campo tedrico, por consiguiente, quedd ileso, tal y como
sucedié paralelamente en el marco peninsular. La ideologfa de los auto-
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res franquistas se encargarfa de garantizar, en Ultima instancia, el éxito de
la teoria de los grandes circulos culturales.Y este éxito y el consiguiente
estatismo tedrico asociado a él fue fruto, sin duda alguna, de la continui-
dad en el poder de algunos arquedlogos y del aislamiento de los arqued-
logos espafioles con respecto a las principales corrientes de la evolucidn
tedrica. En el caso que nos ocupa, el historicismo cultural se articuld en
base a la comparacién de los materiales arqueoldgicos documentados en
Canarias y en algunas zonas del Sahara o de la Europa Atlantica. No obs-
tante, el principal problema de fondo residié en que, ante la ausencia de
dataciones absolutas orientativas, este modelo tedrico propicié la com-
paracidon de los materiales neoliticos saharianos o del Bronce europeo
con los canarios, que son de apariencia arcaica pero mucho mads recien-
tes cronoldgicamente. Consiguientemente, las comparaciones entre
Canarias y los focos de origen estuvieron viciadas desde un principio,
pues se relacionaron ambientes crono-culturales dispares, lejanos en el
tiempo.

Desde el punto de vista practico, durante el franquismo se asisti-
rfa a la nacionalizacidn de los estudios arqueoldgicos canarios, hasta
entonces desvinculados de la investigacidn nacional. En ello influyeron: a)
la polftica centralista franquista en materia arqueoldgica, con la con-
siguiente creacién de las Comisarfas Provinciales; b) el intervencionismo
cientifico en la arqueologia canaria de autores peninsulares y franquistas
como José Pérez de Barradas, Julio Martinez Santa-Olalla, Martin
Almagro Basch o Luis Pericot Garcia; y ) las pautas politicas subyacen-
tes en los nuevos estudios arqueoldicos. Ello propicid que las posesiones
espafiolas en Africa acabaran convirtiéndose, acomodaticiamente, en el
drea de procedencia de los primeros pobladores de Canarias, quienes
fueron vinculados a partir de entonces con el mundo ibero-mauritano y
con el ibero-sahariano. Paralelamente, se rompieron los lazos que hasta
la fecha se habfan establecido entre los cromafiones franceses y los cana-
rios, abogdndose a partir de entonces por la relacion con la raza de
Mechta-el-Arbi y Afalu-bu-Rhummel, la cual se suponia que habria llega-
do a las islas durante su etapa neolitica. Desde el punto de vista simbd-
lico, el desa-rrollo de tal hipdtesis permitiria refrendar la polftica ultrana-
cionalista del régimen franquista y su vocacion africanista.
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En el dmbito peninsular y durante la posguerra, sin embargo,
personalidades como Martinez Santa-Olalla y Almagro Basch declara-
ron periclitada o falsa la idea de una llegada temprana desde Africa,
defendiendo para la Peninsula, en su totalidad, una secuencia cultural
isual a la francesa, sin influencias africanas, o barajdndose exclusivamen-
te el aporte egipcio. En Canarias, autores como Alvarez Delgado o
Diego Cuscoy, condicionados en buena medida por estas premisas, por
algunas evidencias arqueoldgicas y por la propia tradicidn historiografi-
ca canaria precedente, insistirlan precisamente en la viabilidad de la
conexidn canario-egipcia. Junto a esta influencia, la viabilidad de las
conexiones con el mundo atldntico, celta o indoeuropeo serfa otra de
las hipStesis barajadas para Canarias no sélo por Alvarez Delgado y
Diego Cuscoy, sino igualmente por Jiménez Sdnchez o Herndndez
Benftez.

Este panorama arqueoldgico aqui descrito fue resultado directo
del recurso a un difusionismo exacerbado, del éxito de los modelos de
poblamiento invasionistas o articulados a partir de «oleadas», asi como
de la propia lectura multicultural y multiracial de la prehistoria canaria.
Esta lectura de la prehistoria estarfa igualmente condicionada por el
interés mostrado por los problemas de origen v las listas de rasgos de
los tipos de artefactos, interponiéndose la analitica formal, los paralelis-
mos inferidos e intuitivos vy la propia vecindad geogrdéfica africana, a cual-
quier otra valoracidon conducente a interpretar el sistema cultural y los
fendmenos contenidos en su proceso y cambio. Todos estos aspectos
tedricos y metodoldgicos, en definitiva, llevarfan a autores como Wolfel,
Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado o Diego Cuscoy, a insistir en la cata-
logacién de Canarias como una estacién terminal a donde irfan a parar
culturas cronoldgica y arqueoldgicamente dispares. En el caso de los
autores nacionales ello no implicd, sin embargo, que se cuestionara la
politica nacionalista del régimen franquista, pues muchas de las oleadas
culturales presentes en las islas se pusieron igualmente en relacién con
el marco hispano. Es el caso de las influencias egipcias o de las influen-
cias atldnticas, insertas estas Ultimas en el Bronce | hispdnico.

En Canarias, por tanto, el concepto de prehistoria impuesto por
las cabezas dominantes se articuld a partir de las mismas directrices de-
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sarrolladas para el dmbito peninsular. No obstante, mientras que en la
peninsula las premisas que dieron sentido a la prehistoria fueron la uni-
dad de destino (en lo universal) de Espafia, el anticomunismo religioso
y el europeismo arianizante o, lo que serd lo mismo, el anti-africanismo;
en el caso canario, por su parte, las dos primeras directrices se mantu-
vieron ilesas, observdndose, en relacidn con la tercera de ellas, un posi-
cionamiento pro africanista y, por consiguiente, radicalmente distinto. En
cualquier caso, tampoco faltaron posturas eclécticas como la de Jiménez
Sanchez o Alvarez Delgado, quienes intentaron conjugar el africanismo
con la influencia aria al identificar la lengua de los indigenas canarios con
el germano o indoeuropeo. El propio Martinez Santa-Olalla tampoco
dudaria en arglir las raices norteafricanas del neolftico canario, al
mismo tiempo que defendié la existencia de relaciones entre
Fuerteventura y las culturas dolménicas ndrdicas o arias.

El desarrollo en Canarias de esta lectura de la prehistoria viene
a representar, a su vez, un punto de ruptura en relacién con los traba-
jos anteriores a la Guerra Civil. Es decir, frente a la continuidad tedrica
existente entre la arqueologia canaria de antes y de después de la
Guerra Civil, no puede decirse lo mismo en cuanto a la prdctica, pues
si para Ossuna y Bethencourt Alfonso el difusionismo permitid articu-
lar el discurso arqueoldgico en torno al mundo celtibero, ahora, con el
nuevo régimen politico, el difusionismo, reforzado por el historicismo
cultural, permitié entroncar a los primeros pobladores de las islas con
el mundo ibero-mauritano e ibero-sahariano, con el Egipto predindsti-
co y con el drea atldntica. Las culturas barajadas por los autores regio-
nalistas canarios, por tanto, fueron desechadas por los autores franquis-
tas de posguerra.Y ello implicd, obviamente, que todo el protagonismo
identitario recayese sobre la raigambre africana de la cultura indigena
canaria, en detrimento de la pretendida raigambre europea.

Esta realidad aqui descrita nos ha permitido sacar a relucir el
cardcter maleable del concepto de identidad, tal y como ya hemos ade-
lantado en la Introduccidon de la presente monografia. La identidad, en
este sentido, no es un atributo natural, sino una construccidn social —y
por ende cultural— una imagen histérica que cambia en funcidn de las
circunstancias sociales y que permite mediar en las relaciones entre los
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individuos y las comunidades. Su percepcion estd en la base del mito,
de la religidn, de la ciencia y de la filosofia.Y la propia percepcion de la
identidad, por su parte, es también la base de la praxis social, de esa
manipulacion de la identidad que permite al grupo social, primero, iden-
tificarse como unidad y, a continuacion, dispersarse en una jerarquia de
agrupaciones mas o menos diferentes!. Esta realidad explica, sobrema-
nera, que durante el perfodo aqui analizado hayamos podido constatar
cdmo la identidad de los indigenas canarios estuvo sometida a las direc-
trices ideoldgicas y politicas del momento. Es decir; parafraseando a
Foucault (2001 [1969]: 74-75), parece indudable que los objetos simbd-
licos de identidades (procedencia o filiacién de los indigenas canarios) no
preexisten a las identidades, sino que ambos, objetos e identidades, se
constituyen simultdneamente en el mismo proceso de articulaciéon del
contexto social.

LA ARQUEOLOGIA OFICIAL FRANQUISTA
COMO FORMACION DISCURSIVA

En funcidén de la informacion barajada, parece posible hablar
entonces, para el periodo franquista, de la existencia de una Arqueologia
oficial, desarrollada por las autoridades académicas del momento
(Martinez Santa-Olalla, Pérez de Barradas, Pericot Garcia, etc.) y por los
distintos autores vinculados con las Comisarias Provinciales de
Excavaciones Arqueoldgicas (Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado,
Herndndez Benftez o Diego Cuscoy) y, por ende, dependientes de una
institucion oficial como la Comisarfa General de Excavaciones
Arqueoldgicas. Desde el punto de vista prdctico, esta Arqueologfa oficial
o normal, siguiendo el concepto de «ciencia normal» definido por Kuhn,
se basd en una serie de enunciados cientificos que fueron compartidos
por la comunidad cientffica franquista, durante la vigencia del régimen,
como fundamento para su préctica posterior. En el caso canario, las direc-

I Este modelo tedrico de identidad que aquf proponemos aparece desarrollado en las siguientes obras: Foucault
(2001 [1969]): 74-75; White (1992b: 134); Shennan (1994: 1-32); Lacomba (1996: 71); Banks (1996: 10); Tierny
(1996: 17-20); Kellas (1998); Smith (1979 y 2001); Cabrera Acosta (2001: | 1'1-113) y Hernando (2002: 49-63).
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trices que definieron a esta Arqueologia oficial fueron: a) en el dmbito
tedrico, el predominio del historicismo cultural y del difusionismo; b) en
el aspecto cultural e identitario, la vinculacidn de los indigenas canarios
con las culturas Ibero-Mauritana e Ibero-sahariana y con el Egipto predi-
ndstico, y por tanto, la catalogacidn de las comunidades indigenas como
neolfticas; o la valoracidn de la raigambre atldntica, celta o indoeuropea
de la cultura indigena (esta opcidn no excluye a la anterior; de manera
que se desarrollaron posturas hibridas); y el antisemitismo; ¢) en el
aspecto racial, la identificacién de los indigenas canarios con la raza de
Cro-Magnon de procedencia africana (Mechta-el-Arbi y Afalu-bu-
Rhummel) y no europea; y d) en la dimension simbdlica del poder; se
legitimd la unidad nacional de Espafia y la divisién provincial de Canarias.

El desarrollo de todas estas directrices en un mismo contexto
social y, obviamente, por parte de autores afines al régimen franquista,
nos permite hablar de la existencia de una misma formacién discursiva,
aunque con puntos de inflexion, siendo precisamente estos puntos de
inflexion los que explican las diferencias observadas entre los discursos
de Jiménez Sanchez y Alvarez Delgado, o entre los de Hernindez
Benitez y Diego Cuscoy vy sus coetdneos. De esta manera, nos encon-
tramos con autores como Jiménez Sanchez, quien insistid de forma casi
exclusiva en la identificacion de la cultura indigena canaria con la Ibero-
mauritana e Ibero-sahariana; con autores como Alvarez Delgado, quien
recurrié en sus trabajos a la filologla comparada (emparentando a los
guanches con los indoeuropeos y con el Egipto predindstico) v, en sus
ultimas aportaciones, a la revalorizacién de las fuentes clasicas (relacio-
nando a los guanches con las poblaciones gétulas); con autores como
Pedro Herndndez Benitez, quien dada su condicidn de religioso, barajé
la viabilidad de la colonizacidn fenopunica de las islas y, paralelamente, la
opcidén de un poblamiento inserto en el Neolitico asi como los contac-
tos con el circulo cultural atldntico; o con autores como Diego Cuscoy,
quien insistid en la existencia de una Cultura de sustrato, sobre la que
se superpondrian oleadas culturales posteriores de procedencia atldnti-
ca y mediterrdnea, no llegando el autor a hacerse eco, a un mismo nivel,
de la actitud pro germana y antisemita observada en alguno de sus coe-
tdneos.
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La elasticidad o maleabilidad que presenté tal panorama no
SuUpuso, sin embargo, la alteracién de las reglas esenciales de la forma-
cion discursiva franquista ni el desarrollo de posturas anacrdnicas o
arqueoldgicamente disidentes. Ello es asi porque a pesar de que la inter-
pretacidn de una serie de evidencias arqueoldgicas pudo dar lugar,
simultdneamente, a tipos de discurso muy diferentes, lo cierto es que
durante el franquismo, las hipdtesis poblacionales vertidas conformaron
una misma formacion discursiva —aunque con puntos de inflexién—, defi-
nida por unos mismos enunciados tedricos y prdcticos. En suma, posi-
ciones sociales afines (burguesas) generaron un discurso y unas identi-
dades comunes, integradas y definidas por unos mismos elementos.Y de
esta forma, no se dudé del papel de heimat atribuido al Sahara Espafiol
y, por ende, tampoco se cuestiond la unidad nacional, como tampoco se
puso en duda la division provincial de Canarias. Ello viene a reflejar; en
definitiva, la existencia de un control ejercido sobre el discurso. Es mds,
las reglas de formacién, es decir, las condiciones a que estdn sometidos
los elementos del discurso (apartado tedrico, eleccidn temdtica, con-
ceptos, referentes identitarios, etc.), nos permiten definir tan sélo una
formacién discursiva de cardcter burgués, nacionalista, reaccionaria y
etnocentrista.

Esta realidad aqui descrita permite sacar a relucir, en definitiva,
uno de los grandes problemas inherentes a la arqueologia canaria. Nos
referimos a la extrema inadecuacidon existente entre «acontecimiento
empirico» y «prdctica epistemoldgica» en el desarrollo de una construc-
cion discursiva como es el tema de la primitiva colonizacién insular No
perdamos de vista, en relacidn con esto que aquf comentamos, que ya
desde finales del siglo XIX, a raiz de la introduccién de los postulados
evolucionistas, los indigenas canarios fueron relacionados con las gran-
des culturas o pueblos de la Historia Universal. Asimismo, al aplicarse
criterios darwinistas traidos de fuera, las culturas indigenas canarias fue-
ron tratadas como si compartieran un mismo estadio evolutivo que el
existente en otros puntos de Africa o Europa. En este sentido, los
modelos culturales evolucionistas achataron las sociedades indigenas
canarias, al igual que sucedié con otras sociedades del pasado.Y por ello,
las particularidades o especificidades de las culturas no se conceptuaron
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como elementos importantes. Los modelos culturales evolucionistas no
contemplaron la contingencia ni el accidente histérico. Daba la impresion
de que todas las sociedades evolucionaban de forma inexorable hacia un
mismo destino. Frente a esta realidad, tan sdlo algunas décadas después,
durante el franquismo, la situacién resultante fue exactamente la misma,
pues el arraigo del historicismo cultural en un nuevo contexto social no
se tradujo en términos de progreso epistemoldgico, esto es, de crecien-
te adecuacion tedrica o representacional de la realidad. Por el contrario,
siguid existiendo esa insalvable inadecuacidn entre el dato empirico y la
practica epistemoldgica.

Esta lectura deformada v falseada de la prehistoria canaria cree-
mos que tiene su origen en el propio cardcter deformado y falseado de
las representaciones ideoldgicas. Piénsese, en este sentido, que las ideo-
logfas tedricas (conscientes, reflexivas y sistematizadas), contienen ele-
mentos de tipo cientifico, pero como estos elementos estdn integrados
en una estructura de tipo ideoldgico, sdlo logran dar conocimientos par-
ciales que se ven deformados o limitados por su situacidn dentro de esta
estructura (White, 1992b: 76 v 199). Es decir; a pesar de que durante el
franquismo se insistid en la raigambre ibero-mauritana e ibero-sahariana
de los indigenas canarios, cuando no en la indoeuropea o celta, lo cierto
es que en ningn momento se cuestiond la raigambre bereber o paleo-
bereber de los primeros pobladores, o la presencia de elementos cultu-
rales libicos y bereberes. En este sentido, la deformacién de la realidad
arqueoldgica proviene del propio cardcter de la estructura ideoldgica
franquista, que dio pie a una lectura deformada vy falseada de la prehis-
toria canaria. Podemos concluir entonces sefialando que la deformacién
de la realidad propia al conocimiento ideoldgico se explica por una espe-
cie de «mala conciencia o voluntad de engafiar» de las clases dominan-
tes, pero también se debe a la propia opacidad de la realidad arqueold-
gica, que solo puede llegar a ser conocida mediante su andlisis estricta-
mente cientifico. Afirmar esto, por tanto, es reconocer que las clases
dominantes utilizaron de forma consciente esos efectos de deformacidn
para fortalecer sus posiciones de dominacion. Téngase en cuenta al res-
pecto que del mismo modo que la contemplacién presupone la accién
y la teorfa presupone la prdctica, también la interpretacion presupone la
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politica como una de sus condiciones de posibilidad en cuanto actividad
social. La interpretacion pura, la indagacion desinteresada en cualquier
cosa, es impensable como ideal sin presuponer el tipo de actividad que
representa la politica (White, 1992b:76). En definitiva, la dominacién poli-
tica se realiza y se hace efectiva en el terreno simbdlico (Banks, 1996: 6;
Smith, 2001: 32-33) con vistas a satisfacer determinados intereses mate-
riales. El poder; en definitiva, no implica sdlo relaciones de fuerza econd-
micas y sociales, sino, ademas, relaciones de fuerzas simbdlicas.

EL PORVENIR DE LA ARQUEOLOGIA CANARIAY LOS ESTUDIOS
SOBRE EL POBLAMIENTO: UN FUTURO INCIERTO

Conscientes de todos estos problemas de fondo aqui planteados,
;como debemos enfocar el futuro de la arqueologfa canaria en relacion
con el estudio del poblamiento? Ya hemos sefialado cémo las lineas de
investigacién hoy desarrolladas presentan soluciones dispares a la hora
de ubicar la cuna de los primitivos pobladores del Archipiélago. De esta
manera, nos encontramos con trabajos que abogan por focos de proce-
dencia norteafricana distintos a los sugeridos por los autores franquistas,
frente a aportaciones que siguen insistiendo en la raigambre sahariana de
los primeros pobladores, especialmente en islas como La Palma. Esta
dicotomfa planteada en torno al problema poblacional estd igualmente
presente en el problema ndutico, pues la comunidad cientifica canaria
tampoco se muestra afin sobre este otro particular No existe, por tanto,
un consenso a la hora de abordarse el problema de los origenes (;cudn-
do se poblaron y colonizaron las islas?, ;desde dénde llegaron los prime-
ros habitantes?, jcémo llegaron?...). En cuanto a la reflexidn sobre la colo-
nizacién vy los posteriores procesos de cambio, muchos autores estdn
demostrando una auténtica obsesidn por la escala temporal, dedicdndo-
le mucha atencidn a las periodizaciones y a las dataciones absolutas e,
incluso, pareciendo que datar es la finalidad de la prdctica arqueoldgica,
lo que recientemente se ha criticado con el término de «cronocentris-
mo» (Dowson, 1998: 85; Falquina et al., 2006). La concepcién del tiem-
po que se suele tener es lineal y se entiende el proceso de cambio como
homogéneo para toda la sociedad o cultura en bloque, algo imposible a
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escala continental, y particularmente a escala insular Ademds, los hitos
que marcan los momentos de cambio se basan en un tipo de desarrollo
tecnoldgico actualista, que tiene como referencia el desarrollo presente
(por ejemplo, las fases cerdmicas determinadas para La Palma). Esta ten-
dencia debe hacer que nos planteemos la importancia de reflexionar
sobre la escala temporal en nuestra disciplina o, como recientemente se
ha formulado, sobre las politicas del tiempo y el espacio en la construc-
cidn de los objetos de la disciplina arqueoldgica, pues toda periodizacion
o corte selectivo del continuum cronoldgico supone una seleccidn, una
interpretacion (Placido, 1993: 32; Colomer et al., 1999).

Esta problemdtica aqui esbozada consideramos que es conse-
cuencia directa de cémo la comunidad cientifica canaria aborda el pro-
blema de la colonizacién insular, pues al intentar desentraiarse el inte-
rrogante de los origenes, el panorama es bien desolador: en la actualidad
no existen programas de investigacién que contemplen el desarrollo de
excavaciones sistemdticas, no sdlo a nivel insular sino archipieldgico.
Mientras no se cubra esta faceta, nos seguiremos moviendo en arenas
movedizas al abordar la cuestidn de los origenes. Ademds, si bien es cier-
to que la teorizacién sobre el primer poblamiento de Canarias es nece-
saria e ineludible, no menos cierto es que hasta tanto ésta teorizacién no
cuente con el suficiente refrendo arqueoldgico, los esfuerzos serdn vanos.
Y obviamente, el propio rezago tedrico de la arqueologfa canaria es otro
de los factores que juega en contra a la hora de intentar dilucidarse éste
y otros tantos problemas de la arqueologfa de nuestras islas.

A esta problemdtica debemos afiadir las nuevas relaciones de
fuerza simbdlica. Es decir, frente al declive de la concepcién dualista o
bipolar de la prehistoria canaria, desarrollada por los autores franquistas
(guanches versus canarios), la lectura multicultural o multiétnica es la que
se ha ido imponiendo desde 1969, tras el protagonismo que han cobra-
do las islas como nichos o realidades arqueoldgicas con entidad propia y
diferencial. En la progresiva configuracién de esta realidad ha sido crucial
la instauracion de los Cabildos insulares vy el desarrollo de las inherentes
politicas insularistas, especialmente tras la entrada en vigor del Estatuto
de Autonomia de Canarias (1982). De este modo, aquella concepcidén de
la prehistoria insular, entendida como una realidad fragmentada (guan-

316



CONCLUSIONES

ches versus canarios), ha quedado diluida ante el desarrollo de una nueva
concepcidn de poblamiento insularista, en donde los responsables de la
colonizacidn de cada territorio insular «parecens haber sido los propios
moradores primitivos de cada isla (guanches, canarios, majos, gomeros,
bimbaches y auaritas), de ascendencia africana. Ello ha convertido a las
islas en pequefios reinos de taifas, desde el punto de vista de la investi-
gacién, con todos los intereses no precisamente cientificos que subyacen
ante esta nueva realidad politico-administrativa.

Desde el punto de vista tedrico, el protagonismo de la corriente
histérico-cultural no ha desaparecido con posterioridad a 1969. No obs-
tante, la pérdida de fuelle del enfoque difusionista, relegado a un segun-
do plano —pero inevitablemente presente—, la consiguiente crisis de los
modelos de poblamiento de corte invasionista y la incidencia de la pers-
pectiva ecoldgico-cultural, son algunos de los factores que han posibilita-
do la progresiva comprension de la evolucidn cultural de cada una de las
islas a partir del concurso de otras herramientas (incidencia de las pro-
pias variables ambientales en los grupos humanos, adaptacion al medio,
etc.) que permiten explicar igualmente la evolucidn y el cambio de las
«nuevasy» prehistorias insulares, menos acosadas ahora por la arribada de
contingentes poblacionales de origen disperso. De esta manera, la aso-
ciacion isla-etnia-cultura viene a representar el nuevo paradigma cientifi-
co politicamente plausible. Ante este panorama, el futuro de la
Arqueologia pasa por construir un pensamiento critico que no legitime
lo que ya se sabe, sino que indague cdmo Yy hasta dénde serfa posible
pensar distinto.

317






BIBLIOGRAFIA

ABREU GALINDO, Fray ). de, 1977 (1602). Historia de la conquista de las siete islas
de Canaria. Introduccién y notas a cargo de Alejandro Cioranescu. Goya Ediciones. Santa
Cruz de Tenerife.

ACEITUNO BOCANEGRA, F, M. DUQUE OSSA e I. D. ESPINOSA PELAEZ, 2000.
«José Pérez de Barradas: Americanista y Colombianista. |. Apuntes biogrdficos y su primer
viagje a América». Archaia, n® |, volumen |: 56-66.

ALMAGRO BASCH, M., 1968. El estado actual de la Investigacién de la Prehistoria del
Norte de Africa y del Sahara. Coleccién Monografica Africana. Instituto  Superior de Es-
tudios Africanos. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid.

- 1970 (1960). «Las culturas neoliticas africanas». En: Manual de Historia Universal.
Prehistoria. Tomo |: 545-585. Editorial Espasa Calpe. Madrid (2° edicién).

ALONSO, M. R, 1952. El poema de Viana. Estudio histérico-literario de un poema épico
del siglo XVII. Anejos de Cuadernos de Literatura, 9. Centro Superior de Investigaciones
Cientfficas. Madrid.

ALTHUSSER, L., 1999 (1968). La filosofia como arma de la revolucién. Biblioteca del
Pensamiento Socialista. Siglo XXI Editores. México.

ALVAR EZQUERRA, J,, 1999. «Los fenicios en Occidentex. En: . M. BLAZQUEZ, |,
ALVAR EZQUERRA y C. GONZALEZ WAGNER. Fenicios y cartagineses en el
Mediterrdneo: 31 1-447. Ediciones Cdtedra, S.A. Madrid.

ALVAREZ CHILLIDA, G., 2002. El antisemitismo en Espafia. La imagen del judio (181 2-
2002). Marcial Pons, Ediciones de Historia. Madrid.

ALVAREZ DELGADO, J., 1941a. Misceldnea Guanche, I. Benahoare. Ensayos de lingtiis-
tica Canaria. Instituto de Estudios Canarios. Santa Cruz de Tenerife.

- 1941b. Puesto de Canarias en la investigacién linglistica. Instituto de Estudios
Canarios. La Laguna.

- 1941 c. «Los aborigenes de Canarias ante la lingUisticax». Atlantis:Actas y Memorias de
la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria. Tomo XVI: 276-290.

- 1941d. «Etimologia de Hierro. ;Heres o Eres!». Revista de Historia,VIIl (54): 210-212.

- 1941e. «Mds sobre las Harimaguadas». Revista de Historig, VIl (56): 347-351.

- 19411 «"Guanch”, de Carl Graebel». Revista de Historia, VII (53): 189.

- 1942a. «Voces de Timanfaya (Notas linglifsticas)». Revista de Historia, VIl (57): 3-13.

- 1942b. «Chajasco. Notas linglisticas». Revista de Historia, VIII (60): 244-247.

- 1942c. «Los guanches, un pueblo de 15.000 afios, de Carl Graebel». Revista de

319



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Historia, VIII (60): 257-259.

- 1943. «Sobre Arqueologfa Grancanaria». Revista de Historia, IX (63): 193-196.

- 1944. «Gando y Gara. Notas linglisticas». Revista de Historia, X (65): 18-23.

- 1945a. «Las “Islas Afortunadas” en Pliniox. Revista de Historia, X| (69): 26-61.

- 1945b. «Ecero. Notas linglifsticas sobre El Hierro. I». Revista de Historia, X| (72): 408-
416.

- 1945c. Teide. Ensayo de filologia tinerfefia. Centro Superior de Investigaciones cienti-
ficas. Madrid.

- 1945d. «Bubango. Notas lingliisticas». Revista de Historia, XI (71): 261- 266.

- 1946a. «Ecero. Notas linglfsticas sobre El Hierro. [I». Revista de Historia, XII (73): 10-
l6.

- 1946b. «Ecero. Notas linglisticas sobre El Hierro. lll». Revista de Historia, XII (74):
152-165.

- 1946c. «Ecero. Notas linglisticas sobre El Hierro. IV». Revista de Historia, XII (75):
282-300.

- 1946d. «Pdrpura Gaetulica». Emérita, XIV: 100-127.

- 1947a. Excavaciones arqueoldgicas en Tenerife (Canarias). Plan Nacional, | 944-1945.
Informes y Memorias, 14. Ministerio de Educacién Nacional. Comisarfa  General de
Excavaciones Arqueoldgicas. Madrid.

- 1947b. «Georges Marcy (1906-1946)». Revista de Historia, XIII (80): 128-130.

- 1949a. Petroglifos de Canarias. Publicaciones de la Real Sociedad Geogrdfica, n® 231,
S. Aguirre impresor. Madrid.

- 1949b. Sistema de numeracién nortedfricano. Estudio de Lingtiistica Comparada sobre
el sistema de numeracién y cémputo de los aborigenes de Canarias. Consejo Superior de
Investigaciones Cientfficas. Madrid.

- 1950. «La navegacién entre los canarios prehispanicos». Archivo Espafiol de
Arqueologia, XXIII (78): 164-174.

- 1955, «;Semitismos en el guanche de Canarias?. Anuario de Estudios Atldnticos, |:
53-89.

- 1956. «Antropénimos de Canarias». Anuario de Estudios Atldnticos, 2: 31 1-456.

- 1957a. Episodio de Avendafio. Aurora histérica de Lanzarote. Discurso Inaugural del Afio
Académico 1957-1958. Secretariado de Publicaciones de la Universidad de La Laguna.
Santa Cruz de Tenerife.

- 1957b. «El Rubicén de Lanzarotex. Anuario de Estudios Atldnticos, 3: 493-562.

- 1959. «La conquista de Tenerife. Un reajuste de datos hasta 1496». Revista de

320



BIBLIOGRAF(A

Historia Canaria, XXV (127-128): 169-196.

- 1960. «Primera conquista y colonizacién de La Gomera. Algunos problemas histé-
ricosy». Anuario de Estudios Atldnticos, 6: 445-492.

- 1964. Inscripciones libicas de Canarias. Ensayo de interpretacién libica. Universidad de
La Laguna. Tenerife.

- 1967. «Analogias arqueoldgicas canario-africanas». Revista de Historia Canaria, XXX
(153-156): 194-196.

- 1970. «Doramas: Su verdadera historiay». Anuario de Estudios Atldnticos, 16: 395-414.

- 1977. «Leyenda erudita sobre la poblacién de Canarias con africanos de lenguas
cortadas». Anuario de Estudios Atldnticos, 23: 51-81.

- 1981, «Instituciones politicas indigenas de Gran Canaria. El sdbor». Anuario de
Estudios Atldnticos, 27: 27-70.

- 1985. «La divisién de la isla de Tenerife en nueve reinos». Anuario de Estudios
Atldnticos, 31: 61-96.

- 1986. «Diez férmulas en el dialecto guanche de Tenerife». Anuario de Estudios
Atldnticos, 32: 699-732.

ALVAREZ MARTINEZ, M. A, 1994. Juan Alvarez Delgadox. En: A. M. MACIAS
HERNANDEZ (dir). Gran Enciclopedia Canaria. Tomo I: 218. Viceconsejerfa de Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias. Ediciones Canarias. Santa Cruz de Tenerife.

ALVAREZ PELAEZ, R, 1998. «Eugenesia y fascismo en la Espafia de los afios trein-
ta». En: R HUERTAS y C. ORTIZ GARCIA (eds.). Ciencia y fascismo: 77-95. Ediciones
Doce Calles. Madrid.

ANTA DIOR Ch,, 1983. «Origen de los antiguos egipcios». En: G. MOKHTAR (dir).
Historia General de Africa. Il Antiguas civilizaciones de Africa: 41-73. Editorial Tecnos. UNES-
CO. Madrid.

ARCE, J. y R-OLMOS (coord.), 1991. Historiografia de la Arqueologia y de la Historia
Antigua en Espafia (Siglos XVIII-XX). Ministerio de Cultura. Direccién General de Bellas
Artes y Archivos. Madrid.

ARCO AGUILAR, M. C. del, 1998. «Luis Diego Cuscoy y la Arqueologia». Eres
(Arqueologia).Vol. 8 (1): 7-41.

ARCO AGUILAR, M. C. del, M. S. HERNANDEZ PEREZ, M. C.JIMENEZ GOMEZ y
J. F.NAVARRO MEDERQOS, 1977-79. «Nuevas fechas de C-14 en la Prehistoria de Gran
Canaria». El Museo Canario, XXXVIII-XL: 73-78.

ARCO AGUILAR, M. C. del y J. E NAVARRO MEDEROS, 1988. Los Aborigenes.

Historia Popular de Canarias, |. Centro de la Cultura Popular Canaria. Santa Cruz de

321



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Tenerife.

ARCO AGUILAR, M. C. del, M. C. JIMENEZ GOMEZ y . F. NAVARRO MEDEROS,
1992. La arqueologia en Canarias: del mito a la ciencia. Interinsular: Ediciones Canarias. Santa
Cruz de Tenerife.

ARCO AGUILAR, M. C. del, M. del ARCO AGUILAR, E. ATIENZAR, P ATOCHE
PENA, M. MARTIN OVAL, C. RODRIGUEZ MARTIN y C. ROSARIO ADRIAN, 1997.
«Dataciones absolutas en la prehistoria de Tenerife». En: A, MILLARES CANTERO, P
ATOCHE PENA y M. LOBO CABRERA (coord.). Homengje a Celso Martin de Guzmdn
(1946-1994): 65-77. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Exco. Ayuntamiento
de la Ciudad de Gdldar. Direccién General de Patrimonio Histdrico. Madrid.

ARCO AGUILAR, M. C. del, R. GONZALEZ ANTON, M. del ARCO AGUILAR, C.
ROSARIO ADRIAN, C. RODRIGUEZ MARTIN y M. MARTIN OVAL, 1999. Los guan-
ches desde la arqueologia. Museo de la Naturaleza y el Hombre. Instituto Canario de
Bioantropologfa. Organismo Auténomo de Museos y Centros. Santa Cruz de Tenerife.

ARCO AGUILAR, M. C. del, R. GONZALEZ ANTON, R. BALBIN BEHRMANN, P
BUENO RAMIREZ, C. ROSARIO ADRIAN, M. del ARCO AGUILAR y L. GONZALEZ
GINOVES, 2000a. «Tanit en Canarias». Eres (Arqueologia).Vol. 9 (1): 43-65.

ARCO AGUILAR, M. C. del, C. GONZALEZ HERNANDEZ, M. del ARCO AGUI-
LAR, E. ATIENZAR ARMAS, M. del ARCO AGUILAR y C. ROSARIO ADRIAN, 2000°.
«El menceyato de Icod en el poblamiento de Tenerife: D. Gaspar; Las Palomas y Los
Guanches. Sobre el poblamiento y las estrategias de alimentacidn vegetal entre los guan-
ches». Eres (Arqueologia), 9 (I): 67-129.

ARIE, R, 1982. «Espafia Musulmana (siglos VIII-XV)». En: M. TUNION DE LARA (dir).
Historia de Espafia. Tomo lll. Editorial Labor. Barcelona.

ARNOLD, B, 1990. «The past as propaganda: totalitarian archaeology in Nazi
Germany». Antiquity, 64: 464-478.

AROSTEGUI SANCHEZ, |., 2001. La investigacion histdrica: teoria y método. Coleccién
Historia y Teorfa. Editorial Critica. Barcelona (2* edicidn).

ATOCHE PENA, P, J. A. PAZ PERALTA, M. A. RAMIREZ RODRIGUEZ y M. E. ORTIZ
PALOMAR, 1995. Evidencias arqueoldgicas del mundo romano en Lanzarote (Islas Canarias).
Servicio de Publicaciones del Excmo. Cabildo Insular de Lanzarote. Arrecife.

AAVY, 1995 (1902). Enciclopedia Universal llustrada Europeo Americana. Tomo IV.
Espasa Calpe. Madrid.

AYARZAGUENA SANZ, M., 1992. La arqueologia prehistérica y protohistérica espa-

fiola en el siglo XIX. 2 tomos. Tesis doctoral inédita. Universidad Nacional de Educacién a

322



BIBLIOGRAF(A

Distancia. Madrid.

- 1996. «José Amador de los Rios». Revista de Arqueologia. Afio XVII, n® 180: 56-59.

BALBIN BEHRMANN, R. y A. TEJERA GASPAR, 1983. «El yacimiento rupestre de
Aripe, Gufa de Isora, Tenerifex. En: AAVV.: Homengje al profesor Martin AlimagroBasch.
Tomo IV: 245-261. Ministerio de Cultura. Madrid.

BALBIN BERHMANN, R, PBUENO RAMIREZ, R. GONZALEZ ANTON y M.C. del
ARCO AGUILAR, 1995. «Datos sobre la colonizacion punica de las Islas Canariasy». Eres-
Arqueologia, 6: 7-28.

BALOUT, L, 1969. «Réflexions sur le probleme du peuplement préhistorique de
I'Archipel Canarien. Anuario de Estudios Atldnticos, 15: 133-145.

- 1971. «Canarias y Africa en los tiempos prehistéricos y protohistdricos». Anuario
de Estudios Atldnticos, | 7:95-102.

BANKS, I, 1996. «Archaeology, nationalism and ethnicity». En: J. AL ATKINSON, |.
BANKS vy J. O'SULLIVAN. Nationalism and archaeology. Scottish Archaeological Forum: |-
['l. Cruithne Press. Glasgow.

BARRAS ARAGON, F. de las, 1929. «Estudio de los créneos antiguos de Canarias,
existentes en el Museo Antropoldgico Nacional». Actas y Memorias de la Sociedad de
Antropologia, Etnografia y Prehistoria,VIII: 3-153.

BARROS, Ph., 1990. «Changing Paradigms, Goals and Methods in the Archaeology of
Francophone West Africa». En: R ROBERTSHAW (ed.). A history of African Archaeology:
[55-172. James Currey Ltd. Londres.

BELTRAN MARTINEZ, A, 1971a. «El arte rupestre canario v las relaciones atlanti-
das». Anuario de Estudios Atldnticos, 17: 281-306.

- 1971b. Los grabados del Barranco de Balos (Gran Canaria). El Museo Canario.
Patronato José Marfa Cuadrado. Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de
Gran Canaria.

- 1973. «Consideraciones sobre el arte rupestre de las Islas Canarias». X/l Congreso
Nacional de Arqueologia. Jaén, 197 1:267-270. Zaragoza.

- 1974. «Cuestiones sobre la cronologia de la Cueva Pintada de Galdar (Gran
Canaria)». Zephyrus, XXV: 309-320.

BENITEZ PADILLA, S., 1965. «Origen mds probable de las hachas neoliticas de ja-
defta que posee el Museo Canario». En: L. DIEGO CUSCOY (coord.). Actas del V
Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario. | 963.Tomo I: 149-155.
Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 5. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Servicio

de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

323



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Francisco Morales Padrén: Canarias: Crénicas de su Conquista. Transcripcion, estudio y notas:
505-520. Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria. 2°
edicion.

BERNHARD, W, R KNUSSMANN y F W. ROSING, 1997. «llse Schwidetzky,
6.9.1907-18.3.1997». Homo, 48 (3): 205-212.

BERNHARD, W, 1998. «Nachruf auf lise Schwidetzky-Rosing (1907-1997)». MAGW
band, 128: 179-182.

BERTHELQOT, S., 1978 (1842). Etnografia y anales de la conquista de las Islas Canarias.
Goya Ediciones. Santa Cruz de Tenerife.

- 1980 (1879). Antigliedades Canarias. Anotaciones sobre el origen de los pueblos que
ocuparon las Islas Afortunadas desde los primeros tiempos hasta la época de su conquista.
Goya Ediciones. Santa Cruz de Tenerife.

BETHENCOURT ALFONSQG, J., 1999 (1912). Historia del pueblo guanche. Su origen,
caracteres etnoldgicos, histdricos y lingliisticos. Tomo |. Francisco Lemus Editor: La Laguna
(Tenerife). 3* edicion.

BETHENCOURT MASSIEU, A. de, 1977. «Desarrollo de las investigaciones histdricas
canarias tras Millares Torresy».. En: Agustin Millares Torres. Historia General de las Islas
Canarias. Tomo |: 53-74. Edirca. Santa Cruz de Tenerife.

BIEDERMANN, H., 1973. «Wélfels “Westkultur” und das archdologische fakten-mate-
rial nordwestafrikas». Aimogaren, IV: 7-20.

BLAZQUEZ, |M?, 1977. «Las Islas Canarias en la Antigliedady. Anuario de Estudios
Atldnticos, 23: 35-50.

BONNETY REVERON, B., 1943. «En torno a la necrépolis de La Guancha». Revista
de Historia, IX (64): 341-344.

BORY DE SAINT-VINCENT, J. B, 1988 (1803). Ensayos sobre las Islas Afortunadas y la
antigua Atldntida o compendio de la Historia General del Archipiélago Canario. Coleccién a
través del tiempo, 4. Ediciones JAD.L. La Orotava (Tenerife).

BOSCH MILLARES, J, 1969. «Paleopatologfa craneana de los primitivos pobladores
de Canarias». Anuario de Estudios Atldnticos, |5: 69-77.

BRITO GONZALEZ, O, 1989. Historia Contempordnea: Canarias, 1876-1931. La
encrucijada internacional. Coleccién Historia Popular de Canarias, 6. Centro de la Cultura
Popular Canaria. Santa Cruz de Tenerife.

CABRERA ACOSTA, M. A, 2001. Historia, lenguaje y teoria de la sociedad. Coleccidn
Frénesis, 30. Ediciones Cétedra. Universitat de Valeéncia. Madrid.

CABRERA PEREZ, J. C., 1992. Lanzarote y los Majos. La Prehistoria de Canarias, 4.

324



BIBLIOGRAF(A

CCPC. Santa Cruz de Tenerife.

- 1993. Fuerteventura y los Majoreros. La Prehistoria de Canarias, 7. CCPC. Santa Cruz
de Tenerife.

- 1996. La Prehistoria de Fuerteventura: un modelo insular de adaptacién. Ediciones del
Cabildo Insular de Gran Canaria. Cabildo Insular de Fuerteventura. Madrid.

CAMPS, G,, 1969. «'homme de Mechta-El-Arbi et sa civilisation. Contribution a I'é-
tude des origines guanches». Anuario de Estudios Atldnticos, 15: 257-272.

- 1998. Los bereberes: de la orilla del Mediterrdneo al limite meridional del Séhara.
Enciclopedia del Mediterrdneo, n® 2. CIDOB Ediciones. Icaria editorial. Barcelona.

CARNERO LORENZO, F, 1997. «Politica cambiaria y economfa islefia, 1919-1959.
Una primera aproximaciony. Situacién. Serie Estudios Regionales. Canarias. Servicio de
Estudios del BBV: 29-49.

CARRERA HONTANA, E.y A. MARTIN FLORES, 1997. «Las instituciones arqueolé-
gicas del Ayuntamiento de Madrid: el Servicio de Investigaciones Prehistdricas y el
Instituto Arqueoldgico Municipaly. En: G. MORA y M. DIAZ-ANDREU (eds.). La cristali-
zacién del pasado: génesis y desarrollo del marco institucional de la Arqueologia en Espafia.
Actas del Il Congreso Internacional de Historiografia de la Arqueologia en Espafia (ss.
XVIII-XX): 581-592. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Malaga. Ministerio de
Educacién y Ciencia. Mélaga.

- 2002. «José Pérez de Barradas. Una biografia intelectual». En: . PANERA GALLEGO
y S.RUBIO JARA (eds.). Bifaces y Elefantes. La investigacidn del Paleolitico Inferior en Madrid.
Revista Zona Arqueoldgica, |: 108-147. Museo Arqueoldgico Regional. Madrid.

CARRIAZO, |. M, 1946. «El capitulo de Canarias en la “Crdnica de Juan II" (Versién
original, inédita, de Alvar Garcia de Santa Marfa)». Revista de Historia; XIl (73): 1-9.

CASANOVA, |, 1991. La historia social y los historiadores. ;Cenicienta o princesa?.
Editorial Critica. Barcelona.

CASTELO RUANO, R, L. CARDITO ROLLAN, I. PANIZO ARIAS e |. RODRIGUEZ
CASANOVA, 1997. «Julio Martinez Santa-Olalla.Vinculacidn y contribucidn a los organis-
mos e instituciones arqueoldgicas espaficlas de posguerray. En: G. MORA y M. DIAZ-
ANDREU (eds.). La cristalizacién del pasado: génesis y desarrollo del marco institucional de
la Arqueologia en Espafia. Actas del Il Congreso Internacional de Historiografia de la
Arqueologfa en Espafia (s. XVII-XX): 573-580. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Mélaga. Ministerio de Educacién y Ciencia. Mélaga.

CASTILLO RUIZ DE VERGARA, P A. del, 1994 (1686). Descripcién de las Yslas de

Canaria. Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

325



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

CASTILLO YURRITA, A. del, 1947. «El Neoeneolitico. Expansion de la gran Cultura
Hispanica del Vaso Campaniforme fuera del territorio peninsular». En: R. MENENDEZ
PIDAL. Historia de Espafia. Espafia Prehistdrica. Tomo I: 659-714. Editorial Espasa Calpe,
S.A. Madrid.

CHILY NARANJO, G,, 1876. Estudios histdricos, climatoldgicos y patoldgicos de las Islas
Canarias. Tomo |. D. Isidro Miranda Impresor-Editor. Las Palmas de Gran Canaria.

CLAVIJO REDONDO, M.y F. NAVARRO MEDEROS, 2005. “El funambulismo ideo-
|6gico de un arquedlogo durante el periodo franquista: El caso de Luis Diego Cuscoy”.
Tabona, 13:75-102.

CLOSS, A, 1966. «Das Kanarische Megalithikum. Probleme und deutungeny. Wiener
Vélkerkundliche Mitteilungen, XIII: |-7.

COLOMER, L. et al., 1999. Arqueologia y teoria feminista. Estudios sobre mujeres y cul-
tura material en Arqueologia. Icaria. Barcelona.

CORTADELLA MORRAL, J, 1988. «M. Almagro Basch y la idea de la unidad de
Espafiax. Studia Historica. Historia Antigua.Vol.VI: 1 7-25.

CUENCA SANABRIA, |, G. RIVERO LOPEZ y C. GARCIA GARCIA, 1988. La
Arqueologia en Gran Canaria durante el Comisariado de Excavaciones Arqueoldgicas, |940-
[965. El Museo Canario.Viceconsejeria de Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias.
Las Palmas de Gran Canaria.

CUENCA TORIBIO, J. M. y S. MIRANDA GARCIA, 1997. «La Guerra Civil, (1936-
1939)». En: J. PAREDES (coord.). Historia Contempordnea de Espafia (1808- 1939): 553-
578. Ariel Historia, Barcelona.

DANIEL, G. E, 1973. El concepto de Prehistoria. Nueva Coleccién Labor, 64. Editorial
Labor, S.A. Buenos Aires (2° edicién).

D'AVEZAC, M. A. P, 1999 (1848). Historia de las Islas del Africa (Canarias, Azores y
Madeira). Edicién facsimil. Editorial Globo. Santa Cruz de Tenerife.

DELGADO ALONSO, M. |, 1994. La sociobiologia de las relaciones étnicas y raciales.
Un andlisis critico. Tesis de Licenciatura inédita. Facultad de Filosoffa y Ciencias de la
Educacién. Departamento de Prehistoria, Antropologfa e Historia Antigua.

- 1996. «Aborigenes, razas, parientes y pueblos. Un enfoque epistemoldgico ante
la construccién de la identidad canaria». En: JA. YOUNIS HERNANDEZ (ed.). Después
de la Modernidad. Cultura, economia y desarrollo en Canarias y en el mundo. lll Universidad
de Verano de Maspalomas, |994: 695-712. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
Fundacién Maspalomas. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1998. La idea de la raza en la antropologia canaria del siglo XIX. A propdsito de las

326



BIBLIOGRAF(A

relaciones entre el determinismo bioldgico y la etnicidad. Tesis Doctoral inédita. Universidad
de La Laguna. Facultad de Filosoffa. Departamento de Prehistoria, Antropologia e Historia
Antigua.

DELIBES DE CASTRO, G.y M. FERNANDEZ-MIRANDA, 1993. Los origenes de la civi-
lizacién. El Calcolitico en el Viejo Mundo. Historia Universal. Prehistoria, 5. Editorial Sintesis.
Madrid.

DESANGES, J,, 1983. «Los protobereberes». En: G. MOKHTAR (dir). Historia General
de Africa. Il. Antiguas civilizaciones de Africa: 429-447. Editorial Tecnos. UNESCO. Madrid.

DIAZ ALAYON, C., 1989. «Los estudios canarios de Dominik Josef Wélfels. Anuario
de Estudios Atldnticos, 35: 363-393.

DiAZ ALAYON, C.y F J. CASTILLO, 1996. «Dos conferencias de Dominik Josef
Wolfel en Tenerife». Anuario de Estudios Atldnticos, 42: 153-205.

DIAZ-ANDREU, M, 1993. «Theory and ideology in archaeology: Spanish archaeolo-
gy under the Franco régime». Antiquity, 67: 74-82.

- 1994, «The past in the present: the search for roots in cultural nationalism. The
Spanish casex. En: J. G. BERAMENDI, R, MAIZ y XM. NUNEZ (coords.). Nationalism in
Europe. Past and Present. Actas del Congreso Internacional de los Nacionalismos en
Europa. Pasado y Presente (Santiago de Compostela, 27-29 de septiembre de 1993).Vol.
l: 199-218. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Santiago de Compostela.
Santiago de Compostela.

- 1997a. «Nacidn e internacionalizacion. La Arqueologia en Espafia en las tres prime-
ras décadas del siglo XX». En: G. MORA y M. DIAZ-ANDREU (eds.). La cristalizacion del
pasado: génesis y desarrollo del marco institucional de la Arqueologia en Espafia. Actas del I
Congreso Internacional de Historiografia de la Arqueologfa en Espafia (s. XVIII-XX): 403-
416. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Mdlaga. Ministerio de Educacion y
Ciencia. Mdlaga.

- 1997b. «Prehistoria y Franquismoy. En: G. MORA y M. DIAZ-ANDREU (eds.). La
cristalizacion del pasado: génesis y desarrollo del marco institucional de la Arqueologia en
Espafia. Actas del Il Congreso Internacional de Historiografia de la Arqueologia en Espafia
(s. XVII-XX): 547-552. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Malaga. Ministerio
de Educacién y Ciencia. Mdlaga.

DIAZ-ANDREU, M. y M. E. RAMIREZ SANCHEZ, 2001. «La Comisarfa General de
Excavaciones Arqueoldgicas (1939-1955). La administracién del patrimonio arqueoldgico
en Espafia durante la primera etapa de la dictadura franquista». Complutum, 12: 325-343.

DIEGO CUSCOY,L, 1998 (1941). Entre Pastores y Angeles. Edicién a cargo de Marcos

327



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Brito. Patronato Municipal de Cultura del Ayuntamiento de Arona. Tenerife.

- 1991 (1944). El folclore infantil y otros estudios etnogrdficos. Prélogo vy seleccién de
notas a cargo de Alberto Galvan Tudela. Publicaciones cientificas del Cabildo de Tenerife,
7. Museo Etnogréfico. Santa Cruz de Tenerife.

- 1944. «Las cuentas de collar». Revista de Historia, X (66): | 17-124.

- 1946. «La cueva sepulcral de la "Degollada de laVaca». Revista de Historia, XII (75):
252-259.

- 1947. «De arqueologfa canaria: estudio acerca de las “tabonas” de los guanchesy.
Cuadernos de Historia Primitiva. Afo Il, n® 2: 1'11-120.

- 1949. «Notas acerca de la industria lftica guanche». Revista de Historia, XV (86-87):
204-214.

- 1951, «El determinismo geogrdfico y la habitacién del aborigen de las Islas
Canarias». Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y
Prehistoria, XXVI: 1 7-58.

- 1952a. «El ajuar de las cuevas sepulcrales de las Canarias Occidentalesy. Il Congreso
Nacional de Arqueologia (Madrid, 1951): 135-159. Seccién de Arqueologia de la Institu-
cién Fernando el Catdlico. Secretarfa General de los Congresos Nacionales. Zaragoza.

- 1952b. «La necrdpolis de la Cueva de Uchova en el barranco de la Tafetana
(Tenerife)». Revista de Historia, XVIII (100): 390-412.

- 1952c. «La fecha de la cerdmica a la almagra en el neolitico hispano mauritano, de
Julio Martinez Santa-Olalla». Revista de Historia, XVIII (97): 107-108.

- 1953. Nuevas excavaciones arqueoldgicas en las Canarias occidentales. Yacimientos de
Tenerife y La Gomera (1947-1951). Informes y Memorias, 28. Ministerio de Educacion
Nacional. Comisarfa General de Excavaciones Arqueoldgicas. Diana, Artes Grdficas.
Madrid.

- 1955. «Nuevas consideraciones en torno a los petroglifos del “caboco” de Belmaco
(Isla de La Palma)». Revista de Historia, XXI (109-112): 6-29.

- 1958a. «La arqueologfa en pandereta». El Dig, martes |8 de agosto de 1953. Ao
XV, ndmero 4903, p. 6.

- 1958b. «Los grabados rupestres de Tigalate Hondo (Mazo, isla de La Palma)».
Revista de Historia, XXIV (123-124): 243-254.

- 1959. «Sobre los medios primitivos de navegacion en el Atldntico, de Elfas Serra
Réfols». Revista de Historia Canaria, XXV (125-126): 128-129.

- 1961. «Armas de madera y vestido del aborigen de las Islas Canarias». Anuario de
Estudios Atldnticos, 7: 499-536.

328



BIBLIOGRAF(A

- 1963. Paletnologia de las Islas Canarias. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 3.
Santa Cruz de Tenerife.

- 1964a. «Frederick Everard Zeuner (1905-1963)». Estudios Canarios. Anuario del
Instituto de Estudios Canarios, VIII: 60-62.

- 1964b. Una Cueva Sepulcral del Barranco del Agua de Dios en Tegueste (Tenerife).
Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia, 23. Ministerio de Educacion Nacional. Direccidn
General de Bellas Artes. Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas. Madrid.

- 1965. Tres cuevas sepulcrales guanches (Tenerife), (con un estudio antropoldgico de
Miguel Fusté). Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia, 37. Ministerio de Educacién
Nacional. Direccidon General de Bellas Artes. Servicio Nacional de Excavaciones
Arqueoldgicas. Madrid.

- 1965-1966. «La poblacidn prehispanica de las Islas Canarias, de llse Schwidetzky».
Revista de Historia, XXX (149-152): 197-199.

- 1966a. «Notas arqueoldgicas sobre El Julan (isla de El Hierro)». En: L. DIEGO CUS-
COY (coord.). Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario.
1963.Tomo II: 43-52. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6. Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1966b. «Gran Canaria ha perdido a un famoso investigador cataldn, el Dr. Fusté
Ara». El Eco de Canarias, martes 9 de agosto de 1966. Afio XXX, ndmero | 1198, p. 6.

- 1967. «Aux origines de la Berbérie. Monuments et rites funeraires protohistoriques,
de Gabriel Camps». Revista de Historia, XXXI (153-156): [57-158.

- 1968. Los Guanches.Vida y cultura del primitivo habitante de Tenerife. Publicaciones del
Museo Arqueoldgico de Tenerife, 7. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de
Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1971-72. «Don Elfas Serra Réfols y la época heroica de la Arqueologia canaria».
Revista de Historia Canaria, XXXIV (169): 14-19.

- 1975a. «La Necrépolis del Hoyo de los Muertos (Guarazoca. El Hierro)». Noticiario
Arqueoldgico Hispanico. Prehistoria, 4: | 1-27. Comisarfa Nacional del Patrimonio Artistico.
Direccién General del Patrimonio Artistico y Cultural. Madrid.

- 1975b. «La cueva de Los Cabezazos, en el Barranco del Agua de Dios (Tegueste,
Tenerife)». Noticiario Arqueoldgico Hispano. Prehistoria, 4: 332-333.

- 1977. «Notas para una historia de la Antropologia canaria». En: A. MILLARES
TORRES. Historia General de las Islas Canarias. Tomo I: 267-290. Edirca. Santa Cruz de
Tenerife.

- 1982. «El Museo Canario y factores determinantes de su continuidad». £l Museo

329



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Canario, XLII: 7-18.

DIEGO CUSCOY, L. (coord.), 1960. Trabajos en torno a la cueva sepulcral del Roque
Blanco (Tenerife). Publicaciones del Museo Arqueoldgico de Tenerife, 2. Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1965a. Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario.
[963. Tomo |. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 5. Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1965b. Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario.
1963. Tomo II. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6. Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

DOWSON,Th. A, 1998."Homosexualitat, teoria queer i arqueologia”. Cota Zero, 14:
81-87

EDDY, MR, 1992. «Historical and contemporary perceptions of the guanches of the
Canary Islands». The Maghreb Review, 17 (1-2): 124-140.

ELLIOTT, J. H., 2000 (1970). El Viejo Mundo y el Nuevo (1492-1650). Alianza Editorial.
Madrid.

ENAMORADO RIVERQO, |, 1984, «lLas facies del Musteriense en el Valle del
Manzanares segun J. Pérez de Barradas: bases para una revisién». Estudios de Prehistoria y
Arqueologia madrilefias. Tomo lIl: 10-31.

ESCRIBANO COBO, G. y A. MEDEROS MARTIIN, |996. «zAﬁforas romanas en las
Islas Canarias?. Revisién de un aparente espejismo histérico». Tabona, IX: 75-105.

ESCRIBANO COBO, G, A. MEDEROS MARTIN y D. CHINEA, 1997.
«Representaciones de barcos, sobre soporte rupestre, de las Islas Canarias (Espafia)».
Eres (Arqueologia), 7 (1): 39-53.

ESPINOSA, Fray A. de, 1980 (1594). Historia de Nuestra Sefiora de Candelaria.
Introduccién y notas a cargo de Alejandro Cioranescu. Goya Ediciones. Santa Cruz de
Tenerife. 3* edicion.

ESTEVEZ, ).y A.Vila, 1999. Piedra a Piedra. Historia de la construccién del Paleolitico en
la Peninsula Ibérica. BAR Internacional Series, 805. Archaeopress. Oxford.

ESTEVEZ GONZALEZ, F, 1986. «Primera Historia de la Antropologfa canaria.
Revista del Oeste de Africa, 8:91-105.

- 1987.Indigenismo, raza y evolucion. El pensamiento antropoldgico canario (1750-1900).
Publicaciones cientificas del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife (Aula de Cultura de
Tenerife). Museo Etnogréfico, n° 4. Santa Cruz de Tenerife.

- 2001. «Determinar la raza, imaginar la nacién. El paradigma racioldgico en la obra

330



BIBLIOGRAF(A

de Chil y Naranjo».. En: M. LOBO CABRERA (dir). Homengje al Dr. D. Gregorio Chil y
Naranjo (1831-1901). El Museo Canario, LVI: 329-346. Las Palmas de Gran Canaria.

ESTEVEZ GONZALEZ, F, M.T. HENRIQUEZ SANCHEZ y P DIAZ RODRIGUEZ,
1996. Bibliografia de Prehistoria y Antropologia de Canarias. BPAC. Organismo Auténomo de
Museos y Centros. Direccién General de Patrimonio Histérico. Cabildo de Tenerife. Santa
Cruz de Tenerife.

FAIDHERBE, LL.C., 1873. «Sur les dolmens d'Afrique». Bulletins de la Société
d’Anthropologie de Paris. Tomo VIII (10® serie): | 18-122.

FALKENBURGER, F, 1942. «Ensayo de una nueva clasificacién craneoldgica de los
antiguos habitantes de Canarias». Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de
Antropologia, Etnografia y Prehistoria, XVII (1-4): 5-52.

FALQUINA APARICIO, A, C. MARIN SUAREZ y |. ROLLAND CALVO, 2006.
“Arqueologia y préctica politica. Reflexién y accién en un mundo cambiante”. Arqueoweb,
8 (1), Abril (www.ucm.es/info/arqueoweb).

FARRUJIA DE LA ROSA, A. ., 2002. El poblamiento humano de Canarias en la obra de
Manuel de Ossuna y Van den Heede. La Piedra de Anaga y su insercidn en las tendencias ideo-
grdficas sobre la primera colonizacién insular. Estudios Prehispdnicos, 2. Direccién General
de Patrimonio Histérico. Viceconsejeria de Cultura y Deportes. Gobierno de Canarias.
Madrid.

- 2003a. «El auge de la mentalidad nobiliaria y el tema del primer poblamiento
humano de Canarias como una expresién de la misma:Viana, NUfiez de la Pefia y Pérez
del Cristo (1604-1679)». Revista de Historia, |185: 93-123.

- 2003b. «The Canary Islands under Franco's dictatorship: archaeology, national unity
and African aspirations». Journal of Iberian Archaeology, 5: 209-222.

- 2004. Ab Initio (1342-1969).Andlisis historiogrdfico y arqueoldgico del primitivo pobla-
miento de Canarias. Coleccién Arbol de la Ciencia, 2. Artemisa Ediciones. Sevilla.

- 2005a. Imperialist archaeology in the Canary Islands. French and German studies on pre-
historic colonization at the end of the [9th century. British Archaeological Reports.
International Series, 1333. Archaeopress. Oxford.

- 2005b. «Arqueologfa, regionalismo y franquismo en Canarias: el estudio del pobla-
miento prehistérico como paradigmax. Revista Atldntica y Mediterrdnea de Prehistoria y
Arqueologia Social, VI: 303-321.

- 2005c¢. «Linfluence francaise sur la naissance de I'archéologie dans les fles Canaries
au xix€ siéclex». Nouvelles de I'Archeologie, 101: 5-12.

- 2005d. «El nacimiento de la arqueologia prehistérica en Canarias». Ill Congreso

331



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Internacional de Historia de la Arqueologia. Madrid, 25-27 de noviembre de 2004. En:
CABRERA VALDES,V.y M. AYARZAGUENA SANZ (eds.). El nacimiento de la Prehistoria
y de la Arqueologia Cientifica. Archaia, 3-5: 135-144.

- 2005e. «Teoria y metodologia en la arqueologia decimondnica canariax. lll Congreso
Internacional de Historia de la Arqueologia. Madrid, 25-27 de noviembre de 2004. En:
CABRERA VALDES,V.y M. AYARZAGUENA SANZ (eds.). EI nacimiento de la Prehistoria
y de la Arqueologia Cientifica. Archaia, 3-5: 171-177.

FARRUJIA DE LA ROSA A. .y M* C. del ARCO AGUILAR, 2002a. «El primer pobla-
miento humano de Canarias segln la concepcidn “espafiolista” de José Pérez de
Barradas». Archaia, n° 2, volumen 2: 60-70.

- 2002b. «La leyenda del poblamiento de Canarias por africanos de lenguas cortadas:
Génesis, contextualizacidn e inviabilidad arqueoldgica de un relato ideado en la segunda
mitad del siglo XIV». Tabona, | 1:47-71.

- 2004a. «El tema del primitivo poblamiento humano de Canarias y su insercién dia-
léctica en la politica franquista: José Pérez de Barradas y Sebastidn Jiménez Sdnchez. En:
Francisco Morales Padrdn (coord.). XV Coloquio de Historia Canario-Americana. Casa de
Coldn, 7-11 de octubre de 2002: pp. | 172-1185. Ediciones del Cabildo Insular de Gran
Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

- 2004b. «La Arqueologfa en Canarias durante el Régimen franquista: El tema del pri-
mitivo poblamiento de las islas como paradigma (1939-1969)». Trabgjos de Prehistoria, 6 |
(h:7-22.

- 2004c. «Las hachas de jadefta de El Museo Canario: historia, contextualizacion y
revisién arqueoldgica e historiogréfica de unos artefactos introducidos en Canarias en la
segunda mitad del siglo XIX». En: A.J. FARRUJIA DE LA ROSA y M* DEL CARMEN DEL
ARCO AGUILAR (comps.). Arqueologia, raza y gestion. Estudios historiogrdficos. Eres, 12: 37-
70.

FARRUJIA DE LA ROSA, A. .y S. GARCIA MARIN: 2005. «The Canary Islands and
the Sahara: reviewing an archaeological problems. Sahara, 16: 55-62.

FERNANDEZ, J.H., 1980. EI hipogeo de Can Pere Catala des Port (Sant Vicent de sa
Cala). Treballs del Museu Arqueoldgic d'Eivissa i Formentera, 40. Govern Balear
Conselleria d'Educacié, Cultura i Esports. Ibiza.

FERNANDEZ AUZ, T, 2000. La subjetividad en la historia. Libros del proceder, 9.
Ediciones Sequitur: Madrid.

FERNANDEZ DEL CAMPO, P, 1982. «josé Pérez de Barradas: in Memoriamy.
Estudios de Prehistoria y Arqueologia madrilefias, I, 1982: 9-18.

332



BIBLIOGRAF(A

FERNANDEZ MARTINEZ, V. M., 1996. Arqueologia prehistérica de Africa. Editorial
Sintesis. Madrid.

- 1997. «La Arqueologia espafiola en Africa. En: G. MORA y M. DIAZ-ANDREU
(eds.). La cristalizacion del pasado: génesis y desarrollo del marco institucional de la
Arqueologia en Espafia. Actas del Il Congreso Internacional de Historiografia de la
Arqueologia en Espafia (s. XVII-XX): 705-719. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Malaga. Ministerio de Educacién y Ciencia. Mdlaga.

- 2001. «La idea de Africa en el origen de la prehistoria espafiola: una perspectiva
postcolonialy». Complutum, 12: 167-184.

- 2005. Una arqueologia critica. Ciencia, ética y politica en la construccion del pasado.
Editorial Critica. Barcelona.

FETTEN, F. G., 2000. «Archaeology and anthropology in Germany before [945».

En: H. HARKE (ed.). Archaeology, Ideology and Society. The German Experience: 142-179.
Peter Lang. New York.

FISCHER, E, 1926. «Estudios antropoldgicos sobre Tenerifex. Bulleti de I'Associacié
Catalana d'Antropologia, Etnologia i Prehistoria, Vol. IV: 226-230.

- 1963. «Dominik Josef Wolfel (1888-1963). Recuerdo de su vida y de sus investiga-
ciones canarias». Estudios Canarios. Anuario del Instituto de Estudios Canarios, VIII: 51-55.

- 1967. «<Monumenta Linguae Canariae, de Dominik Josef W&lfel». Revista de Historia,
XXI (153-156): 152-157.

FORCADELL, C. (ed.): 1998. Nacionalismo e Historia. Institucién Fernando el Catdlico.
Excrma. Diputacidon de Zaragoza. Zaragoza.

FOUCAULT, M., 2001 (1966). Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas. Siglo XXI Editores. México.

- 2001 (1969). La arqueologia del saber. Siglo XXI| Editores. México.

- 2002 (1970). El orden del discurso. Tusquets Editores, S.A. Barcelona.

FOWLER, D. D, 1987. «Uses of the past: archaeology in the service of the state».
American Antiquity, 52 (2): 229-248.

FRUTUOSO, G, 1964 (1590). Las Islas Canarias. (De “"saudades da terra”). Fontes
Rerum Canariarum, ndm. XII. Edicién y traduccidn a cargo de Elias Serra, Juan Régulo y
Sebastiao Pestana. Instituto de Estudios Canarios. La Laguna (Tenerife).

FUSI AIZPURUA, J. B, 2000. Espafia. La evolucion de la identidad nacional. Ediciones
Temas de Hoy (Historia). Madrid.

FUSTE ARA, M, 1956. «Raices prehistéricas del complejo racial de la Peninsula
Ibérica». Zephyrus, VII (8): 109-124.

333



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

- 1959. «Algunas observaciones acerca de la Antropologia de las poblaciones prehis-
térica y actual de Gran Canaria». El Museo Canario, XIX-XX (65-72): 1-27.

- 1960a. «Esqueletos humanos procedentes de una cueva sepulcral aborigen en Gran
Canariax». El Museo Canario, XXI (73-74): 193-202.

- 1960b. «Restes humains provenant des sépultures a tumulus dans la région de
Galdar (Grande Canarie, Espagne)». Actes du VI Congres International des Sciences
Anthropologiques et Ethnologiques. Wien, 1 952. Tomo I: 607-610. Paris.

- 1961. «Lesiones maxilo-dentarias en crdneos prehistéricos de Gran Canariay.
Zeitschrift fir Morphologie und Anthropologie, 51 (3): 322-332.

- 1962a. «Diferencias antropogeogrdficas en las poblaciones de Gran Canariay.
Anuario de Estudios Atldnticos, 8: 67-86.

- 1962b. «Estudio antropoldgico de los esqueletos inhumados en timulos de la
region de Gdldar (Gran Canaria)». El Museo Canario, XXII-XXIII (77-84): 1-122.

- 1965. «Physical Anthropology of the Canary Islands: old and new views». American
Journal of Physical Anthropology, 23 (3): 285-292.

- 1966a. «Apercu sur l'anthropologie des populations prehistoriques des lles
Canaries».. En: L. DIEGO CUSCOY (coord.). Actas del V Congreso Panafricano de
Prehistoria y de Estudio del Cuaternario. 1963. Tomo II: 69-80. Publicaciones del Museo
Arqueoldgico, 6. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones
Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1966b. «Nuevas aportaciones a la antropologia de Canariasy». En: L. DIEGO CUS-
COY (coord.). Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario.
1963.Tomo II: 81-90. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6.. Excmo. Cabildo Insular
de Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

GALVAN TUDELA, A, 1987. «Islas Canarias. Una aproximacién antropoldgica.
Cuadernos de Antropologia, ndm. 7. Editorial Anthropos. Barcelona.

GARCIA CABRERA, P, 1932. «Expresién de G. A. (Gaceta de Arte). El doctor
Dominik Josef Wolfel en Tenerife». La Prensa, 14 de diciembre, p. 2.

GARCIA SANCHEZ, E.y M. ATARZAGUENA SANZ, 2000. «San Isidro y los inicios
de la investigacidn prehistdrica en Espafia. Historia de un yacimiento». Archaia. Afio |, n®
[, vol. I 6-17.

GARCIAY BELLIDO, A, 1952. «Protohistoria. Tartessds». En: R. MENENDEZ PIDAL
(dir). Historia de Espafia. Tomo |,Voldmen II: 279-308. Editorial Espasa Calpe. Madrid.

- 1953. La Peninsula Ibérica en los comienzos de su historia. C.S.I.C. Madrid.

- 1967. Las Islas Atldnticas en el Mundo Antiguo. Universidad Internacional de Canarias.

334



BIBLIOGRAF(A

Las Palmas de Gran Canaria.

- 1970. «Sobre las dnforas antiguas de Canariasy». En: AAVV. Homengje a Elias Serra
Rdfols.Volumen II: 193-202. Secretariado de Publicaciones de la Universidad de La Laguna.
La Laguna.

- 1977. Veinticinco estampas de la Espafia antigua. Coleccién Austral, 1375. Espasa-
Calpe. Madrid.

GARI HAYEK, D, 1992. Historia del nacionalismo canario. Coleccién Tasufra, nim. 6.
Editorial Benchomo. Santa Cruz de Tenerife.

GARRALDA BENAJES, M. D,, 1969. «Sobre unas cuentas de collar prehistéricas de
Gran Canaria». El Museo Canario, XXVI-XXIX (89-103): 3-7.

GAUDIO, A, 1950a. «Primera etapa de la Expedicién Interafricana, 1950. Las inscrip-
ciones y grabados del Barranco de Balos constituyen un alto grado de cultura y de espi-
ritu creativo de los indigenas canarios». Falange, miércoles 24 de mayo, p. 3.

- 1950b. «Trabajos de la Expedicién Inter-Africana, 1950. Influencia del Oriente y de
Africa en la Prehistoria Canaria y enlace de su primitiva civilizacién con la época nimida
del Occidente africano y atldntico». Falange, domingo 28 de mayo, p. 4.

- 1954. «Isole Canariew. Estratto de L'Universo. Revista dell'Instituto Geogrdfico Militare.
Anno XXXIV, n® 4 (Luglio-Agosto): |-14.

- 1958. «Sur l'origine des canariens prehispaniques. Etude comparéex. Anuario de
Estudios Atldnticos, 4: | 15-167.

- 1995. Les fles Canaries. Editions Karthala. Paris.

GIESE, W, 1949. «Acerca del cardcter de la lengua guanche». Revista de Historia, XV
(86-87): 188-203.

- 1952. «Los estudios de las lenguas canarias de E. Zyhlarz». Revista de Historia, XVIII
(100): 413-427.

- 1956. «Sobre los semitismos en el guanche. Revista de Historia, XXII (1 15-116):98-
102.

- 1982, «lLos hititas llegaron a Gran Canaria?». En: AAVV. Instituto de Estudios
Canarios. 50 Aniversario. Tomo II: 167-170. Instituto de Estudios Canarios. Aula de Cultura
del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Santa Cruz de Tenerife.

GILMAN GUILLEN, A, 1995. «Recent trends in the Archaeology of Spainy. En: K.
Lillios (coord.). The origin of complex societies in Late Prehistoric Iberia: |-6. Archaeological
Series, 8. International Monographs in Prehistory. Ann Arbor.

GOMEZ BELLARD, C., 1990. La colonizacién fenicia de la isla de Ibiza. Excavaciones

Arqueoldgicas en Espafia, 157. Ministerio de Cultura. Direccién General de Bellas Artes

335



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Arqueoldgicas en Espafia, |57. Ministerio de Cultura. Direccién General de Bellas Artes
y Archivos. Instituto de Conservacién y Restauracion de Bienes Culturales. Madrid.

GONZALEZ ANTON, .y . GONZALEZ LUIS, 1989. Legado Bibliogrdfico de D. Juan
Alvarez Delgado a la Universidad de La Laguna. Secretariado de Publicaciones de la
Universidad de La Laguna. La Laguna.

GONZALEZ ANTON, R, 1982. «Introduccién al estudio de las primeras historias
generales de las Islas Canarias». 50 Aniversario del Instituto de Estudios Canarios.Volumen
[l 171-183.

- 1994 «Luis Diego Cuscoy». En: C. ORTIZ GARCIA y L. A. SANCHEZ. Diccionario
Histdrico de la Antropologia Espafiola: 257-258. Madrid.

GONZALEZ ANTON, Ry A TEJERA GASPAR, 1986. «Interpretacidn histério-cul-
tural de la arqueologfa del Archipiélago canario». Anuario de Estudios Atldnticos, 32: 683-
697.

- 1990. Los aborigenes canarios. Gran Canaria y Tenerife. Colegio Universitario de
Ediciones Istmo. Oviedo.

GONZALEZ ANTON, R, R. BALBIN BERHMANN, P BUENO RAMIREZ y M. C. del
ARCO AGUILAR, 1995. La Piedra Zanata. Organismo Auténomo Insular de Museos y
Centros. Cabildo Insular de Tenerife. Santa Cruz de Tenerife.

GONZALEZ ANTON, R. M. C. del ARCO AGUILAR, R. BALBIN BERHMANN y P
BUENO RAMIREZ, 1998. «El poblamiento de un archipiélago Atléntico: Canarias en el
proceso colonizador del primer milenio a.C.». Eres (Arqueologia), 8: 43-100.

GONZALEZ LUIS, F, 1990a. «Bibliografia de Juan Alvarez Delgado. Estudios
Canarios. Anuario del Instituto de Estudios Canarios, XXXII-XXXIIl: 102-112.

- 1990b. «Juan Alvarez Delgado (1900-1987). Estudios Canarios. Anuario del Instituto
de Estudios Canarios, XXXII-XXXIII: |'18-124.

GRAEBEL, C,, 1938. Estudios sobre las Islas Canarias.Algunas palabras en Guanch. Parte
primera. Imprenta de D. Francisco A. Colombo. Buenos Aires.

- 1939. Estudios sobre las Islas Canarias. Guanch. Parte segunda. Imprenta de D.
Francisco A. Colombo. Buenos Aires.

- 1941. Estudios sobre las Islas Canarias. Los Guanches. Un pueblo de 15.000 afios. Parte
tercera. Imprenta de D. Francisco A. Colombo. Buenos Aires.

GRAN-AYMERICH, E., 20012, EI nacimiento de la Arqueologia moderna, |798-1945.
Prensas Universitarias de Zaragoza. Zaragoza.

- 2001b. Dictionnaire biographique d'archéologie, 1798-1945. CNRS Editions. Parfs.
GUERRERO AYUSO,V. M., 1997. El pensamiento cientifico en la Prehistoria Balear.

336



BIBLIOGRAF(A

Lleonard Muntaner Editor: Palma de Mallorca.

GUIMERA PERAZA, M., 1979. El pleito insular. Del gobierno tnico a las dos provincias.
Coleccién “Guagua”, | I.Mancomunidad de Cabildos. Plan Cultural. El Museo Canario. Las
Palmas de Gran Canaria.

- 1987a. El pleito insular (1808-1936). Instituto de Estudios de Administracion Local.
Madrid.

- 1987b. Liberales de fin de siglo, 1879-1904. Editorial Liberales de Tenerife. Tenerife.

HAMID ZAYED, A. el, 1983. «Relaciones de Egipto con el resto de Africa». En: G.
MOKHTAR (dir). Historia General de Africa. Il. Antiguas civilizaciones de Africa: 127-145.
Editorial Tecnos. UNESCO. Madrid.

HASSMANN, H., 2000. «Archaeology in the Third Reich». En: H. HARKE (ed.).
Archaeology, Ideology and Society. The German Experience: 65-139. Peter Lang. New York.

HARNECKER, M., 1997 (1969). Los conceptos elementales del materialismo histdrico.
Siglo XXI Editores. México.

HERNANDEZ BENITEZ, P, 1943. «Hacha tallada prehistérica. Revista de Historia, IX
(63):216-217.

- 1944a. «Cuevas de Valerdn. Ni cenobio ni granerox. Revista de Historia, X (65): 78-80.

- 1944b. «Vindicacién de nuestras pintaderasy». El Museo Canario,V (10): 15-28.

- 1945. «Inscripciones y grabados rupestres del barranco de Balos (Gran Canaria)».
El Museo Canario, VI (15): 3-14.

- 1947. «De Prehistoria canaria. Tres betilos y un ara.Tara (Telde)». Actas y Memorias
de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, XXII (1-4): 59-66.

- 1949. «La cerdmica aborigen de Gran Canaria». Actas del IV Congreso Arqueoldgico
del Sudeste Espariol. Elche, 1948: 156-160. Cartagena.

- 1951. «Los molinos de manoy. Revista de Historia, XVII (93-94): 133-135.

- 1952a. «Eran monoteistas nuestros aborigenes?». [l Congreso Nacional de
Arqueologia (Madrid, 1951): 101-106. Zaragoza.

- 1952b. «Neolitismo de los aborigenes canarios». Il Congreso Nacional de Arqueologia
(Madrid, 1951): 107-112. Seccién de Arqueologfa de la Institucion Fernando el Catdlico.
Secretarfa General de los Congresos Nacionales. Zaragoza.

- 1955a. «Dos inscripciones epigrdficas latino-romanas». lll Congreso Arqueoldgico
Nacional (Gdlicia, 1955): 182-186. Seccién de Arqueologia de la Institucién Fernando el
Catdlico. Secretarfa General de los Congresos Nacionales. Zaragoza.

- 1955b. «Culturas del Noroeste (Petroglifos canarios)». /il Congreso Arqueoldgico

Nacional (Gdlicia, 1955): 99-104. Seccién de Arqueologia de la Institucién Fernando el

337



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Catdlico. Secretarfa General de los Congresos Nacionales. Zaragoza.

- 1955c. «Un problema paletnoldgico (enterramientos guanches)». Actas del |
Congreso Arqueoldgico del Marruecos espafiol (Tetudn, | 953): 523-530. Tetudn.

- 1958. Telde. Sus valores arqueoldgicos, histdricos, artisticos y religiosos. Las Palmas de
Gran Canaria.

HERNANDEZ BRAVO DE LAGUNA, J., 1992. Franquismo y transicién politica. Historia
Popular de Canarias. Centro de la Cultura Popular Canaria. Cabildo Insular de Tenerife.
Santa Cruz de Tenerife.

HERNANDEZ GOMEZ, C.;ALBERTO BARROSO, V. y VELASCO VAZQUEZ, |:
2004-2005. «Enfoques y desenfoques en la arqueologfa canaria de inicios del siglo XXI».
Revista Atldntico-Mediterrdnea de Prehistoria y Arqueologia Social, n® 7: 1 75-188.

HERNANDEZ PEREZ, M., 1973. Grabados rupestres del Archipiélago Canario. Tesis
doctoral inédita (leida el 10.IV.73). Universidad de La Laguna.

- 1977. La Palma Prehispdnica. El Museo Canario. Las Palmas de Gran Canaria.

- 2002. El Julan (La Frontera, EI Hierro, Islas Canarias). Estudios Prehispénicos, 10.
Direccién General de Patrimonio Histdrico. Viceconsejerfa de Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias. Madrid.

HERNANDO GONZALO, A, 1987-88. «Interpretaciones culturales del Calcolftico
del sureste espafiol. Estudio de sus bases tedricasy». Cuadernos de Prehistoria de la
Universidad de Granada, 12-13: 35-80.

- 2001. «Sociedades del pasado y prehistorias del presente. El caso del Calcolitico de
la Peninsula Ibéricay». Complutum, 12: 217-236.

- 2002. Arqueologia de la identidad. Akal Arqueologfa, |. Ediciones Akal. Madrid.

HERVASY PANDURO, L., 1986. El lingtiista espafiol Lorenzo Hervds. Catalogo delle
lingue. Estudio y seleccidn de obras bdsicas por Antonio Tovar. Sociedad General Espafiola
de Libreria, S.A. Madrid.

HOOTON, E. A, 1970 (1925). The Ancient inhabitants of the Canary Islands. Hardvard
African Studies.Vol.VII. Peabody Museum of Harvard University. Kraus Reprint Co. New
York.

JIMENEZ GOMEZ, M*.C., 1979. «Aspectos generales de la Prehistoria de Gran
Canaria». El Museo Canario, XXXVIII-XL: 57-76.

JIMENEZ GONZALEZ, . J. 1992. Gran Canaria y los Canarios. La Prehistoria de
Canarias, 2. CCPC. Santa Cruz de Tenerife.

- 1998. «Las fuentes etnohistdricas canarias. Crdnicas, historias, memorias y relatosy.
Anuario de Estudios Atldnticos, 44: 199-263.

338



BIBLIOGRAF(A

- 1999: Gran Canaria prehistérica. Un modelo desde la Arqueologia Antropoldgica. Taller
de Historia, 26. CCPC. Santa Cruz de Tenerife.

JIMENEZ SANCHEZ, S. 1939. «El profesor Pérez de Barradas nos habla del Museo
Canario y de sus trabajos de estudio y clasificacidn en las Salas de Cerdmica y Etnologfia».
Hoy, domingo |15 de enero. Afio VII, n® 1581. Las Palmas de Gran Canaria, pp. | y 6.

- 1941, «kEmbalsamamientos y enterramientos de los “canarios” y “guanches”, pueblos
aborigenes de las Islas Canarias». Revista de Historia, VIl (55): 257-268.

- 1944. «Silo colectivo prehispanico o Agadir de Valerdn (Cuesta de Silva)». Revista
de Historia, X (65): 24-31.

- 1945a. «La prehistoria de Gran Canaria». Revista de Historia, XI (70): 178-185.

- 1945b. «Culturas aborigenes canarias». Revista de Historia, XI (71): 299-301.

- 1946a. «Excavaciones arqueoldgicas en Gran Canaria, del Plan Nacional de 1942,
1943 y 1944». Informes y Memorias, | |. Ministerio de Educacién Nacional. Comisaria
General de Excavaciones Arqueoldgicas. Madrid.

- 1946b. «Cerdmica neolitica de las islas de Fuerteventura y Lanzarote». El Museo
Canario, VIl (20): 47-77.

- 1946c. Relacién de los mds importantes Yacimientos Arqueoldgicos de los Guanches-
Canarios Prehispdnicos de las Islas de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura. Tipografia
Alzola. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1947. «ldolos de los Canarios Prehispanicos». Homenaje a Julio Martinez Santa-
Olalla. Volumen Il. Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y
Prehistoria. Tomo XXII (1-4): 86-95.

- 1949. Breve resefia histérica del Archipiélago Canario. Desde los aborigenes hasta nues-
tros dias. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran Canaria (4* edicidn).

- 1950. «Excavaciones arqueoldgicas en Gran Canaria. El yacimiento de La Montafieta
(Villa de Moya)». Revista de Historia, XVI (89): 22-38.

- 1952a. Principales yacimientos arqueoldgicos de las islas de Gran Canaria y
Fuerteventura descubiertos, explorados y estudiados desde 1946 a 1951, inclusive.
Publicaciones Faycan, |. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1952b. Yacimientos Arqueoldgicos Grancanarios descubiertos y estudiados en 1951,
Localidades de “Arrastres de Caserones”, “Cascajo de Belén”, “El Baladero” y “Risco Pintado o
Montafa de la Audiencia”. Publicaciones Faycan, 2. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran
Canaria.

- 1952¢. «Datos sobre los molinos de mano. Revista de Historia, XVIII (97): 70-73.

- 1953a. Nuevas Estaciones Arqueoldgicas en Gran Canaria y Fuerteventura. Campaiia de

339



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

1952. Publicaciones Faycan, 3. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1953b. La Virgen de la Pefia y su Santuario de Vega de Rio Palmas, en la isla de
Fuerteventura. Publicaciones Faycan, 4. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1953c. «Canarias y las inquietudes de un etndlogo». Aguere, |15 de febrero de 1953,
p. 2.

- 19552 Mitos y leyendas: Prdcticas brujeras, maleficios, santiguados y curanderismo
popular en Canarias. Publicaciones Faycan, 5. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran
Canaria.

- 1955b. «Monumentos funerarios de los canarios prehispanicos». lll Congreso
Arqueoldgico Nacional. Gdlicia, 1953: 81-93. Seccién de Arqueologia de la Institucidn
Fernando el Catdlico. Secretarfa General de los Congresos Nacionales. Zaragoza.

- 1957. Lo canario, lo guanche y lo prehispdnico. Publicaciones de la Real Sociedad
Geogridfica. Serie B, n° 387. Madrid.

- 1958. «Cerdmica grancanaria prehispanica de factura neolitica». Anuario de Estudios
Atldnticos, 4: 193-244.

- 1959. «Tdmulo del “Cascajo de Las Nieves”, en el término de Agaete, isla de Gran
Canaria». Faycan, 6: 3-20.

- 1960a. «Localidad de “Majada de la Altavaca”, en la Comarca de Guayedrax. Faycan,
7:3-12.
1960b. «Yacimiento del “Cerro del Roque” o “Lomo de Guayedra'. Faycan, 7: 13-16.

- 1960c. «Hallazgos en Tirmax. Faycan, 7: 17.

1960d. «Localidad de “Las Pefias”». Faycan, 7: 18-19.

1960e. «Cueva funeraria de ““Los Picachos de Tifaracds™». Faycan, 7: 20-21.
1960f. «Localidad de "Los Caserones’». Faycan, 7: 22-24.

1960g. «La necrépolis del “Cascajo del Maipez de Jindmar'™». Faycan, 7: 25-26.

- 1960h. «Localidad de “Lomo de San Gregorio"». Faycan, 7: 27-30.

1960i. «Localidad de “Los Morros de la Cuesta de la Negra'». Faycan, 7: 31-33.

- 1960j. «Solapdn funerario en el Barranco de San Felipe». Faycan, 7: 34-35.

[960k. «Yacimiento de Lomo de Los Canarios». Faycan, 7: 36-38.
- 1960l «Localidad de “Morro de Las Moriscas'». Faycan, 7: 39-41.

1960m. «Cueva funeraria en la localidad de “El Pajito”». Faycan, 7: 42-43.

- 1961. «Pictogramas antropomorfos de un abrigo pastoril de Majada Alta, término
de Tejeda (isla de Gran Canaria)». Faycan, 8: 3-10.
- 1962. «Nuevas aportaciones al mejor conocimiento de las inscripciones y de los

grabados rupestres del Barranco de Balos, en la isla de Gran Canaria». Anuario de Estudios

340



BIBLIOGRAF(A

Atldnticos, 8: 87-125.

- 1963. Sintesis de la Prehistoria de Gran Canaria. Imprenta Espafia. Las Palmas de Gran
Canaria.

- 1964a. El complejo arqueoldgico de Tauro Alto, en Mogdn (Isla de Gran Canaria).
Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia, 39. Ministerio de Educacion Nacional. Direccién
General de Bellas Artes. Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas. Madrid.

- 1964b. «Los términos tagoror y audiencia entre los aborigenes canarios». Faycan, 9:
3-5.

- 1965. «Nuevos idolos canarios, descubiertos en las “Fortalezas” de Santa Lucfa de
Tirajanax». Revista de Historia Canaria, XXX (149-152): 250-254.

- 1966a. «Localidades de Tirma: Lomo de las Casillas de Canarios, Morro de los
Canarios y Llanos de la Pimienta, en la isla de Gran Canaria». Noticiario Arqueoldgico
Hispdnico, VIII-IX (1-3): 61-75.

- 1966b. «Estaciones arqueoldgicas de Canarios aborigenes». Anuario de Estudios
Atlanticos, 12: 347-357.

- 1966c. «Pinturas rupestres antropomorfas en la isla de Gran Canaria». En: L. DIEGO
CUSCOY (coord.). Actas del V Congreso Pandafricano de Prehistoria y de Estudio del
Cuaternario. 1963. Tomo II: 147-152. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6. Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de
Tenerife.

- 1966d. «Exponentes megaliticos cultuales de los canarios aborigenes». En: L. DIEGO
CUSCOY (coord.). Actas del V Congreso Pandfricano de Prehistoria y de Estudio del
Cuaternario. 1963. Tomo II: 153-164. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6.. Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de
Tenerife.

- 1968a. «Necroldgica. Don Pedro Herndndez Benftez (1895-1968)». Estudios
Canarios. Anuario del Instituto de Estudios Canarios, X, Xll'y XIlI: 192-193.

- 1968b. «Don Pedro Herndndez Benftez». El Eco de Canarias, 31 de mayo, p. 6.

- 1971a. «Nuevos pictogramas y grabados parietales del arte rupestre canario: Cueva
del Péndulox. Revista de Historia, XXXIII (165-168): 78-89.

- 197 1b. «Der Archédologische Komplex von Tauro Alto, Mogan, Insel Gran Canaria.
Wohnhohlen, Nekropolis, Tagdror, Hiuser mit kreuzférmigem Grundriss und
Hirtenunterstande». Almogaren, II: 179-207.

JIMENEZ SANCHEZ, S. y L. DIEGO CUSCOY, 1951. «Disposicién y précticas de
enterrar en cuevasy. Revista de Historia, XVII (95-96): 339-341.

341



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

JIMENEZ SANCHEZ, S. e I. SCHWIDETZKY, 1958. «Haar-und Augenfarbe in der
Provinz Gran Canaria (Gran Canaria, Fuerteventura, Lanzarote)». Homo, 9 (2): 85-91.

JOHNSON, M., 2000. Teoria arqueoldgica. Una introduccion. Coleccidn Ariel Historia.
Editorial Ariel S.A. Barcelona.

KELLAS, J.G., 1998. The Politics of Nationalism and Ethnicity. MacMillan Press Ltd.
Londres (27 edicidn).

KERN, F, 1927. Stummbaum und Artbild der Deutschen und ihrer Verwandten. Munich
(Alemania).

KOCKA, J., 2002. Historia Social y conciencia histérica. Marcial Pons Ediciones de
Historia. Madrid.

KOSSACK, G,, 1992. «Prehistoric Archaeology in Germany: its History and Current
Situation». Norwegian Archaeological Review, 25 (2): 72-109.

KUHN,Th. S, 1990 (1962). La estructura de las revoluciones cientfficas. Breviarios, 21 3.
Fondo de Cultura Econémica. Madrid.

- 1996 (1983). ;Qué son las revoluciones cientificas? y otros ensayos. Introduccién de
Antonio Beltrdn. Coleccién Pensamiento Contempordneo, 6. Ediciones Paidds. Instituto
de Ciencias de la Educacién de la Universidad Auténoma de Barcelona. Barcelona.

LACOMBA, JA, 1996. «En torno a la historia regional». En: JJ. LAFORET
HERNANDEZ (coord.). Estudios de historiografia regional. Jornadas en homenaje a Agustin
Millares Torres (Las Palmas de Gran Canaria, 1826-1896): 66-98. Coleccidn “Temas de Gran
Canaria”, 3. Real Sociedad Econdmica de Amigos de Las Palmas. Las Palmas de Gran
Canaria.

LE CANARIEN, 1980 (1404-19). Crénicas francesas de la Conquista de Canarias.
Introduccién y Traduccidn de Alejandro Cioranescu. Aula de Cultura de Tenerife. Santa
Cruz de Tenerife.

LILLIY, G, 1998. Aspetti e problemi dellipogeismo mediterraneo. Atti della Accademia
Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filosofiche. Volumen X, fascicu-
lo 2. Roma (ltalia).

LOHER, F.von, 1990 (1886). Los germanos en las Islas Canarias. Facsimiles de Canarias.
Introduccién de Antonio Tejera Gaspar. Mariar, S.A.Viceconsejeria de Cultura y Deportes.
Gobierno de Canarias. Madrid.

LOPEZ JIMENEZ, O, 2001. «Europa vy la creacién de los modelos “célticos”. El ori-
gen del paradigma étnico-cultural». Trabajos de Prehistoria.Volumen 58, n® 2: 69-88.

LORENZO-CACERES, A. de, 1933. «Dr. Dominik Josef Wélfely. Gaceta de Arte, 12

(enero-febrero): 3.

342



BIBLIOGRAF(A

LULL, V. y R MICO, 1997. «Teorfa arqueoldgica I. Los enfoques tradicionales: las
arqueologfas evolucionistas e histérico-culturales». Revista d’Arqueologia de Ponent, 7: 107-
128.

MACIAS HERNANDEZ, A. M., 200 1. «Canarias: una economia insular y atldntica. En:
L. GERMAN, E. LLOPIS, J. MALUQUER DE MOTES y S. ZAPATA (eds.). Historia
Econdmica Regional de Espadia. Siglos XIX y XX:476-506. Editorial Critica. Barcelona.

MANRIQUE SAAVEDRA, A M., 1994 (1889). Resumen de la Historia de Lanzarote y
Fuerteventura. Excmo. Cabildo Insular de Lanzarote. Excmo. Cabildo Insular de
Fuerteventura. Unidad Cultural. Estudios Grdficos Zure. Arrecife (Lanzarote).

MARIN DE CUBAS,T. A, 1986 (1694). Historia de las siete islas de Canaria. Edicién
de Angel de Juan Casafias y Marfa Régulo Rodriguez. Proemio de Juan Régulo Pérez y
notas arqueoldgicas de Julio Cuenca Sanabria. Real Sociedad Econdmica de Amigos del
Pais. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1993 (1694). Historia de las siete islas de Canaria. Edicién Principe. Transcripcion,
introduccién y notas de Francisco Ossorio Acevedo. Editorial Canarias Clasica. La Laguna
(Tenerife).

MARCY, G, 1942. «El verdadero destino de las “pintaderas” de Canariasy». Revista de
Historia, VIII (58): 108-125.

- 1962. «Nota sobre algunos topdnimos y nombres antiguos de tribus bereberes en
las Islas Canarias». Anuario de Estudios Atldnticos, 8: 239-289.

MARTIN, J. L, 1984. La Peninsula en la Edad Media. Editorial Teide. Barcelona. 3* edicion.

MARTIN DE GUZMAN, C., 1976-77 «Informe preliminar de los estudios arqueolé-
gicos del Valle de Guayedra (Gran Canaria)». El Museo Canario, XXXVI-XXXVII: 278-312.

- 1977a. «Las fuentes etnohistdricas y su relacién con el entorno arqueoldgico del
Valle de Guayedra y Torre de Agaete (Gran Canaria)». Anuario de Estudios Atldnticos, 23:
83-124.

- 1977b. «Bases objetivas para el estudio de la Arqueologfa Prehistérica de las Islas
Canarias». En: A. MILLARES TORRES. Historia General de las Islas Canarias. Tomo Ill: | |-
31. Edirca. Santa Cruz de Tenerife.

- 1984. Las Culturas Prehistéricas de Gran Canaria. Ediciones del Excmo. Cabildo Insular
de Gran Canaria. Madrid-Las Palmas.

- 1986. «La arqueologfa canaria: una propuesta metodoldgica». Anuario de Estudios
Atldnticos, 32: 575-682.

- 1997. «De arqueologfa canaria: planteamientos tedricos e historiogréficos». En: A.
MILLARES CANTERO, P ATOCHE PENA y M, LOBO CABRERA (coord.). Homenaje a

343



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

Celso Martin de Guzmdn (1946-1994). 29-64. Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria. Exco. Ayuntamiento de la Ciudad de Géldar. Direccidn General de Patrimonio
Histdrico. Madrid.

MARTIN RODRIGUEZ, E., 1992. La Palma y los Auaritas. La Prehistoria de Canarias,
3. CCPC. S/C. de Tenerife.

- 1993. «Adaptacién y adaptabilidad de las poblaciones prehistéricas canarias. Una
primera aproximaciény. Vegueta, |: 9-19.

- 1997. «Afinidades africanas de las manifestaciones rupestres prehistdricas de la isla
de La Palma (Canarias)». El Museo Canario, LII: 193-218.

MARTINEZ DE ESCOBAR, E, 188I. «Discurso del Presbitero Licenciado en
Derecho Civil y Candnico Sr. D. Emiliano Martinez de Escobar, leido por el Licenciado D.
Andrés Navarro y Torens, sobre el origen del hombre». El Museo Canario. Tomo lll. Afio
l,n° 31,32y 33:215-223.

MARTINEZ SANTA-OLALLA, |, 194la. «Los primeros grabados rupestres del
Sahara Espafiol». Atlantis. Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia,
Etnografia y Prehistoria, XVI: 163-167.

- 1941b. «Sobre el Neolftico Antiguo en Espafia». Atlantis. Actas y Memorias de la
Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria y Museo Etnoldgico Nacional.
Tomo XVI (1-2): 90-105.

- 1943. «Sobre Wélfel, editor de Torriani». Atlantis. Actas y Memorias de la Sociedad
Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, XVI: 497-501.

- 1946. Esquema paletnoldgico de la Peninsula Hispdnica. Publicaciones del Seminario
de Historia Primitiva del Hombre. Madrid (2* edicién).

- 1947. Afiica en las actividades del Seminario de Historia Primitiva del Hombre.
Publicaciones del Seminario de Historia Primitiva del Hombre. Notas, |. Diana Artes
Grdficas. Madrid.

MARTINEZ SANZ, J. L, 1991-92. «Ciencia y colonialismo espafiol en el Magreb: el
estudio cientifico de las colonias espafiolas y sus posibilidades econdmicas». Estudios
Africanos, VI (10-11): 109-139.

MASSIN, B., 1996. «From Virchow to Fischer. Physical Anthropology and “Modern
Race Theories” in Wilhelmine Germany. En: GW. STOCKING (ed.). Volksgeist as Method
and Ethic. Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropological Tradition: 79-154.
History of Anthropology.Volumen 8. The University of Wisconsin Press. Wisconsin.

MATA, A,y E. SERRA RAFOLS, 1941-42. «Los nuevos grabados rupestres de la Isla
de La Palma. Revista de Historia, VII (56): 352-358.

344



BIBLIOGRAF(A

McCANN, W. ], 1990. «*Volk und Germanentum': the presentation of the past in
Nazi Germany». En: P GATHERCOLE y D. LOWENTHAL (eds.). The Politics of the Past.
One World Archaeology, 12: 74-88. Unwin Hyman. Londres.

MEDEROS MARTIN, A. y G. ESCRIBANO COBO, 1996. «Canarias. Limite meridio-
nal en la periferia del Imperio Romano. Revista de Arqueologia, 184: 42-47.

- 1997. «Indicios de navegacidn atléntica en aguas canarias durante época aborigeny.
Revista de Arqueologia, 194 (Junio): 6-13.

- 2002a. Fenicios, punicos y romanos. Descubrimiento y poblamiento de las Islas Canarias.
Estudios Prehispanicos, | |. Direcciéon General de Patrimonio Histdrico.Viceconsejerfa de
Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias. Madrid.

- 2002b. Los aborigenes y la Prehistoria de Canarias. Centro de la Cultura Popular
Canaria. La Laguna (Tenerife).

MEYER, H., 1896. Die Insel Tenerife. Wanderungen im Canarischen hoch-un Tiefland.
Berlog von G. Hirzel. Leipzig.

MILBURN, M., 1975. «Homenaje a Sebastidn Jiménez Sanchez y reflexiones breves
sobre arte rupestre y monumentos antiguos del Sahara occidental, de Europa y de
Canariasy. Boletin de la Real Sociedad Geogrdfica, CXI (1-12): 161-184.

MILLARES CUBAS, L., 1902. «Estigmas cromafiones en los crdneos guanchesy. El
Museo Canario. Tomo XlI, n® 150-151 (5): 158-169.

- 1903. «Estigmas de la raza semita en los crdneos canarios». El Museo Canario. Tomo
XIV,n® 174-175 (6): 203-210.

MILLARES TORRES, A, 1977 (1893). Historia General de las Islas Canarias. Tomo |.
Edirca. Santa Cruz de Tenerife.

MONREALY ASCASQ, B, 1890. Curso de Historia de Espafia para uso de la Facultad
de Filosofia y Letras, Institutos, Seminarios, Escuelas normales y Escuelas especiales. Imprenta
y Fundicién de M.Tello. Madrid. 5% edicidn.

MORA, G.y M. DIAZ-ANDREU (eds.), 1997. La cristalizacién del pasado: génesis y
desarrollo del marco institucional de la Arqueologia en Espafia. Actas del Il Congreso
Internacional de Historiograffa de la Arqueologfa en Espafia (s. XVIII-XX). Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Malaga. Ministerio de Educacién y Ciencia. Mélaga.

MUNOZ JIMENEZ, R, 1994. La Piedra Zanata y el mundo mdgico de los guanches.
Museo Arqueoldgico. Cabildo de Tenerife. Santa Cruz de Tenerife.

NAVARRO MEDEROS, J. F, 1977. «Estado actual de la Arqueologia prehispédnica de
la isla de La Gomerax». En: A. MILLARES TORRES. Historia General de las Islas Canarias.
Tomo : 339-346. Edirca. Santa Cruz de Tenerife.

345



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

- 1983. «El poblamiento humano de Canarias». En: T. BRAVO BAEZ MARCOS vy J. F
NAVARRO MEDEROS. Canarias, origen y poblamiento: 85-96. Ediciones Queimada.
Madrid.

- 1991. «El poblamiento Prehistérico». En: E. AZNARVALLEJO (coord.). Historia de
Canarias.Volumen 3: 41-60. Editorial Prensa Ibérica.Valencia.

- 1992. Los Gomeros. Una prehistoria insular. Estudios Prehispdnicos, |. Direccidn
General de Patrimonio Histdrico. Viceconsejeria de Cultura y Deportes. Gobierno de
Canarias. Santa Cruz de Tenerife.

- 1993. La Gomera y los Gomeros. La Prehistoria de Canarias, 5. CCPC. Santa Cruz
de Tenerife.

- 2002. «Arqueologfa, identidad y patrimonio. Un didlogo en construccién permanen-
te». Tabona, | 1:7-29.

NAVARRO MEDEROS, J. .y M. A. CLAVIJO REDONDO, 2001. «La Comisarfa de
Excavaciones Arqueoldgicas en las Canarias Occidentales: sobre el balance y trascenden-
cia de Luis Diego Cuscoy». Faykag. Revista Canaria de Arqueologia. Afio |, nimero 0:2-18
(http: //faykag.cib.net).

NICHOLS, TH., 1963 (1583). «Descripcién de las Islas Afortunadas». En: A. CIORA-
NESCU: Thomas Nichols, mercader de azicar, hispanista y hereje: 93-127. Instituto de
Estudios Canarios. La Laguna.

NORENA SALTO, M. T, 1977a. Canarias: politica y sociedad durante la Restauracion.
Tomo |. Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran
Canaria.

- 1977b. Canarias: politica y sociedad durante la Restauracién. Tomo |l. Ediciones del
Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1991. «La Restauracién: oligarqufa y caciquismo. En: M2 T, NORENA SALTO y J. M.
PEREZ GARCIA (coords.). Historia de Canarias. Siglos XIX-XX.. Volumen IV: 785-800.
Editorial Prensa Ibérica, S.A.Valencia.

NORENA SALTO, M.T.y M. A.ASIN CABRERA, 199 1. «Canarias en la politica inter-
nacional». En: M. T. NORENA SALTO y |. M. PEREZ GARCIA (coords.). Historia de
Canarias. Siglos XIX-XX.Volumen IV: 857-872. Editorial Prensa Ibérica, S.A.Valencia.

NUNEZ DE LA PENA, |, 1994 (1676). Congvista y antigtiedades de las islas de la Gran
Canaria y su descripcién. Edicién facsimil. Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

NUNEZ RUIZ, D, (ed.), 1977. El darwinismo en Espafia. Editorial Castalia. Madrid.

OLMO ENCISO, L, 1991. «Ideologfa y arqueologfa: los estudios sobre el periodo visi-

346



BIBLIOGRAF(A

godo en la primera mitad del siglo XX». En: . ARCE y R OLMOS (coord.). Historiografia
de la Arqueologia y de la Historia Antigua en Espafia (Siglos XVIlI-XX): 157- 160. Ministerio
de Cultura. Direccién General de Bellas Artes y Archivos. Madrid.

ORTIZ GARCIA, C., 1998. «Folklore y Franquismoy. En: R, HUERTAS y C. ORTIZ
GARCIA (eds.). Ciencia y fascismo: 162-179. Ediciones Doce Calles. Madrid.

OSSUNAY VAN DEN HEEDE, M., 1889. La Inscripcion de Anaga (Tenerife). Imprenta
de Anselmo . Benitez. Santa Cruz de Tenerife.

- 1904. El Regionalismo en Canarias. (Estudio histérico, juridico y psicoldgico). Tomo |.
Imprenta A. ]. Benitez. Santa Cruz de Tenerife.

- 1916. El Regionalismo en Canarias. (Estudio histdrico, juridico y psicoldgico). Tomo II.
Imprenta A. J. Benitez. Santa Cruz de Tenerife.

PALENCIA, A, 1993 (s. XV). «La conquista de Gran Canaria en las Décadas de
Alonso de Palencia (Cuarta Década)». En: F MORALES PADRON. Canarias: Crénicas de
su conquista. Transcripcion, estudio y notas: 47 1-496. Ediciones del Cabildo Insular de Gran
Canaria. Las Palmas de Gran Canaria. 2* edicion.

PANYELLA GOMEZ, A, 1953 (1998). «Prehistoria. Peninsula Ibérica. Publicaciones y
descubrimientos, 1945-1948». En: AAVV. Enciclopedia Universal llustrada Europeo-
Americana. Suplemento Anual, | 945-1948: 1357-1393. Espasa Calpe. Madrid.

PASAMAR ALZURIA, G,, 1991. Historiografia e ideologia en la posguerra espafiola: la
ruptura de la tradicion liberal. Prensa Universitaria de Zaragoza. Zaragoza.

PASAMAR ALZURIA, G, e |. PEIRO MARTIN, 1991. «Los origenes de la profesiona-
lizacién historiogréfica espafiola sobre Prehistoria y Antigliedad (tradiciones decimondni-
cas e influencias europeas)». En: J. ARCE y R. OLMOS (coord.). Historiografia de la
Arqueologia y de la Historia Antigua en Espafia (Siglos XVII-XX): 73-77. Ministerio de
Cultura. Direccién General de Bellas Artes y Archivos. Madrid.

- 2002. Diccionario Akal de historiadores espafioles contempordneos (1840-1980). Akal
Diccionarios, 3 1. Ediciones Akal. Madrid.

PAUDLER, F, 1924. Die hellfarbigen Rassen und ihre Sprachtdmme, Kulturen und
Urheimaten. Heidelberg (Alemania).

PEIRO MARTIN, 1, 1998. «Valores patriéticos y conocimiento cientffico: la construc-
cién histérica de Espafia». En: C. FORCADELL (ed.). Nacionalismo e Historia: 29-51.
Institucién Fernando el Catdlico. Excma. Diputacion de Zaragoza. Zaragoza.

PEIRO MARTIN, Iy G. PASAMAR ALZURIA, 1989-90. «El nacimiento en Espafia de
la Argueologia y la Prehistoria. (Academicismo y profesionalizacion, 1856-1936)».
Kalathos, 9-10: 9-30.

347



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

- 1992, «la "via espafiola”, hacia la profesionalizacién historiogréfica». Studium.
Geografia. Historia. Arte. Filosofia, 3: 135-162.

PELLICER CATALAN, M., 1968-69. «Panorama y perspectivas de la arqueologfa cana-
ria». Revista de Historia, XXXII (157-164):291-302.

- 1970. «Anforas de importacién halladas en Canarias». Anuario del Instituto de
Estudios Canarios, XIV-XV: 43-56.

- 1971-1972. «Elementos culturales de la Prehistoria Canaria. Ensayo sobre origenes
y cronologfa de las culturas». Revista de Historia Canaria, XXXIV: 47-72.

PEREIRA CASTANARES, J. C., 1997. «la politica exterior de Espafia (1875-1939)».
En: J. PAREDES (coord.). Historia Contempordnea de Espafia (1808-1939): 579-597.
Editorial Ariel. Barcelona.

PEREZ DE BARRADAS, |, 1939a. «Unidad de origen y unidad de destino de Canarias
y Espafia». Hoy, domingo 8 de enero. Ao VII, n° 1575, pp. | y 8. Las Palmas de Gran
Canaria.

- 1939b. «Monumentos arqueoldgicos de los antiguos canarios». Hoy, sdbado 14 de
enero. Afio VI, n® 1580, pp. | y 8. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1939c. Estado actual de las investigaciones prehistdricas sobre Canarias. Memoria acer-
ca de los estudios realizados en 1938 en “El Museo Canario”. Publicaciones de El Museo
Canario. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1940a. «La cueva de los Murciélagos y la arqueologia de Canarias». Archivo Espafiol
de Arqueologia, 40: 60-66.

- 1940b. «Inscripciones canariasy». Archivo Espafiol de Arqueologia, 40: 68-69.

- 1944. Catdlogo de la coleccion de cerdmica y objetos arqueoldgicos (Salas Grau y
Navarro). Publicaciones de la Revista El Museo Canario. Tipografia Alzola. Las Palmas de
Gran Canaria.

- 1946. Manual de Antropologia. Editorial Cultura Cldsica y Moderna. Madrid.

- 1976 [1948]. Los mestizos de América. Coleccién Austral, n® 1610. Editorial Espasa-
Calpe, S.A. Madrid.

PEREZ DEL CRISTO, C., 1996 (1679). Excelencias y Antigiiedades de las siete Islas de
Canaria. Introduccién a cargo de Manuel Herndndez Gonzalez. Edicién Facsimil. Gobierno
de Canarias. Cabildo de Tenerife. Ayuntamiento de Icod de los Vinos. Santa Cruz de
Tenerife.

PEREZ GARZON, J. S., 1978. «La cuestién canaria a principios del siglo XX: publicis-
tica e intereses econdmicos». Anuario de Estudios Atldnticos, 24: 229-251.

PEREZ RAMIREZ, Y.y J. ALAMO GARCIA, 2002. «Prensa y opinién publica ante la

348



BIBLIOGRAF(A

obtencién de la divisién provincialy. En: . MORALES PADRON (coord.). XIV Cologuio de
Historia Canario-Americana. Las Palmas de Gran Canaria, 2000: 1222-1236. Ediciones del
Cabildo de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

PEREZ VOITURIEZ, A, 1977. «Aspectos juridico internacionales de la conquista de
Canarias».. En: A. MILLARES TORRES. Historia General de las Islas Canarias. Tomo II: 330-
381. Edirca. Santa Cruz de Tenerife.

PEREZ VOITURIEZ, A. y O. BRITO GONZALEZ, 1984: Canarias, encrucijada interna-
cional. Circulo de Estudios Sociales de Canarias. Ecotopfa. Santa Cruz de Tenerife. 2* edi-
cion.

PERICOT GARCIA, L., 1936. Sobre algunos objetos de ornamento del eneolitico del Este
de Espafia. Tipografia de Archivos. Madrid.

- 1944a. «Arqueologia Prehistdrica. Peninsula Ibérica. Descubrimientos y publicacio-
nes, 1935-1939». En: AAVV. Enciclopedia Universal llustrada Europeo Americana.
Suplemento 1936-1939. 1 parte: 105-134. Editorial Espasa Calpe, S.A. Madrid.

- 1944b. «Sobre algunos objetos de ornamento del Eneolitico del Este de Espafiax.
En: AAVV. Homenaje a Mélida. Volumen Il: 105-129. Publicaciones del Seminario de
Historia Primitiva del Hombre. Madrid.

- 1950. Los sepulcros megaliticos catalanes y la cultura pirenaica. Consejo Superior de
Investigaciones cientfficas. Instituto de Estudios Pirenaicos. Barcelona. 2* edicidn.

- 1953. Historia de Marruecos, I.. Prehistoria. Primera Parte. El Paleolitico y Epipaleolitico.
Instituto General Franco de Estudios e Investigacién Hispano-drabe. Editora Marroqui.
Tetudn.

- 1955, «Algunos nuevos aspectos de los problemas de la prehistoria canaria».
Anuario de Estudios Atldnticos, |: 579-619.

- 1969. «Algunas reflexiones sobre los problemas del Cro-Magnon hispanox. Anuario
de Estudios Atldnticos, |5: 345-349.

PERICOT GARCIA, L.y J. MALUQUER DE MOTES, 1948. «Arqueologfa Prehistérica.
Peninsula Ibérica. Descubrimientos y publicaciones, 1940-1941». En: AAVV. Enciclopedia
Universal llustrada Europeo Americana. Suplemento [940-1941: 35-69. Editorial Espasa
Calpe, S.A. Madrid.

PETRICIOLI, M., 2000. «Les missions archéologiques comme instrument de politique
étrangérey. En: R, ETIENNE (ed.). Les politiques de I'archéologie. Du milieu du XIXe siécle &
l'orée du XXle: 25-31. Ecole Francaise d’Athénes. Atenas.

PIZARROSOY BELMONTE, C,, 1880. Los aborigenes de Canarias. Imprenta Islefia de

Francisco C. Herndndez. Santa Cruz de Tenerife.

349



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

PLACIDO SUAREZ, D, 1993. Introduccién al mundo antiguo: problemas tedricos y
metodoldgicos. Coleccidn Historia Antigua, |. Editorial Sintesis. Madrid.

POLIAKQV, L., 1996. The Aryan Myth. A history of racist and nationalist ideas in Europe.
Barnes y Noble Books. Nueva York.

PONS, ], 1969. «Algunas consideraciones sobre antropologia canaria». Anuario de
Estudios Atldnticos, 15:91-96.

PONS, J. y M. FUSTE ARA, 1962. «Die Verwendung der Hautleistenbefunde zur
Analyse der rassischen Zusammensetzung in Gran Canaria (Kanarische Inseln, Spanien)».
Anthropologischer Anzeiger, 25 (2-3): 179-184.

PORLIERY SOPRANIS, A, 1753. «Disertacion historica sobre quienes fueron los pri-
meros pobladores de las Islas Afortunadas, llamadas comunmente las Canarias y que pais
fue este en lo primitivo. (Discurso leido el | de febrero de 1753 en la Real Academia de
la Historia)». Biblioteca de la Real Academia de la Historia. Documento “Varios de Historia”.
Tomo Ill. 9/5951.

PRIEGO FERNANDEZ DEL CAMPO, M?. C, 1982. «José Pérez de Barradas: in
Memoriamy. Estudios de Prehistoria y Arqueologia madrilefias, I: 9-18.

PULGAR, F. del, 1490. «Crdnica de los muy altos y esclarecidos Reyes Catholicos.
Fragmentos». En: L. MAFFIOTTE. Fragmenta Rerum Canariarum (Manuscrito). Biblioteca J.
Régulo. La Laguna.

QUATREFAGES DE BREAU,A. de y ET.HAMY, 1874. «La race de Cro-Magnon dans
I'espace et dans le temps». Bulletins de la Société d’Anthropologie de Paris. Tomo X (2°
serie): 260-266.

QUERO CASTRO, S, 2002. «La investigacion del Paleolitico en Madrid durante el
franquismo (1936-1971)». En: . PANERA GALLEGO y S. RUBIO JARA (eds.). Bifaces y
Elefantes. La investigacién del Paleolitico Inferior en Madrid. Revista Zona Arqueoldgica, |: | 69-
193. Museo Arqueoldgico Regional. Madrid.

QUEROL FERNANDEZ, M. A, 2001. Addn y Darwin. Arqueologia Prehistérica, 5.
Editorial Sintesis. Madrid.

RAMA, C. M, 198I. La historiografia como conciencia histdrica. Biblioteca de
Divulgacién Tematica, 4. Montesinos. Barcelona.

RAMIREZ SANCHEZ, M. E., 2000. «Aproximacién historiogrdfica a la investigacidn
arqueoldgica en Canarias: la Comisarfa Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas de Las
Palmas (1940-1969)». En:Vitor Oliveira Jorge (coord.). Arqueologia Peninsular. Historia, teo-
ria y prdctica. Tercer Congreso de Arqueologia Peninsular (Utad, Villa Real, Portugal.
Septiembre de 1999).Vol. |:417-429. ADECAR Oporto.

350



BIBLIOGRAF(A

- 2002. «Sebastidn Jiménez Sdnchez v la investigacidn arqueoldgica en la provincia de
Las Palmas (1940-1969): un balance historiograficos. En: F MORALES PADRON (coord.).
XIV Coloquio de Historia Canario-Americana. Las Palmas de Gran Canaria, 2000: 549-566.
Ediciones del Cabildo de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

REDACCION, La: 1933a. «Informe sobre un viaje de estudio a los Archivos de Roma
y Espafia para ilustrar la historia primitiva de las Islas Canarias, realizado bajo los auspicios
de la Osterreichisch-Deutsche Wissenschaftshilfe, de Dominik Josef Wolfel». EI Museo
Canario, I: 217-218.

- 1933b. «Un jefe de tribu de Gomera y sus relaciones con la Curia romana, de
Dominik Josef Wélfel». El Museo Canario, I: 218-219.

- 1933c. «La Curia romana y la Corona de Espafia en la defensa de los aborigenes
canarios, de Dominik Josef Wolfel». El Museo Canario, I: 219.

- 1933d. «Sind die Urbewohner der Kanaren ausgestorben? Eine siedlungsgeschichtli-
che Untersuchung, de Dominik Josef Wolfel». EI Museo Canario, 1: 220.

- 1933e. «Un episodio desconocido de la conquista de la isla de la Palma. (Nueva
contribucién documental a la historia de Canarias), de Dominik Josef Wolfel». El Museo
Canario, I: 220-221.

- 1933f. «Quiénes fueron los primeros conquistadores y obispos de Canarias.
(Documentos desconocidos acerca de la historia primitiva de Canarias), de Dominik Josef
Wolfel». El Museo Canario, I: 221-222.

- 1933g. «Los indigenas canarios, problema central de la antropologia, de Dominik
Josef Wélfel». El Museo Canario, I: 222-223.

- 1946. «M. Georges Marcy». El Museo Canario, VIl (19): 93-94.

- 1969. «Simposio Internacional conmemorativo del centenario del descubrimiento
del primer hombre de Cro-Magnon. Islas Canarias, | 969». Anuario de Estudios Atldnticos,
I5:13-45.

REGULO PEREZ, J., 1965-1966. «Monumenta Linguae Canariae, de Dominik Josef
Wolfel». Revista de Historia, XXX (149-152): 206.

- 1968. «Necroldgica. Don Eugen Fischer (1874-1967)». Estudios Canarios. Anuario del
Instituto de Estudios Canarios, XI, XIl'y XIlI: 184-185.

RENFREVY, C., 1990. Arqueologia y lengugje. La cuestidn de los origenes indoeuropeos.
Editorial Critica. Barcelona.

RODRIGUEZ DELGADO, O, 1988. «Juan Alvarez Delgado, uno de los mds ilustres
glimareros de este siglo». Diario de Avisos, | de febrero, p. 4.

RODRIGUEZ DORESTE, J., 1969. «Miguel Fusté Ara (1919-1966)». El Museo Canario,

351



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

XXVI-XXIX (89-103): XI-XVII.

- 1988. Memorias de un hijo de un siglo. La Caja de Canarias. Las Palmas de Gran
Canaria.

RODRIGUEZ MARTIN, C., 1997. «Notas histéricas sobre la Antropologia Fisica en
Canariasy. Archivo espafiol de Morfologia, 2: 167-180.

RODRIGUEZ MONINO, A. R, 1934. «Los triunfos Canarios de Vasco Diaz Tancoy.
El Museo Canario, 4: | |-35.

ROLDAN VERDEO, R, 1995. «Canarias en la Corona de Castillay. En: A. de
BETHENCOURT MASSIEU (ed.). Historia de Canarias: 251-311. Ediciones del Cabildo
Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

RUIZ, A, A.SANCHEZ y J. RBELLON, 2002. «The history of Iberian archaeology: one
archaeology for two Spainsy». Antiquity, 76 (291): 184-190.

RUIZ ZAPATERO, G, 1993. «El concepto de Celtas en la Prehistoria europea y espa-
fiola». En: M. ALMAGRO-GORBEA y G. RUIZ ZAPATERO (eds.). Los celtas: Hispania y
Europa: 23-62. Actas de El Escorial. Madrid.

- 1998. «La distorsidn totalitaria: las “raices prehistéricas” de la Espafia franquista. En:
R. HUERTAS y C. ORTIZ GARCIA (eds.). Ciencia y fascismo: 147-159. Ediciones Doce
Calles. Madrid.

RUSSELL, P E., 1978. «El descubrimiento de las Canarias y el debate medieval acerca
de los derechos de los principes y pueblos paganos». Revista de Historia Canaria, XXXVI
(171):9-32.

SAEZ MARTIN, B., 1944. «La primera expedicién paletnoldgica al Sahara Espafiol».
Africa, 27: 14-17.

- 1948. «Los trabajos del Seminario de Historia Primitiva en Canarias, en 1948,
Cuadernos de Historia Primitiva. Afio lll, n® 2: 125-128.

SAN VALERO APARISI, J., 1969. «<Hombre vy cultura en las Canarias prehispanicas.
Anuario de Estudios Atldnticos, |5: 351-354.

SANCHEZ ALBORNOZ, C., 1986, La Espafia Musulmana. Editorial Espasa-Calpe.
Madrid. 2* edicion.

SANCHEZ GOMEZ, L. A, 2001. «Etnologia y Prehistoria en la Universidad
Complutense de Madrid. Crdnica de una desigual vinculacion (1922-2000)». Complutum,
12:249-272.

SASTRE, A. G., 1944a. «Comunicaciones. Los problemas capitales del Africa Blanca,
de Dominik Josef Wélfel». El Museo Canario, 9: 81-83.

- 1944b. «Los problemas capitales del Africa Blanca, de Dominik Josef Weélfel (1)». E/

352



BIBLIOGRAF(A

Museo Canario, 10: 37-48.

- 1944c. «Los problemas capitales del Africa Blanca, de Dominik Josef Walfel (1)». Ef
Museo Canario, | I: 59-69.

- 1944d. «Los problemas capitales del Africa Blanca, de Dominik Josef Wolfel (y 111)».
El Museo Canario, 12: 37-52.

SCHNAPPR A, 1999. The discovery of the past. The origins of Archaeology. British
Museum Press. Spain.

SCHWIDETZKY-ROSING, 1, 1956a. «Observaciones antropoldgicas en Tenerife
(relacién de un viaje)». Revista de Historia, XXII (115-116): 18-32.

- 1956b. «Los supuestos “negroides” de Tenerifex. Revista de Historia, XXII (1 15-116):
93-96.

- 1963. La poblacién prehispdnica de las Islas Canarias. Publicaciones del Museo
Arqueoldgico de Santa Cruz de Tenerife, 4. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Servicio
de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1964. «Anthropologische Untersuchungen auf den Kanarischen Inseln. (Provinz
Teneriffa: Herkunftskreise und Fingerbeermuster)». Homo, 15 (2): 72-96.

- 1966. «Etude d'anthropologie sociale sur la population pre-espagnole des lles
Canaries». En: L. DIEGO CUSCQY (coord.). Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria
y de Estudio del Cuaternario. 1963.. Tomo |Il: 237-244. Publicaciones del Museo
Arqueoldgico, 6. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones
Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1980-81: «Population biology of the Canary Islands. Results and problems». E/
Museo Canario, XLI: 47-56.

SERRA RAFOLS, E,, 1940. «Memoria acerca de los estudios realizados en 1938 en El
Museo Canario por el Profesor Dr. José Pérez de Barradas». Revista de Historia, VII (51-
52): 65-68.

- 1941. «La cueva de los murciélagos y la arqueologia de Canarias, de José Pérez de
Barradas». Revista de Historia, VIl (54): 251-252.

- 1942. «De Prehistoria Canaria. Tres betilos y un ara, de P Herndndez Benitez».
Revista de Historia, VIII (60): 263.

- 1943. «Canarias vy la linglistica indoeuropea, de Antonio Tovar». Revista de Historia,
X (61):72-73.

- 1945a. «La arqueologfa canaria en 1944 (I)». Revista de Historia, XI (70): 193-201.

- 1945b. «La arqueologia canaria en 1944 (y Il)». Revista de Historia, XI (71): 267-281.

- 1945c. «Vindicaciéon de nuestras pintaderas, de Pedro Herndndez Benftez; y Sobre

353



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

algunas pintaderas, de Th. Monod». Revista de Historia, XI (70): 239-241.

- 1945d. «Las Islas Canarias vy sus indigenas, de Leonardo Torriani. Notas a la edicién
del Dr. Dominik J.Wélfel y documentos sobre la estancia de Torriani en Tenerife». Anuario
del Instituto de Estudios Canarios, I: 197-220.

- 1949. «Los drabes y las Canarias prehispanicas». Revista de Historia, XV (86-87):
161-177.

- 1950. «Problemas antropoldgicos de las Islas Canarias, de Eugen Fischer». Revista de
Historia, XVI (89): 95-96.

- 1953. «La navegacion entre los canarios prehispanicos, de Juan Alvarez Delgadoy.
Revista de Historia, XIX (101-104): 308-309.

- 1957. «La navegacién primitiva en los mares de Canarias». Revista de Historia
Canaria, XXIII (119-120): 83-91.

- 1958a. «Las pintaderas de Canarias y sus posibles relaciones, de José Alcina Franchy.
Revista de Historia, XXIV (123-124): 361-363.

- 1958b. «Lo canario, lo guanche y lo prehispanico, de Sebastidn Jiménez Sdnchez.
Revista de Historia, XXIV (121-122): 179-180.

- 1959. «Descripcidn e historia del reino de las islas Canarias, antes Afortunadas, con
el parecer de sus fortificaciones, de Leonardo Torriani». Revista de Historia Canaria, XXV
(127-128):282-284.

- 1963. «Dominik Josef Woélfel (1888-1963». Estudios Canarios.Anuario del Instituto de
Estudios Canarios,VIII: 56-59.

- 1964. «Barcos cosidos». Revista de Estudios Canarios, I)X: 18-19.

- 1965-1966a. «Mds anforas romanas en aguas lanzarotefias». Revista de Historia
Canaria, XXX (149-152): 255-257.

- 1965-1966b. «Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y Estudio del
Cuaternario». Revista de Historia, XXX (149-152): 196.

- 1966a. «Les relations possibles des cultures canariennes avec celles de I'W. Africainy.
En: L. DIEGO CUSCOY (coord.). Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y de
Estudio del Cuaternario. | 963.Tomo II: 245-247. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6.
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz
de Tenerife.

- 1966b. «Anfora antigua en Canarias». Actas del IX Congreso Nacional de Arqueologia
(Zaragoza, 1965): 373-377. Zaragoza.

- 1968-69. «Los Guanches.Vida y cultura del primitivo habitante de Tenerife, de Luis
Diego Cuscoy». Revista de Historia, XXXII (157-164): 282-284.

354



BIBLIOGRAF(A

- 1971, «La navegacién primitiva en el Atldntico africano». Anuario de Estudios
Atldnticos, 17: 391-399.

SERRA RAFOLS, E. y L. DIEGO CUSCOY, 1950. «De arqueologia canaria. Los moli-
nos de mano». Revista de Historia, XVI (92): 384-397.

SHENNAN, S,, 1994. «Introduction: archaeological approaches to cultural identity». En:
S. SHENNAN (ed.). Archaeological approaches to cultural identity: 1-32. Routledge. London.

SMITH, ADS., 1979. Nationalism in the Twentieth Century. Martin Robertson and Co.
Ltd. Oxford.

- 2001. Nationalism. Polity Press. Londres.

SOSA, Fray ). de, 1994 (1678). Topografia de la Isla Afortunada de Gran Canaria.
Introduccidn, transcripcién y notas de Manuela Ronquillo Rubio y Ana Vifia Brito.
Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

SOUVILLE, G, 1969. «Remarques sur le probléme des relations entre I'Afrique du
Nord et les Canaries au Néolitique». Anuario de Estudios Atldnticos, |5: 367-383.

SUAREZ BOSA, M, 1995. «la formacién de una sociedad de clases». En: A,
BETHENCOURT MASSIEU (ed.): Historia de Canarias: 431-486. Ediciones del Cabildo
Insular de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

TAMAGNINI, E,, 1928 (1925)a. «Los antiguos habitantes de las Canarias en sus rela-
ciones con la Antropologfa portuguesa (I)». Revista de Historig, Il (18): 33-36.

1928 (1925)b. «Los antiguos habitantes de las Canarias en sus relaciones con la
Antropologfa portuguesa (y Il)». Revista de Historia, Il (19): 73-77.

TARRADELL | MATEU, M., 1953. Guia Arqueoldgica del Marruecos Espafiol. Editada con
motivo del | Congreso Arqueoldgico del Marruecos Espafiol. Instituto General Franco de
Estudios e Investigacién Hispano-drabe. Imprenta Cremades. Tetuan.

- 1966. «Notas para una revision del Neolitico africano». En: L. DIEGO CUSCOY
(coord.). Actas del V Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cuaternario. 1963.
Tomo II: 271-275. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6. Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de Tenerife.

- 1969. «Los diversos horizontes de la prehistoria canaria». Anuario de Estudios
Atldnticos, 15: 385-391.

TEJERA GASPAR A, 1992. Tenerife y los Guanches. La Prehistoria de Canarias, |.
CCPC. Santa Cruz de Tenerife.

- 2001. «La prehistoria de Canarias a partir de Chil». En: M. LOBO CABRERA (dir).
Homenaje al Dr. D. Gregorio Chil y Naranjo (1831-1901). El Museo Canario, LVI: 37-57. Las

Palmas de Gran Canaria.

355



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

TIERNY, M., 1996.«The nation, nationalism and national identity». En:J. A. ATKINSON,
. BANKS vy J. O'SULLIVAN. Nationalism and archaeology. Scottish Archaeological Forum:
12-21. Cruithne Press. Glasgow.

TISSOT, ChJ, 1876. «Sur les monuments mégalithiques et les populations blondes du
Maroc (avec une carte)». Revue d’Anthropologie. Tomo V: 385-392.

TORRIANI, L, 1978 (1592). Descripcidn e Historia del reino de las Islas Canarias, antes
Afortunadas, con el parecer de sus fortificaciones. Goya Ediciones. Santa Cruz de Tenerife.

TOVAR A, 1941. «Puesto de Canarias en la investigacion linglistica, de Juan Alvarez
Delgado». Emerita, I)X: 203-205.

- 1942. «Canarias v la linglistica indoeuropeax». Emerita, X: 338-343.

- 1949. Estudios sobre las primitivas lenguas hispdnicas. Universidad de Buenos Aires.
Buenos Aires.

- 1952a. «jIndoeuropeos en Canarias?». Zephyrus, lll: 242.

- 1952b. «Sobre la complejidad de las invasiones indoeuropeas en nuestra Peninsula.
Zephyrus, I: 33-37.

- 1954. «Numerales indoeuropeos en Hispania». Zephyrus, V (I): 17-22.

- 1957. «Las invasiones indoeuropeas, problema estratigrafico». Zephyrus, VIII (1): 77-83.

- 1967. «Inscripciones libicas de Canarias. Ensayo de interpretacion libica, de Juan
Alvarez Delgados. Revista de Historia, XXXI (153-156): 103-106.

TRIGGER, B.G, 1992. Historia del pensamiento arqueoldgico. Editorial Critica.
Barcelona.

TUNON DE LARA, M, M. TARRADELL | MATEU y J. MANGAS, 1994, «Introduccién.
Primeras culturas e Hispania Romana». Historia de Espafia. Tomo |. Editorial Labor; S.A.
Barcelona (15 reimpresién).

UZOIGWE, G. N, 1987. «La divisién y conquista europeas de Africa: visién general».
En A. ADU BOAHEN (dir). Historia General de Africa. VIl. Africa bajo el dominio colonial
(1880-1935): 41-67. Editorial Tecnos. UNESCO. Madrid.

VALCARCEL MARTINEZ, S., 1997. Las crénicas de Indias como expresion y configura-
cién de la mentalidad renacentista. Biblioteca de Ensayo, n® 35. Diputacién Provincial de
Granada. Granada.

VALLOIS, H.V, 1969. «Les hommes de Cro-Magnon et les guanches: les faits acquis
et les hypothéses». Anuario de Estudios Atldnticos, 15: 97-119.

VALLOIS, H.V.y G. BILLY, 1965. «Nouvelles recherches sur les hommes fossiles de I'a-
bri de Cro-Magnon». L'Anthropologie, 69 (1-2): 47-74.

VEGA TOSCANO, L, 2001. «Aplicacién de la metodologia de los programas de

356



BIBLIOGRAF(A

investigacidn al andlisis historiogréfico del Paleolftico». Complutum, 12: 185-215

VEIT, U,, 1994. «Ethnic concepts in German prehistory: a case study on the relations-
hip between cultural identity and archaeological objectivity». En: S. SHENNAN' (ed.).
Archaeological approaches to cultural identity: 35-56. Routledge. London.

VELASCO, J, V. BARROSO y C. HERNANDEZ, 2005. “Un pasado a medida: la
construccidn interesada de discursos histdricos sobre los aborigenes canarios”. En:
AAVV, |-dentidad canaria. Los antiguos, pags. 47-76. Artemisa Ediciones. Sevilla.

VERNEAU, R P, 1878. «De la pluralité des races anciennes de I'Archipiel Canarien.
Bulletins de la Société d’Anthropologie de Paris. Tome premier, 3¢me série: 429-436,

- 1996 (1881)a. «Sobre los semitas en las Islas Canarias». En: La Raza de Cromadidn.
Coleccidn a través del tiempo, n° 14: 59-72. Ediciones JAD.L. La Orotava (Tenerife).

- 188lc. «Sur les anciens habitants de la Isleta (Grande Canarie)». Bulletins de la
Société d’Anthropologie de Paris. Tomo IV (3% serie): 737-746.

- 1996 (1883). «Las pintaderas de Gran Canaria». En: La Raza de Cromafon.
Coleccidn a través del tiempo, n® [4: 107-136. Ediciones JADL. La Orotava (Tenerife).

- 1996 (1886). «La Raza de Cromafidn. Sus emigraciones, sus descendientes». En: La
Raza de Cromafién. Coleccidn a través del tiempo, n® |4: 7-27. Ediciones JADL. La
Orotava (Tenerife).

- 1891. Cing années de séjour aux fles Canaries. A. Hennuyer, Imprimeur-Editeur. Paris.

VERNEAU, R. Py D. RIPOCHE Y TORRENS, 1881. «Razas antiguas del Archipiélago
canario». El Museo Canario. Tomo V. Afio Il, n® 40: 97-105.

VERNET, J, 1971. «Textos drabes de viajes por el Atldntico». Anuario de Estudios
Atldnticos, 17:401-427.

VIANA, A. de, 1968 (1604). Conquista de Tenerife y aparescimiento de la ymagen de
Candelaria. Edicién, estudio y notas por Alejandro Cioranescu. 2 Volimenes. Aula de
Cultura de Tenerife. Santa Cruz de Tenerife.

VIERAY CLAVIO, J. de, 1967 (1772-1792). Noticias de la Historia General de las Islas
Canarias. Tomos | y Il. Goya Ediciones. Santa Cruz de Tenerife. 6* edicién.

VYCICHL, W, 1952. «La lengua de los antiguos canarios. Introduccién al estudio de
la lengua y de la historia canarias». Revista de Historia, XVIII (98-99): 167-204.

- 1953-55. «Das Alter der kanarischen Kultur. Untersuchungen zur Archdologie und
Geschichte der Kanarischen Inselny». Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 52:
26-35.

- 1987. «Les berbéres des lles Canaries. Eléments historiques et linguistiques. Etudes
et Documents Berbéres, 2: 42-62.

357



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

WHITE, H., 1992a. Metahistoria. La imaginacion histérica en la Europa del siglo XIX.
Fondo de Cultura Econdmica. México.

- 1992b. El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacién histérica.
Coleccién Paidds Bdsica, 58. Ediciones Paidds. Barcelona.

WIWJORRA, |, 1996. «German archaeology and its relation to nationalism and
racism». En: M. DIAZ-ANDREU y T. CHAMPION (eds.). Nationalism and archaeology in
Europe: 164-188. UCL Press. Londres.

WOLFEL, D)., 1930a. «Bericht Uber eine Studienreise in die Archive Roms und
Spaniens zur Aufhellung der Vor-und Friihgeschichte der Kanarischen Inseln». Anthropos,
XXV:711-724.

- 1930b. «La Curia Romana y la Corona de Espafia en la defensa de los aborigenes
Canarios». Anthropos, XXV: 101 1-1083.

- 1930c. «Sind die Urbewohner der Kanaren ausgestorben?». Zeitschrift fiir Ethnologie,
LXII: 282-302.

- 1930d. «Un Jefe de tribu de la Gomera, y sus relaciones con la Curia Romana».
Investigacidn y Progreso, IV: 103-105.

- 1931a. «Quienes fueron los primeros conquistadores y obispos de Canarias».
Investigacidn y Progreso,V: 130-136.

- 1931b. «Un episodio desconocido de la conquista de la isla de La Palma.
Investigacién y Progreso,V: 101-103.

- 1932a. «Informe sobre un viaje de estudio a los archivos de Roma y Espafia para
ilustrar la Historia primitiva de las Islas Canarias, realizado bajo los auspicios de la
Osterreichisch-Deutsche Wissenschaftshilfe». Revista de Historia,V (34): 25-29.

- 1932b. «Informe sobre un viaje para ilustrar la historia primitiva de las Islas Canarias
(conclusidn)». Revista de Historia, V (35-36): 101-106.

- 1932c. «Los indigenas Canarios, problema central de la Antropologfa (I)». Diario
Hoy, 29 de diciembre de 1932, pp. 3-5.

- 1932d. «Los indigenas Canarios, problema central de la Antropologfa (y I1)». Diario
Hoy, 30 de diciembre de 1932, pp. 2-3.

- 1932e. «Los indigenas canarios, problema central de la antropologfa». La Medicina
Canaria, 112 (diciembre): I-11.

- 1933a. «Los indigenas canarios después de la conquista (I)». La Prensa, 5 de enero,
p.2-3.

- 1933b. «Los indigenas canarios después de la conquista (y Il)». La Prensa, 6 de

enero, p. 2-5.

358



BIBLIOGRAF(A

- 1933c. «Los gomeros vendidos por Pedro de Vera y dofia Beatriz de Bobadilla». E/
Museo Canario, |: 5-84.

- 1934a. «El effmero obispado de Fuerteventura y su Unico obispo. Investigacién y
Progreso, VIII.

- 1934b, «Historische Anthropologie in ihrer Anwendung auf die Kanarischen Inseln».
Zeitschrift fir Morphologie und Anthropologie, XXXIV: 493-503.

- 1934c. «Alonso de Lugo y compafifa, sociedad comercial para la conquista de la Isla
de La Palmay. Investigacion y Progreso, VIII: 244-248.

- 1940-41. «Los trabajos del Dr. Wolfel». Revista de Historia, VIl (56): 359-361.

- 1942a. «Die Hauptprobleme Weissafrikas». Archiv flir Anthropologie, XXVII, (3-4): 89-
140.

- 1942b. «Ensayo provisional sobre los sellos e inscripciones canarios. (Apéndice |ll,
de la edicidn de Torriani)». Revista de Historia, VIII (58): 106-107.

- 1942c. «Ensayo provisional sobre los sellos e inscripciones canarios. (Apéndice |Il,
de la edicién de Torriani). Conclusién». Revista de Historia,VIIl (59): 151-155.

- 1943. «Los “Monumenta Linguae Canariae"». Revista de Historia, IX (62): 105-111.

- 1950. «Die Kanarischen Inseln, die Westafrikanischen Hochkulturen und das alte
mittelmeer. Paideuma. Mitteilugen zur Kulturkunde, IV: 231-253.

- 1952. «La falsificacion del “Canarien». Revista de Historia, XVIII (100): 495-508.

- 1953a. «Le probleme des rapports du guanche et du berbere». Hespéris, XL: 523-
527.

- 1953b. Don Juan de Frias. EI Gran conquistador de Gran Canaria. Publicaciones de El
Museo Canario. Las Palmas de Gran Canaria.

- 1954. «El “cenobio” de Valerdny. Revista de Historia, XX (105-108): 83-84.

- 1958. «Los aficionados, los charlatanes vy la investigacidn de la lengua aborigen de
las Islas Canarias». Revista de Historia Canaria, XXIV (121-122): |-15.

- 1973, «Megalithikum, Weissafrika, Kanarische Inseln. Literaturzitate aus wichtigen
arbeiteny». Almogaren, IV: | -6.

- 1980. Estudios Canarios. H. Nowak. Burgfried-Verlag. Austria.

- 1993. «Sind die Urbewohner der Kanaren ausgestorben?». Almogaren, XXIlI: | 3-40.

- 1996 (1965). Monumenta Linguae Canariae. (Monumentos de la lengua aborigen cana-
ria). Un estudio sobre la prehistoria y la historia temprana del Africa Blanca. Direccién
General de Patrimonio Histérico del Gobierno de Canarias. Santa Cruz de Tenerife.

WULFF ALONSQO, F, 2003. Las esencias patrias. Historiografia e Historia Antigua en la

construccién de la identidad espafiola (siglos XVI-XX). Editorial Critica. Barcelona.

359



ARQUEOLOGIA Y FRANQUISMO EN CANARIAS. POLITICA, POBLAMIENTO E IDENTIDAD (1939-1969)

WYLIE, MA, 1983. «Comments on the “socio-politics of archaeology’: The demysti-
fication of the profession». En:J.M. GERO, D.M. LACY y M. L. BLAKEY (eds.). The socio-po-
litics of Archaeology. Research Report Number; 23: | 19-130. Department of Anthropology.
University of Massachusetts. Amherst (Massachusetts).

ZAVALA,S. A, 1991. La Conquista de Canarias y América. Ediciones del Cabildo Insular
de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria.

ZEUNER F.E, 1960. «La cronologfa de las poblaciones de las Islas Canariasy». Estudios
Canarios. Anuario del Instituto de Estudios Canarios, IV: 34-40.

- 1966. «Summary of the cultural problems of the Canary Islands». En: L. DIEGO
CUSCOY (coord.). Actas del V Congreso Pandfricano de Prehistoria y de Estudio del
Cuaternario. 1963. Tomo l: 277-288. Publicaciones del Museo Arqueoldgico, 6. Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife. Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas. Santa Cruz de
Tenerife.

ZIMMERMAN, A, 2001. Anthropology and Antihumanism in Imperial Germany. The
University of Chicago Press. Chicago.

ZWERNEMANN, ], 1983. Culture, History and African Anthropology. A century of
research in Germany and Austria. Uppsala Studies in Cultural Anthropology, 6. Acta
Universitatis Upsaliensis. Uppsala (Suecia).

ZYHLARZ, E, 1950. «Das kanarische Berberisch in seinem sprachgeschichtlichen
Milieuy. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Voldmen 100, cuaderno
2:403-460.

360



José Farrujia de la Rosa

Nace en La Laguna (Tenerife) en 1973. Licenciado en Geografia
e Historia, Doctor en Prehistoria (2003) por la Universidad de La Laguna,
Premio Extraordinario de Doctorado de la Universidad de La Laguna en
la division de Humanidades (2003) y miembro de la Sociedad Espafiola
de Historia de la Arqueologfa. Ha sido Becario de investigacion del con-
venio Universidad de La Laguna-Banco Santander (1999) e igualmente,
del programa de Formacion del Profesorado Universitario del Ministerio
de Educacién y Cultura (2000-2003), en el seno del Departamento de
Prehistoria, Antropologia e Historia Antigua de la referida universidad; asf
como Técnico superior en Arqueologia conservacional del Museo
Argueoldgico de Tenerife (2004-2006). Ha participado en numerosas
campafias arqueoldgicas de prospeccién y excavacién en el Archipiélago
Canario (en colaboracién con el Museo Arqueoldgico de Tenerife), e
igualmente en el dmbito peninsular.

Sus trabajos de investigacidn se centran en la Prehistoria de
Canarias, con estudios sobre la historia de la arqueologia de las islas,
sobre la primitiva colonizacién insular, la teorfa y metodologfa arqueold-
gicas, las manifestaciones rupestres o las cuestiones identitarias. Es autor
de los libros El poblamiento humano de Canarias en la obra de Manuel de
Ossuna y Van den Heede.. (2002), Ab initio (1342-1969)... (2004), e
Imperialist Archaeology in the Canary Islands... (2005); co-editor del
monografico Arqueologia, raza y gestién. Estudios historiogrdficos (2004), asf
como autor de numerosos articulos publicados en revistas nacionales e
internacionales.

361






TiTULOS DE LA COLECCION

LOS ENAMORADOS DE LA OSA MENOR
navegacion y pesca en la protohistoria de Canarias

Rafael Gonzdlez Antén y M? del Carmen del Arco Aguilar






El presente libro representa la materializa-
cion de una investigacion novedosa e inédita
en el ambito de la arqueologia canaria. El
ARQUEOLOGICO autor recurre a la produccién historiogréfica
DE TENERIFE y a la arqueologia para analizar las teorias que
se emitieron sobre el primitivo poblamiento
humano de Canarias durante el franquismo,
concretamente durante el periodo compren-
dido entre 1939, aho que marca el final de la
Guerra Civil espanola y el comienzo de la dic-
tadura franquista, y 1969, ano en que se funda
el Departamento de Arqueologia, Prehistoria
y Etnologia de la Universidad de La Laguna. En
su investigacion, Farrujia ha tenido en cuenta
el contexto socio-historico en que se desa-
rrollaron las distintas teorias poblacionales, y
ha concebido la arqueologia como una disci-
plina integrada en un marco histoérico global,
y por tanto, inseparable de los estudios eco-
nomicos, politicos y culturales de la época. El
resultado de este enfoque es un cuadro total-
mente distinto en el que se explica la génesis
de las identidades culturales y raciales de los
indigenas canarios, tal y como las concibio la
arqueologia franquista, o el por qué de la
génesis y vigencia de determinados modelos
de poblamiento, teniéndose en cuenta para
ello el conocimiento del pensamiento, de las
teorias y de los contextos sociales que dieron
sentido a toda esta serie de opiniones verti-
das durante el marco temporal analizado. En
definitiva, estamos ante el tipo de libro que
exigia el estado actual de la arqueologia mas
innovadora.
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