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LUIS DIEGO CUSCOY Y LA ARQUEOLOGIA -

M? pEL CARMEN DEL.ARCO AGUILAR¥

*Dpto. de Prehistoria, A‘mmpol:og.[a e H* Antigua. Universidad de La Laguna

’

RESUMEN

Se realiza un balance de la aportacién de Luis Diego Cuscoy a la
Arqueologia de Canarias, particularmente en las Islas Occidentales, con
un estudio de su perspectiva tedrica.y metodolégica y con especial refe-
rencia a su concepciéon del método arqueoldgico, al problema del pobla-
miento, origen y significacién de las culturas aborigenes canarias.

Palabras clave: Arqueologia. Islas Canarias. Guanches.
- Key words: Archaeology. Canary Islands. Guanches.

Es éste el texto de la conferencia que el pasado ‘mes de abril tuve
ocasion de impartir en el Museo Arqueoldgico’ de Tenerife, debido a la
iniciativa de su conservador y su director, los Dres. Jiménez Gonzélez y
Gonzélez. Antén, de montar un Ciclo de Conferencias sobre Luis Diego
Cuscoy y su tiempo. Luego, el ofrecimiento del segundo de’ellos para su
publicacién enh la Rev. Eres me ha llevado a la entrega del texto tal corno'
fue preparado para entonces'.

Tuve con Luis Diego Cuscoy una buena, pero corta relacion. Y como
siempre, cuando alguien nos falta, me lamento de esa brevedad. Siempre
me acogié con agrado, cuando tuve ocasién de acercarme a &' en mis
trabajos de Museo para el desarrollo de mi tesina sobre El enterramiento
canario prehispdnico, o cuando le consulté sobre la excavacién que efec-
tuabamos en la Cueva de Don Gaspar; le dejaba mi$ primeras publicacio-.
nes, que siempre me criticaba benévolamente, en alguna ocasidn por escri-
to, o cuando tuve oportunidad de «rescatar» los saqueados materiales de
la Cueva del Retamar y, también, mijentras ocupé el Decanato de la Facultad'

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1): 7-41 »
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de Geografia e Historia puse éste y la Facultad a su disposicién. .Sus largas
conversaciones fueron siempre amenas y fui testigo de algunas de las entre-
vistas periodisticas que en los setenta le-hizo J. T. Carrefio. Sin embargo, en
su extrema prudencia, sus consejos siempre me parecieron pocos.

A MODO DE PREAMBULO

Indudablemente los aspectos del pensamiento de nuestro autor que
han recibido una mayor dedicacién son su aportaciéon a la Antropologia,
tanto bioldgica: como cultural, asi como a la etnografia (Estévez, 1987,
Galvan, 1987; Gonzalez, 1994). ; '

De resto, su trabajo. arqueoldgico desde una perspectlva de analisis
global ha merecido escasas referencias en algunas sintesis generales (Arco
et al. 1992: 25-28; Gonzalez-Tejera, 1981: 22, 1986: 691; Tejera-Gonza-
lez, 1987: 23), salvando precisiones puntuales sobre' el refrendo o discre-
pancias en interpretaciones. Mas aun, la perdurabilidad de sus modelos de
interpretacion del territorio o la toma, bastante frecuente, de sus ideas. en
los estudios-de arqueologia canaria, y-mayormente sin citas, pueden ha-
blar- de. la- implantacién de su pensamiento, de la lucidez de sus ideas
frente a lo que pudiera pensarse -por ese desconocimiento de autoria. Y lo
anterior, sin menoscabo de que su obra Los Guanches ocupe tercer puesto
en el ranking de las mas citadas, tras Abréu y Torriani, o la Paletnologia
el 13° y con Gdnigo el 20°, siendo el tinico autor que ocupa tres lugares
en las 20 primeras citaciones, segin -el estudio-de impacto (indices
bibliométricos) realizado por Estévez, Henriquez y Diaz (1996: XXXIX)

Ante esa ausencia de valoracién de su aportacidon a la arqueologia, me
he . adentrado -de nuevo en su produccién bibliografica, intentando conocer
mas de lleno su actividad, comprender su pensamiento y evolucién en esos
44 afios de dedicacién a la arqueologia, sin olvidarme de la situacién de
ésta, primero en el entorno canario y luego en el resto del pais. Nada mas
lejos de mi intencidn que realizar una.valoracién sesgadamente presentista,
atin partiendo de que no puedo ni quiero abandonar la perspectiva actual,
la evolucién del pensamiento y una perspectiva critica de «su arqueologia».

:Sé bien que dadas las circunstancias de este evento, la aportacion que
traigo ante’ uds. no es mas que un esbozo de aquellos aspectos que para
una ocasidén-como la actual me ha parecido conveniente resaltar dentro de
la vertiente -arqueoldgica de Luis Diego Cuscoy, en“la que he prescindido -
de la tendencia ligada.a la ‘antropologia, biolégica y cultural, o de su
actividad museistica y patrlmomal por ser tematlcas en este curso de otras
comunicaciones. ,

No he podido adentrarmie en aspectos de su- act1v1dad arqueolégica
cuyo estudio debe ser de enorme interés, como acceder a la Hemeroteca
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pues en los periddicos encontramos, amén de informacion cientifica, no-
ticias y un buen pufiado de su pensamiento y de la actividad cultural y de
difusion de los bienes patrimoniales ejercida por éI*. Y bien que me hu-
biera gustado contar con el tiempo necesario para acudir al Fondo.Cuscoy
del M° del Pto. de la Cruz, en el que comencé una consulta no continuada
que ahora he echado de menos, en el que hay notas de trabajos de campo,
laboratorio, correspondencia, archivo fotografico y grafico (buen contin-
gente de cintas magnetofonicas). Y tampoco me he metido, por inabarcable,
con el estudio de las colecciones derivadas de los trabajos de campo no
publicados que se conservan en los fondos del Museo Arqueoldgico de
Tenerife, cuyo estudio para las colecciones palmeras realiza bajo mi-direc-
cién Francisco Noda. : :

Por todo ello no puedo dejar de sefialar que.se hace a mi juicio, muy
apetecible contar cuanto antes con los resultados de esos trabajos de in-
vestigacidn en curso, particularmente por su especificidad con la figura de
Luis Diego, con el estudio de los materiales de Noda y con la Tesis Doc-
toral de Miguel Clavijo, que dirigen los Dres. Navarro y Estévez, de la que
espero que el cambio de disefio, pasando de un contenido centrado en la
figura de Cuscoy al de la etapa de las Comisarias, no sea en demérito del
estudio completo de nuestro autor. E ‘

LA CRONOLOGIA DE UNOS HECHOS. UNA VIDA ARQUEOLOGICA

. Su produccién bibliografica se -inicia en- 1943 con una pequeiia con-
tribucion sobre la ceramica decorada de Tenerife en la Revista de Historia,
a la que estuvo tan unido de manos de su Director Elias Serra, mientras
que su ultimo trabajo que se publica post-mortem puede ser considerado -
Reflexiones sobre los petroglifos de Don Pedro (Garafia) en el Homenaje
a Juan Régulo (Diego. 1990), cuyo vinculo estuvo también en torno al
referido profesor y Revista. :

Desde esa temporalidad, su periodo vital arqueologlco abarca unos 43
afios en los que .presenta 72 contribuciones bibliograficas a la Arqueolo-
gia en Canarias. : ’

El 65,27% de las mismas corresponden a pubhcac1ones de amblto
local, el 27,7% al nacional y el 6,9% al rango internacional .(Fig. 1). .

De las primeras, las revistas, series colectivas y homenajes’ constitu-
yen el 52,7%. Destacando entre ellas: la Revista de Historia, con un 34,72%
de su produccién, seguida muy de lejos por El Museo Canario y El Anua-
rio de Estudios Atlanticos, con 4,16% cada una, y mas aun de la serie
Estudios Canarios (2,77%) o la revista Tabona (1,38%) (Fig. 2).

En todo caso, debo aclarar que el 47,36% de su contribucién a la
Revista de Historia son Recensiones, sin--menoscabo de ‘su’interés .ante la
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posibilidad de conocer su opinién sobre un espectro amplio de temas ar-
queoldgicos tratados, circunstancia que debiera hacernos reflexionar so-
bre el enorme interés que ese capltulo crmco, tan abandonado en nuestras
publicaciones, tiene. s

El segundo lugar de su produccién local lo ocupan las Monografias,
todas de la Serie MAT (Museo Arqueoldgico de Tenerife), que suponen el
11,11% de toda la produccién. Sin embargo, la importancia de las mismas es
superior; por el propio. caracter de las obras, de sintesis, por presentar mas
profundamente la evolucién de su pensamiento sobre la Prehistoria de Cana-
rias, particularmente de Tenerife y prueba de ello es lo que he citado uz supra
sobre el indice de impacto: las tres obras, Los Guarches (1968a), Paletnologia
(1963) y Ganigo (1971) se encuentran en esta Serie, u otras también de enor-
me interés como La necropolis de Roque Blanco (1960a), o Guargacho (1979).
Ademas en ella, sin que las contabilice expresamente en estos porcentajes,
tendran cabida otras publicaciones auspiciadas por él, como las obras de
Schwidetzky (1963, 1975) o las Actas del Congreso Panafricano de PrehJSto—
ria (1965-67), con-lo cual se eleva la importancia de esta Serie.

-*En las publicaciones de ambito Nacional, las seriadas 'y Revistas cu-
bren el 20,8%, presentando en las primeras, en-las series Informes y Me-
morias (Alvarez, 1947 y Diego, 1953b), Excavaciones Arqueologicas en
. Esparia:(1964,.1965) y Noticiario Arqueoldgico Hispanico (1962d, 1972,
1973a, 1975b y c), sus aportaciones mas arqueograficas referidas a traba-
jos-de campo, aunque sin perder nunca su posicionamiento tedrico €
interpretativo de los registros. Luego las contr1buc1ones a Congresos re-
presentan un 6,94%. : :

Y, por altimo,- el grupo Internacional con participaciones en Congresos,
de los que dos tienen lugar en territorio Nacional, el [V Cong. Sciences Pre.
-Protoh. en Madrid (1954a) y el V' Panafricano en Tenerife (1965-66).

Por otro lado, si analizamos su produccidon temporalmente podemos
observar que la década mas fructifera fue la de los 50, con un 36,11% de
sus publicaciones, siguiéndole la de los 60, con un 22,22% y muy préxima
la de los.70, con el 20,83%, mientras que la primera 'y la Gltima (la de los
40 -y los 80) llevan el peso de los comienzos y el final, con un 11,11% y
un 9,7% (Fig. 3). ’ : S

- Debe tenerse en cuenta (Flg 4) que sus prlmeros trabajos a comien-
zos de los afios cuarenta y gran parte de los 50 responden a planteamien-
tos exclusivamente arqueograficos, con la finalidad de aumentar un regis-
tro bastante mermado y la idea de contextualizar el material existente en
las colecciones arqueoldgicas,  periodo que el dira (1971-72: 14) corres-
pondid a una -época (heroica) llena de vacilaciones, de incer tzdumb)es y
de trabajo nada facil ni cémodo."
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De todas maneras, me parece que el incremento de los afios 50 se
explica por su colaboraciéon con recensiones en la Revista de Historia,
etapa en la que se inicia ademas la Serie del MAT, con el n° dedicado al
Catalogo Guia del Museo (1958a), abriendo el camino a una mayor posi-
bilidad editorial. .

Asi, a pesar de la referen01a numérica menor, los sesenta respon-
den a trabajos de mayor extension y profundidad, con el empuje de la
Serie del MAT y su participacién en las Series Nacionales. Quizas sea
ésta la razon por la que disminuyen ostensiblemente sus contribuciones
a la Rev. de Historia, que se limitan a tres, dos de ellas son recensiones
referidas a temas de antropologia bioldgica y una pequeiia contribu-
cién, mera noticia arqueoldgica, muy temprana (196la), iniciandose,
en contrapartida su participaciéon en E! Anuario de Estudios Atlanticos
(1961b). ‘
Creo que los sesenta constltuyen el inicio de su etapa de madurez y
consolidacién disciplinar. Se inicia con la publicacion de los Trabajos en
torno a la cueva sepulcral de Roque Blanco (1960a) que, no por dicho
hasta la saciedad debe dejar de expresarse, podemos tomar como la prime-
ra contribucién multidisciplinar a la arqueologia. de Canarias (Arco et al.
1992, 28). Ademas observo cémo las publicaciones de sus trabajos de
excavacion son mas completas, prepara y publica su monografia sobre el
vestido y. el armamento (1961b, 1962c y 1968b), pone a punto su
Paletnologia (1963) y vera la luz Los Guanches, su obra de sintesis sobre
la Prehistoria de Tenerife (1968a)..

Otro hito de la década de los 60, es la pubhcacmn en 1963 por parte
del Museo de la obra de Ilse Schwidetzky, La poblacion prehispanica de
las Islas Canarias, que Luis Diego prologa. Se retoma asi- la linea de los
estudios antropoldgicos de tradiciéon en Canarias, debido a la planifica-.
cién por parte de Martinez Santa Olalla (Seminario de H® Primitiva del
Hombre, de Madrid) de esa investigacion, haciendo llegar a Canarias en
1956 a Ilse Schwidetzky.

Y tampoco puedo dejar atras que en 1963 se celebra en Tenerlfe la
V Sesion del Congreso Panafricano de Prehistoria y de Estudio del Cua-
ternario, de cuyo comité organizador forma parte Luis Diego, publican-
do sus Actas en la Serie MAT en 1966; y que el final de la década
(1969) trae a Canarias la celebraciéon del Simposium del Hombre de
CroMagnon. - . - : .

La dinamica observada en los sesenta en sus publlcacmnes mono-’
grafias del MAT, series nacionales, contribucién testimonial en la Re-
vista de Historia y confirmacién en El Anuario de Estudios Atldnticos,
se reitera en los setenta. Indudablemente, ademas de lo.ya expresado,
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es posible consolidar la idea de que las relaciones. con la Universidad
han cambiado. Elias Serra se ha jubilado, ya no es Director de la Revis-
ta de Historia, su fallecimiento sera rapido, y ha comenzado la gesta-
cion de un Dpto. Universitario de Arqueologia. La ultima contribucién
de Luis Diego en ella tendra el matiz de su participacién en un apre-
surado homenaje a su maestro Serra (1971-72), y ello a pesar de las
palabras .de aliento expresadas por Antonio Bethencourt (1971-72: 3)
en el preambulo de ese n°.de la revista cuando sefiala que no queremos
en este momento olvidar a los antiguos colaboradores de la Revista,
mucho es lo que ‘esperamos de su experiencia y.de los dilatados afios
dedicados al quehacer cientifico, pe_ro no- volvera a colaborar con la
misma. : ‘ .

“En todo caso, ya.no esta so]o en el panorama de la arqueologxa pro-
vincial e inicia la lejania-de la Universidad. ‘

“Los setenta, que. podemos prolongar hasta sus ulnmas contnbumones
ven ademas de la publicaciéon de su primera estratigrafia (1970b), un con- -
junto de aportaciones de sintesis. Entre ellas Gdnigo (1971), pero también
con ocasién. de tratar .cualquier tema se adentra o profundiza en aspectos
no- desarrollados con anterioridad, tales como las referencias a las
estratlgraflas (1970b, 1972, 1975b), actuaciones en enclaves de habita-
cion (1970b, 1975b), la referida sintesis sobre la ceramica de Tenerife
(1971), el poblamle_nto y la ordenacién territorial de La Palma (1973a), su
visiéon del mundo. funerario y las practicas rituales (1976, 1979) y, en
cierta medida justifica su posicionamiento tedrico y metodoldgico, tanto
en ocasion de valorar el trabajo de Serra en una etapa heroica (1971-72)
como.en. el aparato critico que despliega -en- prologos. y notas.

Es, en conjunto la expresion de su madurez, de la experiencia acumu-
lada, de la reflexién, aunque también creo hay una buena dosis de res-
puesta a las iniciativas emprendidas desde .la Universidad, en el recién
creado Dpto. de Arqueologla con los planteamientos. de Pellicer sobre la
evaluacién de la Arqueologia en Canarias (Pellicer, 1968- ,_69), su visién de
los elementos culturales que la componen (Pellicer, 1971-72), sus priori-
dades por las. estratigrafias y cuevas de habitacion. (Pellicer, 1968-69, 71-
72; Pellicer y Acosta, 1971 y 1975; Acosta y Pellicer, 1976), la acometida
de nuevas investigaciones sobre areas tematicas en las que él se habia
movido (Herndndez, 1970, a y b, 1972, 1973, 1977 Gonzalez, 1971, 1971-
72 ; Arco, 1972, 1973 y 1976)

. Sus publicaciones fueron en sohtarlo Solo contamos con una colabo-
racxon con Serra sobre el estudio de los molinos .de mano en la Rev.: de
Historia (1950) y otra muy al final conmlgo una breve noticia sobre las pieles
de la cueva del Retamar en Tabona.
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JEL LOBO SOLITARIO?

(Era entonces, como”heéinos- d1ch0 que el gustaba en llamarse «un
lobo solitarion? (Arco-et al. 1992: 27). : :

El término va asociado inevitableménte al factor soledad y si
contemplamos su figura en relacién a su produccién o a la situacién
de precariedad de dotacidn: personal en el Museo pudleramos
“afirmarlo. = :

“ Sin embargo, me parece que en ese sentido era s6lo una soledad apa-
rente. -Desde el comienzo estuvo arropado cientificamente ‘por Elias Serra,
su alma mater, desde la Universidad que, a buen seguro, diseiié estrategias
de actuacion y debid constituir un buen foro para la discusién, acogiendo
su produccién en la Revista de Historia y dejandole el campo abierto ‘a su
actividad arqueoldgica. Esta también desde el comienzo va a estar cubier-
ta por la estructura administrativa de la Comisaria Provincial de
Excavaciones Arqueoldgicas y por su Comisario General Julio Martinez
Santa Olalla que influye en su concepcion de la prehistoria de Canarias.
Soledad tampoco con la administracion local pues, a pesar de los seguros
sinsabores y probablemente arropado por todo ese contexto y con su empuje
personal, logra-la creacion del Museo, la del SIA (Servicio de Investiga-
ciones Arqueolégicas) y la puesta en marcha de una linea editorial que
se-consolida. Ademas, junto a Serra trazaron un plan ‘para eétab_lecer
una relacién fructifera con la Universidad con la creacién de.la Escuela
de Etnologia Canaria, aneja al Museo Arqueologlco con objetivos tam—
bién en el ambito de la Arqueologia (Galvan, 1987: 47)

Mas tarde es verdad que hay una ruptura con lo anterior pues casi
paralelamente desaparecen las Comisarias, sustituidas por las Delegacio-
nes Provinciales dé Bellas Artes (1967) y fallece Serra; a la par que por
vez primera s€ incorporan arqueélogos a la Universidad. Creo que és a
partir de este momento cuando se crea parte de ese aislamiento, asociado
a un aparente, pero también real, conflicto de competencias y capacidade’s
que aln, probablemente, no ha llegado a superarse y en el que sm duda
perdemos todos. :

Por otro lado, no se-me escapa que el término «lobo solitarion tlene
otras implicaciones, en-el sentido del conoc1m1ento dom1n10 fljaCIOIl y
defensa de limites territoriales:’ ‘

Y, en ese sentido, no me cabe duda de que lo fue. Conocié y domin
Ia problematica de la arqueologia de Canarias, particularmente de Tenerife,
defendié un modelo de ordenacién territorial de los tiempos prehistéricos;
y defendié ademas- una actuac1on patrlmomal e 1nvest1gadora desde el
propio Museo. ~ _— - : 0
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LA ARQUEOLOGIA DE CAMPO Y EL METODO ARQUEOLOGICO

LA ACTIVIDAD DE CAMPO

En los primeros momentos habia sido nombrado Secretario y colabo-
rador de la Comisaria Provincial de Excavaciones, bajo la Direcciéon de
Alvarez Delgado, en cuyo marco comenzé a desarrollar una importante
labor de campo, con registro de hallazgos y algunas excavaciones, espe-
cialmente en Tenerife, pero también en La Gomera y El Hierro. La muestra
de tal actividad es la publicacidon del n® 14 de Informes y Memorias que si
bien aparece bajo la autoria de Alvarez Delgado (1947) debemos conside-
rar como obra conjunta, probablemente con una gran dosis de Cuscoy. Y
asi, por citar algun ejemplo, en sus contribuciones posteriores sobre El
Julan, como la del V Cong. Panafricano (1966) o en Gdnigo (1971: 24,
nota 9) sefiala ser el autor y en un volumen de Informes y Memorias, 14
que se conserva en la biblioteca del MAT, figura en sustituciéon del nom-
bre tachado ‘de Alvarez Delgado, el de Diego Cuscoy (Fig. 5).

Como he sefialado antes, en los primeros trabajos hay un componente
altamente arqueografico ‘que el mismo al tratar posteriormente en el home-
naje a Serra de la Revista de Historia, sobre la época heroica de la ar-
queologia canaria (1971-72: 16), inserta en un plan de trabajo en el que
el fegistro de materiales, yacimientos y las tipologias no eran mas que
fases de una estrategia mas amplia que, ademas, conllevaba la necesidad
de publicacién rapida de los nuevos descubrimientos, con un sentido
arqueografico, sin encasillado a ultranza (1949: 205). Al hilo de esto a mi
me hace reflexionar sobre la dindmica reciente (Estévez et al. 1996: -XIX-
XXIX) y opuesta de obviar tales trabajos o efectuar publicaciones gené-
ricas, frecuentemente en el marco de la difusidén (que no se complementan
paralelamente con otras), con la interpretacién de los yacimientos estudia-
dos y sin acompafiarse, de alguna manera, con los registros implicados, de
tal manera que termina por hacerse cada vez mas dificil enfrentarse con
una perspectiva critica respecto a tal interpretacidn. : '

LAS PROSPECCIONES

Al margen de las actividades de esa naturaleza derivadas dé la red de
informantes locales y tras haber transcurrido ya una década de trabajos de
campo, con registro y catalogacion de diversidad de yacimientos y reper-
torios de materiales, Luis Diego define la necesidad de acometer los tra-
bajos de prospeccidn en Tenerife bajo un doble método, que debe ser una
actividad dual ‘engarzada en los trabajos planificados con anterioridad
(1956a) y que es, en definitiva, la-que él ha puesto en marcha:
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-Estudio sistematico de zonas arqueoldgicas para desembocar, final-
mente, en el yacimiento = Zonas dentro de las cuales se busca el yacimiento.

-Y con estudios a partir de yacimientos especificos que pueden ser-
vir para definir una zona = yacimiento como punto de arranque para la
definicién de la zona.

Sera ésta una actividad que desarrolle en las islas occidentales, en
especial en Tenerife, donde el conocimiento del territorio, particularmente
de zonas como Las Cafiadas o la vertiente N, queda reflejado en Los Guan-
ches (1968a) y en la que se contempla de manera clarividente -para el
futuro la necesidad de integracidén del registro en contextos territoriales
significativos, en los que puedan definirse las interrelaciones hombre-
medio: en un modelo de espacio que queda configurado por el espectro de
pautas de conducta establecidas por la comunidad primitiva y que viene a
consolidarse, usando una termilogia actual, en el paisaje arqueolégico.

LAS ESTRATIGRAFIAS Y LOS GRABADOS, ;NO VEMOS LO QUE NO
SABEMOS VER O LO QUE NO BUSCAMOS?

En todo caso, en relacién a la metodologia de campo utilizada en los
primeros momentos, el tipo de intervencidén se muestra como de recogida
de materiales, con menciones a estratigrafias que luego no son estudiadas,

—.caso de EL Becerril (Alvarez, 1947: 66-69) o de una necrépolis del Beo.

de Milan con un depdsito sepulcral de 1, 50 m de potencia (Alvarez, 1947:
153), quizas ante la incapacidad real de poder identificarlas como tal y de
enfrentarse a su estudio e interpretacién. En ese sentido en 1951 (: 39)
sigue manteniendo como especificidad de Canarias la ausencia de yaci-
mientos con estratigrafias, reafirmandolo en su Paletnologia (1954a: 6)
como causa de que todo intento de cronologia fracase, pues los yacimien-
tos sin estratigrafia no permiten establecer términos o puntos de partida.

Y, sin embargo, ha trabajado ya en todas las islas occidentales y par-
ticularmente me llama la atencién que en su descripcion pormenorizada
del caboco de Belmaco (1955a y b) no reparara en la existencia de relleno,
o al menos nada dice sobre su estratigrafia, que por su evidencia y poten-
cia debié impactarle. Me parece evidente que, al menos, en ese momento
no llega a comprender ese depdsito pues esgrimira que Belmaco junto a
Tigalate Hondo responden sdélo, por su propia estructura de cabocos y
asociacion a grabados rupestres, a lugares de ocupacion estacional como
lugares de reunidén por razdén de orden religiosa que determinaria las
reuniones y daria origen a los grabados (1958b: 247).

Desde luego, es bien cierto que sus excavaciones arqueoldgicas se
centran mayormente en los enclaves sepulcrales, quizas porque como ya
hemos dicho era un Director de Museo interesado en la antropologia
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biologica (Arco et al. 1992: 27) y ello a pesar de su reconocimiento, aun-
que expresado muy al final de su trayectoria, de que Canarias da la im-
presion de ser una inmensa necrépolis (1982: 10). Tal vez, insisto, porque
no supo distinguir las estratigrafias o conocer realmente su valor para una
secuenciacion, de tal manera que toda la actividad de campo practicada, al
menos en Tenerife, hasta los afios sesenta en la que habla de importantes
conjuntos habitacionales debe entenderse como de contextualizacion de
hallazgos fortuitos, de recoleccién de materiales, no necesariamente por
procedimientos de excavacion, pues se hace muy dificil pensar que en
todo el sector de, al menos, la vertiente N de la isla, aparentemente bien
prospectado no diese con las existentes estratigrafias.

Asi, a comienzos de los sesenta (1962a) resume los grupos de cuevas de
habitacién excavadas (las de Bco. Cabrera en El Sauzal, Las Toscas en Valle
de Guerra, E] Mocan en Los Realejos y Risco del Pris en Tacoronte y cita
expresamente las del Bco. del Agua de Dios que han dado, dice, resultados
sorprendentes... nueva tipologia ceramica y unas técnicas insdlitas para la isla
de Tenerife, pero no indica nada de estratigrafia; refiriéndose por primera vez
a ésta en el mismo trabajo cuando habla de su actividad en La Palma, pues
Belmaco ha proporcionado una bien definida estratigrafia cerdamica (1962a:
80) que sefiala estd en curso de excavacion, noticia coincidente con la dada
por Serra (1962: 197) en el mismo Congreso, celebrado en Barcelona en 1960 e .

Problemas de las estratigrafias, que ademas en su obra de Los Guan--
ches (1968a: 112) plantea como dificultad para sistematizar las cronologias,
uniéndolas al imprescindible apoyo del analisis tipolégico y la cronologia
comparada, 'ya que, expresa, el C14 no ha auxiliado todavia con la ampli-
tud que fuera de desear, pues los materiales analizados han dado fechas
relativamente recientes, esgrimiendo como explicacion que se han anali-
zado materiales modernos, huesos humanos ‘que ocuparon el espacio de
otros mas antiguos (las dataciones C14 realizadas hasta entonces: La Pal-
mita, Hoya Brunco y Roque Blanco con fechas posteriores al S. VI d. C.).

Su primera actuacién en una cueva de habitacién con depédsito
estratigrafico (70 cm) y la aplicacion de éste:para obtener un rendimiento
de c_ronologiairelatiVa fue en La Covacha del Roque de La Campana, en La
Palma, pero, segiin el mismo confiesa, la sorpresa que le causd su
estratigrafia asociada a tres tipos ceramicos diferentes le impidié su publi-
cacidn (1970b: 154), que sdlo efectia tras haber comprobado en los se-
senta que en Belmaco la dindmica estratigrafica se confirma. Y anuncia en

" este trabajo (1970b: 154) que estd en prensa La Cueva de Belmaco, con el
detalle de las excavaciones alll realizadas, cosa que nunca veremos.

Su primera publicacién en Tenerife sobre’un enclave habitacional con
practica de excavacion estratigrafica es la--Cueva de Los Cabezazos
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(Tegueste), que tampoco ?'s;é*'bﬁbliéa' hasta el 75 ‘(1§7Sb) Y en ese sentido;
no me cabe duda de que los trabajos de Pellicer ‘debieron ser en silencio
un acicate. En.Tenerife Luis Diego ha visitado ya las excavaciones de la
Cueva de la ‘Arena (yo -estaba presente como alumna integrante del equi-
po); €sta se ha publicado (Pellicer-Acosta, 1971), al igual que-las
disquisiciones de Pellicer (1968-69,; 71-72) sobre .la. ausencia -de
estratigrafias- o sobre trabajos: estratigréﬁcos también-en La:Palma, que se
habian presentado al .XIII C. -N.. A.. celebrado .en Hue]va 1973 (Pelllcer-
Acosta, 1975). Es verdad que Luis Diego-habia- trabajado antes esas prime-,
ras estratlgraﬁas pa]meras, e incluso la de _Los Cabezazos,, pero_es sorpren-
dente el silencio al respecto, puesto, que.no explota tal informacién en sus
diversos trabajos de sintesis y estudio de materiales de ambas islas, par-
ticularmente la de Tenerife, a la. que presta, mucha mayor atencién.

Ser4d en su monografia dedgcada__a Guargacho (1979) donde‘muestre su
discrepancia con la orientacién de.la arqueologia ‘en Canarias::contra lasstéc--
nicas de excavacion... por presuponer. erréneamente .que la. aplicabilidad de
tales métodos impiden la reconstruccién de la.peripecia, vital que tuvo la
cueva como escenario (1979: 10).y sin llegar a reconocer,la importancia de
tal recurso en el que Pellicer y desde la Universidad- se insistia y, sin entrar
a evaluar que junto a ello la «visién horizontal» no se perderia. Creo-que su
posicidn traslucia; en todo caso, ‘su- enonne preocupacién por -la" ‘reconstruc-
cién del compoﬂamlento y la perspectlva antropologica de:la, cultura wag

~ Luego también su critica a.pormenores de las mferencxas obtenidas en
la excavacién de.la Cueva de.La-Arena.que creo es certera en muchos:
aspectos: aquellas dudas_en tomo a 60cupac1én desde el-S., VI o estrato
detritico?, ;continuidad en a ocupacmn Y asociacién-con materlales hlS-
toricos?, ;mas de,20 hogares en .una ccueva?., 7 iy k ‘: ~_. DRI

» S€ bien que es algo que.no solo podemos achacar a LlllS Diego, pero.
otro de los aspectos que mexllama. poderosamente la atenc1on es el(hechof
de ‘que conociendo,"y, habiendo estudlado diversidad de mamfestac10nes"
rupestres de las. islas (1951;.1954a,, 1958a; 1963 1978); part1cu]armente~
en La Palma (l955a b-c, 1957b,,1958b 1962a b, 1970b 1973a) perortam-’
bién en El Hierro (Alvarez, 1947; Diego, 1966, 19750) no reparara en su
actividad de campo en la variabilidad' de las exlstentes en Tenerife, de’ ]as ’
que nunca dio noticia. b1b110graﬁca Sin embargo a través de_la documen-
tacién existente .en el Fondo.L..D. Cuscoy del M?.del Pto de La. Cruz en-
carpetas titulada Mazmztas queseras -y, setoyos sé de su’ conommlento al
menos, de varios conjuntos de estaciones de canales y cazoletas. .+ i, °

Indudablemente, es_de interés,;su preocupamon por buscar el ‘método
adecuado -en la reproducmon del, arte- rupestre,. en el que. ademas de lograr
su fiabilidad habrd de evitarse,suvdeterioro (1957b,..1962b,7.1978).
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LAS TIPOLOGIAS

'Bien mirado, es otro de los elementos del método arqueoldgico que
inevitablemente utiliza, si bien no puede considerarse con gran peso en
su trayectoria. :

Su primera tendencia en este campo sera la ap11cac1on automatica de
modelos tecnoldgicos foraneos, siendo el ejemplo mas relevante su apor-
tacion al estudio de la industria litica guanche (1949): sus referencias a
utiles en las listas tipoldgicas al uso: raederas, raspadores, buriles, puntas
de mano, lancetas en obsidiana; y en basalto, su empleo para utensilios de
corte, hachas, picos, percutores y trituradores, asi como la transforma-
cidén del canto rodado (pico asturiense). Estas caracterizaciones termina-
ran por ser superadas, manteniendo la idea de una. industria litica atipica
(1975b), reduciendo. las categorias a nucleos, lascas y esquirlas y alguna
descripcién. formal (triangulares, poligonales, folidceas, romboidales...),
en la que no hay indicios de retoque (1979: 63).

Indudablemente, su aparato tipolégico mas contundente lo despliega
con ocasion del estudio de la ceramica de Tenerife, con su mejor exponen-
te .en Gdnigo (1971). Antes se habia adentrado -en el tema, siendo las
aportaciones de mayor interés la monografica de 1950 para la revista
Ampurias, o la ordenacién de los tipos ceramicos, de acuerdo a las técni-
cas decorativas, que efectia con ocasién de la publicacion de una cueva
sepulcral del Beco. del Agua de Dios (1964). .

Su propuesta tipoldgica ceramica (1971) parte de un posiciona-
miento critico sobre la tipologia per se, por su carga subjetiva y las
dificultades de atribucién cronolégica, frecuencia y dispersidon de «ti-
pos», entrando ‘en la valoracién de la importancia de la relacién mor-
fologia-funcionalidad, por lo que el objetivo. debe estar en un estudio
tecnomorfologico, en el que la clasificacién en grupos y variantes
tipoldgicas son sé6lo instrumento de trabajo. Sefiala igualmente cémo /a
'estratigrafz'a ceramica pone en camino de fijar secuencias culturales,
no entrevistas hasta ahora (1971: 16).

Sin embargo, luego aplicara una ordenacién del materlal de tipo
intuitivo, en la que el factor movilizado serd la presencia/ausencia,
frecuencia y tipo de asa que presenten los recipientes, con lo que aque-
llas disquisiciones sobre el valor de la tipologia y la aplicacién de un
método tecnomorfolégico no se. llevan de hecho a la practica; y tampo-
co en todo el estudio se ve aplicacion alguna al criterio de estratifica-
ci6én céramica, sefialandose’ exclusivamente (1971: 185) que /a
estratigrafia ofrece también poca variedad en los niveles, cuestiéon en
la que creo no andaba equivocado. '
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LAS FUENTES PALETNOLOGICAS

Bien pronto (1949: 204) muestra interés por ‘enjuiciar las fuentes
paletnoldgicas, aludiendo a los problemas de contenidos y reiteracién de
las fuentes escritas y seflala que mas bien tienen un valor de lastre en la
investigacién, criticando el excesivo peso que este tipo de fuentes tuvie-
ron ain cuando la arqueologia se movia con valor de ciencia (Chil,
Berthelot, Verneau, Bethencourt Alfonso). Si bien, como a todos los que
hemos trabajado en esta arqueologia canaria nos pasa, no logra zafarse de
ellas pues tras criticarlas (y es en ello bastante reiterativo), las utiliza
como refrendo (por ej. en 1950, 1951...) para confirmar su interpretacién;
0, por expresar su real peso, la referencia a las estructuras de ordenacion
territorial en menceyatos contenida en tales fuentes para Tenerife, le lleva
a marcar los mismos como ambitos estables en su obra Los Guanches
(1968a) y, en definitiva, a condicionar la visién de una prehistoria plana
(Gonzalez et al. 1995: 2). '

O, en el mismo sentido, la adscripcién a un menceyato de cualquiera
de los enclaves estudiados mas pormenorizadamente, Guargacho (1979),
por citar una- de las dltimas contribuciones, cuando de seguro en la etapa
marcada por la secuencia cronolégica radiocarbonica del enclave ese
menceyato no funcionaria como tal, lo que supone, a mi juicio, obviar la
profundidad de la secuencia prehistérica y del cambio cultural (Gonzalez
et al. 1995: 2-6).

Mantendrd siempre una actitud critica al empleo indiscriminado de las
fuentes escritas, planteando como su uso debiera ser a condicion de so-
meterlas a un incisivo andlisis antropolégico y a la consecuente valora-
cion de los resultados obtenidos (1979: 14) y ve igualmente la posibilidad
de una interdisciplinariedad de la investigacion prehistérica con la antro-
pologia, la gran relacién con el mundo americano, por una llamada cultura
de conquista y que Prehistoria, Arqueologia y Etnologia debieran mar-
char juntas (1979: 14) que, jcuanto nos suena!, han sido caminos empren-
didos y retomados posteriormente (Gonzalez-Tejera, 81; Jiménez, 1990;
Tejera-Gonzalez, 87; Tejera et al. 1987; Tejera, 1997, entre otros).-

ELAPOYO BIBLIOGRAFICO

A pesar de su queja bastante .temprana (1949: 205) de la carencia de
publicaciones de consulta y de intercambio puedo afirmar que, teniendo
en cuenta la situaciéon de la prehistoria espafiola, desde entonces mantuvo
una perspectiva contrastada con las sintesis generales al uso, la incorpo-
racién de modelos de estudios de aplicabilidad a Canarias o acercamiento
a nuevas propuestas metodoldgicas, en las que siempre tuvieron mayor
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peso los repertorios bibliograficos espafioles, seguidos de los franceses,
particularmente como es de suponer sobre el ‘ambito- africano o sobre
aquellos ambientes culturales de proximidad canaria, en especial el
néolitico. '

Asi, en sus trabajos de los primeros tiempos (1950) cita en ese ambito la
sintesis de San Valero sobre E/ Neolitico y sus problemas (1945) y de M.
Louis «La civilizacién neolitica de las mesetas del Languedoc», desde luego
en su versién espafiola (Archivo Esp. de Arq., XXI, 1948), o La Prehistoria
del N. de Africa de M. Almagro Basch (1946), a la que incorporara progresi-
vamente, sobre todo partiendo de sus contactos internacionales en los afios -
60, la bibliografia norteafricana, de los Camps, Gast o Gobert, entre otros. Sin
embargo, me llama la atencién que dada la preocupacién manifestada por la
definicién del neolitico no haya referencia alguna a las aportaciones de V.
Gordon Ch11de cuyas primeras traducciones al espanol se sitian a comienzos
de los 50. ‘ ‘

También pronto va a hacer uso de la traduccidon de Jean Bruhnes (1948)
para plantear el déterminismo geografico (1951) en las formas culturales
y'la importancia de-la definicién del medio fisico y de sus potencialidades,
que consolidara a la hora de escribir Los Guanches (1968a), como me hace
ver Gonzialez Antén, con el acceso a la Etnologza General de D1ttmer
publlcado desde el 61 en F. C. E.

Por otro lado, en el campo mas arqueografico y para su obra Gdnigo
se proveera del apoyo de modelos tipoldégicos de los dfios 60 como los
trabajos de repertorios liticos de Tixier, 6seo de Barandiaran (1967); o la
obra’de H. Camps-Fabrer (1966) sobre Matiére et art mobilier dans la
Préhistoire Nord-Africaine et Saharienne, prescindiendo, sin embargo, del
'cuerpo teérico de Bordes o la Tipologia analitica de Laplace, para enton-
ces, bien es ciefto, escasamente difundida en nuestro pais.

" En esta'misma obra, se apoyara (1971: 181) en Pellicer y en sus civi-
lizaciones -neoliticas, publicado en Raices de Espafia (Madrid, 1967, uno
de los pocos manuales existentes para la fecha) para reafirmar lo dificil de
conciliar las distintas civilizaciones neoliticas y el hecho de que segun
Pellicer neolitico se refiere al grado de civilizacion y no al aspecto
cz'onolégicé, para convenir que una cronologia de neolitico final de 2500-
2100 como la que pudo afectar a Canarias no debe aceptarse con tales fechas
para el Archipiélago, estableciendo paralelos formales con contextos medite-
rraneos varios 'y norteafricanos, con apoyo de una b1b110graf1a al uso de
~Bernab¢ Brea, Pellicer y G. Camps.

Otra de las facetas que observo a part1r del anallsls de sus referentes
bibliograficos es la omisién a partir de los inicios de los setenta de traba-
jos coincidentes en tematica que debieron’ser recogidos, practica que realiza
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incluso cuando actlva su crltlca sobreellos. Actitud .que, .por otro lado
valga Ja ocasién para deélrlo es' bastante habltual en nuestro mundo art
queoldgico canario. Pues bien, yo'la observo en. Lu1s Dlego a part1r de los
setenta y siempre, claro esta, en relacmn a las otras aportaciones genera-
das desde la Umver51dad Cree : .,
»- De esa manera,,al publicar, El Roque de Teneguta y sus: petroglzfos .
(1973a) aprovecha para establecer la ordenacmn cantonal en La Palma y
sus limites temtorlales asi como un estudlo profundo de las relaciones,
paralelismos y conclusmnes sobre los, grabados Cita que.estd.en curso.de
redaccion un ‘corpus de los * petroglifos palmeros (1973a '137), sin sefalar
autor, pero_soslaya todos los referentes - recientes para la isla, producto de
los trabajos .de M. Hernandez (desde.. la- Tcsma Jleida en 1970 a las publi-
caciones 1970a y 1972) Y tampoco, en cuanto a su mterprctacmn cues-
tiones de poblamientos y cronolégicas, cita las .ya para entonces hechas
revisiones de elementos culturales de Pellicer (1968-69,.1971-72), e inclu-
ye, por contra, elitrabajo de Beltrdn sobre el Bco. de Balos (1971). -

.En el -mismo sentido, obvia. referenmas 1mprescmd1bles cuando en su
contr1buc1on sobre. la Historia de la Antropologia Canarza recoge (1975a
286 y 288) (sm que lo hubiese pubhcado prev1amente) ha]]azgos de cre-
maciones.en- La Palma y cémo en 1963 enconfré en Belmaco restos huma-
nos con sefiales de cremacién... sin expresar las refcrenmas 1mprescmd1-
bles a los comentarios que sobre el tema ha hecho ya M.. Hcmandez (1970,
1972). ieme e -

»  Otros’ ejemplos al rcspecto estan en relac1on a sus trabajos sobre
estratigrafias, particularmente en Los Cabezazos, en los que tal como he
sefialado. se prescmde de todo contexto aluswo al tema-0 a experlcnmas de
trabajos 51m11arcs o la 4cida critica (Diego, 1979) a,las excavacmncs de
Pellicer y Acosta . .en la Cueva de La Arena, que yo llamo «la anémma»
pucs no es mtada En efecto critica en la mtroduccmn dc Guargacho con
citas textuales que, sin embargo, no cita (solo en. nota bibliografica pos-
terior de la pp. 91 lo hara con ocasion . de rebatir el consumo de lagartos)

»

‘LAESTRATEGIADEINVESTIGACION SR

Su propia recap1tu1ac1on sobre el trabajo- y las estrat‘eglas de 1nvest1ga-

cién efectuadas las sistematiza con ocasidn de su homena]c a "Serra yla etapa
heroica, cuyos puntos fundamcntales son (1971-72: 16) -

. -Base heuristica indispensable y. comprobac1on arqueologlca de los
datos facilitados por la documéntacién histérica. Vot s a

. . ~Tipologia y func1on de los dlstmtos yac1m1entos mcorporados “al

conjunto ergolégico. | ; e S g T
-Distribucion. geograﬁca dc los JmiSmos. .7 e T

N

i
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-Problemas de ecologia humana previa valoraciéon del relieve, la
capa vegetal y las zonas climaticas. = :

-Consecuente determinacién de las areas habitadas y de las de
sustento. . o i . .

-Analisis, identificacién y clasificacion de materiales.

-Problemas de origenes, cronologia, relaciones y paralelismos.

Y siempre, el valor de la busqueda del armazén, la orientacidn
antropoldgica, y el trabajo desde dentro, con una perspectiva que, quizas
también posteriormente por otras razones hemos esgrimido mas de uno:
trabajar desde dentro, conocer bien lo que esta dentro... sélo después de
esta etapa era posible plantearse el problema de origenes, relaciones y
paralelismos (1971-72: 18), a los que, sin embargo, como veremos, nunca
perdié de vista. '

Sin duda, su posicionamiento critico mas duro estd en la introduccion
a su obra sobre Guargacho (1979), en la que se manifiesta contrario a los
nuevos vientos y a la nueva gente que interviene en la arqueologia canaria
y habla desde su experiencia, a mi juicio no sin falta de razén en bastantes
cosas, pero bien es verdad que de forma encubierta. Es por otro lado, su
justificacion personal en razén a un trabajo individual mediatizado por
carencias instrumentales y frente a los trabajos llevados a cabo con mé-
todos y técnicas rigurosamente académicos, pero no del todo ni siempre
eficaces en Canarias (1979: 15). : -

Y, desde- luego al incorporar igualmente a su discurso critico la apor-
tacién de Alvarez Delgado sobre el poblamiento tardio de las islas en
relacion a «los lenguas- cortadas» (1977) termina con un pensamiento que,
sin embargo, no puedo compartir:... la investigacion arqueoldgica canaria
-no-.estd en condiciones de «crear mds problemas que los que trata de
resolver» (1979: 13), 'y no lo puedo compartir porque evidentemente la
apertura’ de nuevas hipétesis siempre habrd de -resultar fructifera.

Sin"embargo, otra de sus propuestas que parece, casi 20 afos después,
tremendamente actual es la de la nécesidad de un trabajo cooperativo e
interdisciplinario... la necesidad de elaborar estudios a largo plazo que
abarcaran, ademas «regiones totalesy (1979: 15) frente a‘los estudios arqueo-
16gicos sobre yacimientos dispersos, sin conexion territorial alguna entre si.

Queda, sin embargo latente la duda sobre si las reflexiones de planifica-
cién estan hechas solo al exterior, al ambito académico, o él ya habia tomado
una iniciativa en- ese sentido que, por otro lado el tiempo futuro no le dio
plazo a ejecutar, cuando dice: Por todo ello hay que suponer que en las islas
se haya alborado ya un plan de ordenacion territorial desde el punto de vista
de la investigacion arqueolégica. Es presumible que el plan esté en marcha,
pero que dado el alcance de los objetivos a cubrir, los resultados sélo
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puedan ser conocidos a largo plazo. También hay que dar por supuesta la
existencia de un equipo’interdisciplinario, al mismo tiempo coordinador
(1979: 15).

Indudablemente en Guargacho tiene validez su discurso antropologi-
co que viene a encajar en el aserto de Binford (1962) que, sin embargo no
manejé, como la arqueologia espafiola del momento alejada de las nuevas
tendencias anglosajonas, de que la arqueologia o es antropologia o no es
nada; y la virtud de adentrarse en un andlisis del sistema religioso prehis-
panico con aquellos aspectos que en estos tiempos vienen a tener actua-
lidad: un sistema de creencias, los mitos y la vertiente arqueoastronémica.

TEORIA DEL POBLAMIENTO Y LA CULTURA. ORIGENES, OLEADAS
Y CAMBIO CULTURAL

EL MARCO NEOLITICO Y LAS ISLAS COMO CABO TERMINAL DE UNA
CORRIENTE DE CULTURA '

La perspectiva de definir el caracter cultural del Archipiélago entrarad
de lleno en el marco de los postulados historicistas que inundan la-arqueo-
logia espafiola. Luis Diego no es mas que fiel reflejo de tales planteamien-
tos que, si bien en su origen en las tesis de Pérez de Barradas (1939, 1940-
41), para él vienen de la mano de Julio Martinez Santa Olalla (Sédenz,
1948), de los que toma también la orientacién africanista. .

Asi, desde el 49 (205-6) defendera que /as islas se muestran como
cabos terminales de una corriente de cultura ain por definir'y que el
referente del neolitico de tradicién capsiense puede proporcionar los ele-
mentos de informacion necesarios. :

Y la definicién neolitica de la cultura guanche es reallzada bajo la
identificacién de una actividad dual agricola-pastoril, por razones' de im-
posicién geografica que define una economia con relativa trashumancia
pastoril, como un limitado sedentarismo agricola... v.... ambas formas de
vida, no en marcha paralela, sino confluente, nos sirven para encajar aquella
cultura dentro de los estrictos limites del Neolitico mas puro (1950: 99)

Indudablemente defiende postulados difusionistas para en un marco ge-
neral teérico entender la variabilidad del registro que se explica siempre por
oleadas de poblamiento distintas, mejor por corrientes culturales. Asi, son
éstas las que generan el cambio en la cultura material, en la diversidad de los
asentamientos o en la forma peculiar de sepultar a los muertos. Y ello a pesar
de que introduce la nocién de una perspectiva ecoldgica de la cultura que mas
bien debe -entenderse en la aplicacion de la postura determinista al uso (Arco
et al. 1992: 27), pero que no llega a vislumbrar como una posibilidad real de
adaptabilidad y cambio cultural, o que se mantenga ad cautelam, incidiendo
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en la dificultad de aceptar, por prematuro, el sistema de oleadas de Pérez de
Barradas, dada la ausencia de estudios sobre yac1m1entos para definir orige-
nes .y cronologias (1951: 39-40). :

En efecto, es en- 1951, cuando por vez primera podemos encontrar en
su obra El determinismo geografco v la habztac;on del aborigen de las
islas Canarias tales aspectos desarrollados en extenso:

-Una primera inmigracion de fondo cultural andlogo que afecté a
la vez a todo el Archipiélago y. mds tarde otras oleadas, en épocas diver-
sas y portadoras de elementos culturales mds avanzados (1951: 57); para
Gran Canaria una oleada tipicamente diferenciada, portadora de tumulos
sin embalsamamiento de caddveres y--sepultura en cueva.

-Las islas, estacion de término de.una vasta corriente cultural. que por

-razones geogrdficas. no puede proceder de otro dmbito que el africano e
incluso los petroglifos y ceramica de La Palma confirman esta relacion me-
diterraneo africana... dentro del bronce mediterraneo I hispdnico y el bronce
atlantico de él dependiente, sg. Martinez Santa Olalla. (Diego, 1951: 37)
» -la corriente mediterrianea debe observarse a través del tamiz africa-
no por: idolos-placa, inscripciones y petroglifos; los tejidos de junco y
palma relacionados por Berthelot con el SE espafiol y que prueban tam-
bién las relaciones canarias con. el Mediterraneo (Diego, 1951 37-39)

_~concheros similares a los del Rio de Oro -

. -el fondo cénico ceramico proximidad a la del neolitico norteafricano

-la decoracidén cerdmica de Tenerife como la de la or111a occidental
del Sahara : :

-Y, en sintesis, la corriente: cultural canaria dentro del cauce neo-
lz'tico... una inmigracion o inmigraciones acaecidas en tiempos histéricos
pero portadora. de -una cultura estabilizada .en un estadio antiguo... este
neolitico -en Canarias parecen -estar presentes las dos facies, el mauritanico
con el predominio pastoril, el sahariano con el cerealista- debio seguir la
ruta sefialada por San Valero: desde el Gran Desierto al Africa Occidental y
a Canarias (1951: 39-40) ‘

A pesar del mantenimiento del modelo del «marco - cultural neoliticon,
pareceria que éste ha comenzado a entrar en crisis bastante rapidamente
pues ya junto a Serra (Serra y Diego; 1950) habian planteado el molino
circular como elemento de cronologia relativa -para Canarias, lo' que luego
hara también Pellicer, y la contradiccién en hablar de una cultura canaria
paleolitica, de una civilizacion neolitica de -las islas.... pero cuando por
primera . vez parece que uno de sus bienes constitutivos puede ser fechado,
hay gque bajario a «tiempos historicos», a la' «romanizaciony.

. Asi, los matices de las islas, estacion de término de una vasta co-
rriente cultural..., en lo que veo una buena semejanza con el modelo de
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fondo de saco que, en definitiva, defiende también Pellicer (1971-72); la
corriente cultural dentro del cauce neolitico... o la cautela hacia las olea-
das de Pérez de Barradas no son mas que formulas, cortinas de humo, que
no logran ocultar los aportes inmigratorios con facies neoliticas, aunque
sean en época histdérica. La prueba es que en su Paletnologia, poco t1emp0
después (1954a) sistematiza aun mas e incide sobre:

-Canarias como mundo marginal y aparte... si bien ha sido posible
determinar /a existencia de culturas, bien diferenciadas en ciertos aspec-
tos, aunque es evidente la presencia de un substratum comun; primario,
que aflora en unas islas mds que en otras, aunque en algunas constituye
la capa mads profunda de unas formas culturales, o convzve con otra de
mds reciente cronologia (1954a: 6)

. -Canarias como estacion terminus de una vasta corriente cultural
detemda en las islas por fatalidad geogrdfica (1954a: 31), insistiendo en
la cultura de sustrato y en el asentamiento posterior de elementos nuevos,
con un modelo de ocupacién del territorio en el que no se explicita por
qué se concluye que a la hora de la conquista de las islas, parece que la
lucha no se habia decidido (1954a: 31-32):

—en G. Canaria: conviven poblados de casas y de cuevas,
sepulturas en cueva y timulos, con ajuares diferenciados.
. - —en La Palma: no deben ser los mismos el grupo de las cue-
vas y el que habita en cabarias, decora su ceramica y hace los petroglifos.
—en- El Hierro: los que labran las lajas de El Julan y los que
hacen los alfabetiformes de La Caleta. o
—en Tenerife y La Gomera se mantiene en toda su pureza una
cultura del neolitico pleno. :

Ademas, en-relacion a estas culturas y oscuras migraciones- (1953b 15)
esgrime como dinamica de poblamiento arribadas fortuitas que-se detienen en
las islas por fatalidad geografica (1954a: 31-32).... cuestion de la navegacion,
que ya habia tratado (1951) negando la capacidad nautica de los aborigenes
y la necesidad de haber contado con otros pueblos histéricos navegantes o la
utilizacion, con cardcter de aventura, de ciertas corrientes maritimas favo-
rables y ciertos vientos propicios .que permitian la arribada pero no el
retorno (1951: 57), con rudimentarios medios de navegacion, probablemente
balsas, hablando de recaladas forzosas que... debieron haber sido varias, pero
nunca un trdfico comercial, que por su continuidad hubiera modificado
necesariamente el fondo cultural primario (1952e: 136). - .

Se une pues a cllo la idea de estancamiento, se profundiza-en la im-
posibilidad de cambios enddgenos y se va consolidando el modelo de-eso

que, he dicho ya, expresamos como prehzstorza plana (Gonzalez et al
1995: 2). o ‘ ;
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De esta manera, el hallazgo de ceramica decorada en situacién
estratigrafica superior a la lisa -en una cueva sepulcral del Bco. del
Agua de Dios (1964) le lleva a la contradiccion de plantear que tal
cambio se debe a la arribada a aquel sector de la isla, precisamente
por -el-arco costero Bajamar—Tejina... de un pequerio grupo humano
portador de nuevas técnicas cerdmicas, con posterioridad al primero,
donde las técnicas se estancan. Ademas de que el hallazgo de muestras
de ceramica decorada en otros lugares de la isla, distantes de este
foco. originario, no modifica nuestra tesis,... puede explicarse por
movimientos de poblacion dentro de la isla (1964: 15). Y, por otro
lado, la contradiccion se ve mas .tarde cuando concluye (1964: 31) que
tal vez tal ceramica con todas sus novedades técnicas y tipoldgicas
pueda quedar incluida dentro del mismo estadio neolitico que arriba a
las islas entre el 3° y 2° milenio, pero en vez de quedar incluida en el
grupo cromanoide, dominante, pudiera muy bien quedar adscrita a una
minoria mediterranoide, grupos de poblacion étnicamente definidos y,
en cierto modo, ocupantes de dreas geogrdficas .claramente delimita-
das:... un grupo aislado para el Valle de Tegueste... descartando. que
tal ceramica fuese un invento o creacidén local.

-En efecto, no abandonara la idea del Archipiélago como refugio o esta-
cion terminal de razas y culturas (1961b: 499), la existencia y mantenimiento
de la cultura de sustrato (1961b: 499-500, 1964) y la asociacidén raza-cultura
que muestra-el enorme peso de los-estudios bioantropologicos. Pero, sin
embargo, en su obra Los Guanches introduce matices que permiten vislumbrar
un cambio en ‘sus planteamientos. : :

-‘Por-un lado, mantiene que se han podido senalar oleadas culturales
sucesivas con determinacion, mas o menos afortunadas,... de las areas de
procedencia y las rutas de expansion (1968a: 12), pero ante la dificultad
de las modernas fechaciones radiocarbénicas, consolida aquella idea es-
bozada con ocasion del estudio de los molinos de mano (Serra y Diego,
1950) en el sentido de que el paralelismo que podemos encontrar en el
Neolitico canario. de sustrato y el de tradicion capsiense... debe conside-
rarse mas como tipologico que en lo que su cronologia se refiere (1968a:
18-19), cuestion que no abandonard defendiéndola en el estudio pormeno-
rizado que de la ceramica de Tenerife hace en Gdnigo (1971):

Por otro lado y en relacidén -a lo anterior. precisa la idea de Canarias
extrema, en lo que al desplazamiento de las corrientes culturales se refiere
y hace suya la cita de Laviosa Zambotti; sobre la difusion de los fenome-
nos culturales con relacion a un centro comun, «o difusion desde el cen-
tro a la periferia implica. tiempo, tiempo mds considerable cuanto .ésta
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esta muas alejaday... planteando la cuestion de las pervivencias marging-
les (1968a 18-19) v de la adaptabilidad insular.

Este proceso se planteara como estatico pues el fendmeno de ais-
lamiento cultural v biologico que sufren las islas las convierle en un
mosaico elnico-cultural donde no se aprecia un proceso de evolucion
interior, sino una serie de bruscas interrupciones y de subsiguientes
aislumientos. El archipiélago es, en el Jondo, un sorprendente paradig
ma de aislamientos sucesivos, v de enire ellos, Tenerife ejemplariza el
aislamiento del primer grupo neolitico que la ocupo... esta isla como
entidad émico-biologica no mestizada, En cierto modo es Tenerife la
isla gue nos da la fecha de la primera mngmcma, valida para todo
el archipi¢lago (1968a; 203,

Ahora bien, no se ha desprendido de su inicial planteamiento
difusionista de «inmipraciones», v su disquisicion sobre los conceptos
de drea marpginal de aislamiento, del problema de la modernidad de las
fechaciones absolutas v de la consecuente necesidad de qgue «los
neoliticosy cuenten como paralelo tipoldgico v no cronologico.. se
vienen abajo, contradiciéndose en la oritica que luego en nota a pie de
pp. hace a Alvarez Delgado (Inscripciones Libicas... 1964) por atribuir
¢éste una cronologia para el poblamiento dé inicios de la Fra, pues para
_Luscoy no puede haber coetaneidad para los grabados palmeros, sus
crosses (de origen atlantico), para el neolitico de tradicion capsiense
de Tenerife, los petroglifos de Zonzamas, las ceramicas canarias o los
grabados de Balos, concluyendo con que la obra de Alvarez Delgado,
meriiorio trabajo... ne hace mds que poner de manifiesto el terreno
movedizo sobre el gue pisan vy seguiran pisando los estudiosos de la
prehistoria canaria {19684 245, idea sobre la que volvera a insistir
con ocasion de su obra sobre Guargacho (1979 13)

Y, sin intentos de Hjar cronologias, por la dificuliad de aplicar las fechas
usuales para las orillas mediterraneas, mantendra en Ganigo (1971) las ideas
de un horizonte neolitico que, en relacion a la ceramica de Tenerife por sus
rasgos morfologicos y técnicos, relaciona con la neolitica de tradicion capsiense
para concluir que Tenerife culturalmente forma parte de una provincia neolitica
por los rasoos gue la definen... v que sin exclulr una comunicacion direcia
Mediterraneo-Canarias, parece que lo mds probable es gue se hava produ-
cido una corriente direcia Africa Canarias (1971 191). Bsta cerdmica de
Tenerife es la que mejor expresa el grado de civilizacion (mejor cultura) de
la primera oleada legada al archipiélage (1971 184) v observable tambicn
en ceramica de La Gomera, El Hierro, del por ¢l llamado «Honzonte de
Famara» (en Lanzarote) v en el nivel inferior de La Palma (fondo curvos, color
pardo v bermellén).
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LA PALMA, PROTOTIPO DEL MODELO DIFUSIONISTA

Tras la perspectiva mostrada antes s6lo deseo recoger aqui su-aporta-
cién especifica a la prehistoria de La Palma, por ser en ella donde practica
sus primeras estratigrafias en recintos habitacionales que le permitiran
ordenar la secuencia prehistorica, siempre con apoyo ‘de cronologia rela-
tiva (cronoestratlgrafla t1polog1a ceramica y paralelos formales de graba-
dos rupestres).

Asi, a partir de los trabajos del Roque de La Campana (1970b), con
apoyo de una estratigrafia ceramica sistematiza y defiende, como no podia
ser menos, que los cambios en la cultura material son resultado de oleadas,
al igual que haran para la misma isla Pellicer (Pellicer-Acosta, 1975) y M.
Hernéandez (1977) Los hor1zontes y oleadas 1dent1ﬁcados por Luis Diego
fueron:

-el primer grupo 1nm1grante (Estrato C-de Belmaco yS del Roque de
La Campana) traera el vaso cdnico (ceramica roja y-lisa), la industria
atipica de lascas y habitos allment1c1os de mariscos y carne: es el neolitico
canario’ de sustrato. : ’ ‘

- - Un-horizonté megalitico que se superpone (Estrato B de Belmaco
y-3 de La Campana) en el que persistirdn escasos elementos del neolitico
de sustrato. Cambian las técnicas liticas y ceramicas (rojiza y parda, plas-
tica-y-acanalada, bordes lisos, plasticos e- incisos profundos) y aparecen
ideas religiosas nuevas (los petroglifos); se 1ntr0duce el uso- de la moneda
(dlSCOS pulidos de conchas).

-tercer. grupo -inmigrante, de probable origen sahariano (Estrato A
de Belmaco y 2 de-Rogque de La Campana). Ceramica semiesférica (incisa,
pseudoexcisa, punteada, peine, impresa) Y sefiala al respecto: es un grupo
portador de una cultura neolitica, cronolégicamente mds moderna que la
introducida por el grupo megalitico, pero culturalmente.anterior, hecho
sorprendente descubierto por primera vez en Belmaco, y que el yacimien-
to del Roque de la Campana confirma (1970b: 162). '

Con el estudio de los grabados del Teneguia, amén de plantear su
posible conexién con un' culto solar (1973a: 77), sefiala la existencia de
una comunidad temdtica entre el drea atlantica y la del vecino continente
africano (pp. 138) y-en relacidén a la facilidad de la navegaciéon N-S se
decanta por la mayor oportunidad para un origen atlantlco de ‘los grabados
palmeros, -dejando la influencia africana para mas tarde 'y asociada a los
grabados libico-bereberes,... 'y terminara concluyendo c¢on lo que podemos
denominar «no, pero si»: sin que puedan -excluirse las influencias africa-
nas, se advierte una mayor afinidad 'temd.tica,' tipologica e incluso estilis-
tica de los grabados palmeros con los del- grupo-atlantico, de los que la
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isla de La Palma, vendria a ser una «provincia» (pp. 141) y lleva la
introduccién de los petroghfos en La Palma a las‘navegaciones atlinticas
megaliticas. o

UNAS CULTURAS PASTORALISTAS Y LA PERSPECTIVA ECOLOGICA
DE LA CULTURA -

Desde muy temprano y a partir del estudio de lés hallazgos de Las

‘Cafiadas (Alvarez, 1947: 47-48) comienza a defender que la actividad ga-

nadera es prioritaria, con el modelo de ocupacidn estacional de esa zona
(primavera y verano) para la explotacion de los. pastos de altura, en cuyo
marco hay que entender los hallazgos de sepulturas, como necrdpolis de
pastores, y los ocultamientos de ajuar, escondrijos. S

En todo caso, la incapacidad tecnoldgica del aborigen por innovar
cultura se mantiene como una depéndencia histérico-cultural, donde
toda innovaciéon ha de venir por via exogena. Asi, la implantacion de
una economia de base pastoril puede entenderse bajo esos parametros
en sus primeros tiempos. Recordemos asi como en su interpretacién de
los concheros de Punta Llana (La Gomera) defiende que el pueblo
aborigen no era pescador pero si aprovechaban alguno de sus recur-
80s... ya que la tierra era poco prodiga en el ofrecimiento de medios
de.wida, mds por una precaria agricultura que por las condiciones de
naturaleza y clima (Alvarez, 1947: 89). :

El giro sutil se va a producir cuando comienza a defender el
determinismo geogrdfico a partir de su trabajo de ese nombre, en 1951,
con el planteamiento de la necesidad de valorar debidamente las circuns-
tancias naturales, de geografia, clima,. flora, etc. que-en cierto modo mo-
delaron aquella interesante cultira, en especial su régimen de vida y.econo-
mia. Es el modelo que parece luego va a consolidar en su obra Los Guanches
(1968a).

Comienza entonces (1951) a hablar de permanencia o sedentansmo y
trashumancia por razones naturales: agua, tierra con hierbas y plantas,
calidad de las tierras ocupadas, y sefiala como-las exploraciones de dreas
primitivamente habitadas y la excavacion de sus-yacimientos han puesto
en evidencia que constituian verdaderos oasis en zonas de repulsion, como
son las costas, pero no por mejoramiento, sino por seleccion del empla-
zamiento (1951: 30), introduciendo esos modelos subyacentes, en este caso
la idea de zonas activas, pasivas, de repulsion o del oasis neolitico y se
apoya indudablemente en la lectura de la Geografia humana de Jean
Bruhnes (Barcelona, 1948) que ha citado previamente para descrlblr los
rasgos explicativos-condicionantes de los asentamientos. o
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Sin duda, la valoracién que realiza desde el comienzo de los grabados
palmeros debemos encuadrarla en esa tendencia pues la incorpora a la
idea ‘de una economia pastoralista, con manifestaciones rupestres en deter-
minados contextos fisicos (fuentes o agua en el fondo de los barrancos)
(1955b, 1958b) y a la puesta en marcha de rituales propiciatorios en pre-
visién de la consolidacién de los imprescindibles recursos: espirales,
meandros y laberintos, como representaciones ideogrdficas de charcos
con ondas, regatos, pequenas corrientes derramadas (1955b: 18). -

Debo referirme, aunque sea de pasada por no ser el tema especifico
que me ha traido aqui al uso instrumental que de la documentacidén etno-
gréafica realiza a la hora de proponer su visién de la cultura aborigen. Luis
Diego defiende que el cabrero canario muestra €l comportamiento del pas-
tor aborigen y, en consecuencia, ¢l comportamiento de aquél es posible
extrapolarlo a éste. Es utilizado entonces para consolidar su teoria sobre
la economia aborigen; al igual que para estimar el valor del medio, la
potencialidad de los recursos y la explotaciéon de territorio. Estas tenden-
cias comienza a desarrollarlas con mas intensidad en su trabajo sobre la
necropolis de Roque Blanco (1960), pero, sin- duda, su mejor exponente es
la obra Los Guanches (1968a).

En efecto,-amén de lo ya expresado con -anterioridad, es en ésta donde
la cultura aborigen se analiza' desde una perspectiva ecoldgica que parte
de la idea de aislamiento cultural y biologico que implica una fuerte de-
terminacion del medio fisico para el desarrollo cultural, suponiendo el
estancamiento de la comunidad aborigen, al considerar, como he dicho ya,
la imposibilidad de innovacién por procesos enddgenos.

En consecuencia, la estrategia de estudio supuso avanzar sobre la
idea de adaptabilidad a la isla, sin plantear la dinamica real del pobla-
miento ni de apropiacidon del territorio, con lo cual se configura una visién
estatica, la isla enteramente ocupada y cantonalizada, con la distribucién de
areas territoriales de sentido vertical, comunales y de aislamiento.

Es, insisto, la visién de una prehistoria plana (Gonzalez et al. 1995:
2) cuando considera que dado e/ cardcter manifiestamente conservador
del guanche es fdcil deducir que el cuadro etnobiologico que presenta en
los siglos VI, VII, IX o XII, es el mismo que ofrecia cuando arribé a la isla
y el mismo también que encontraron los conguistadores de Tenerife en el
siglo XV (1968a: 212). ‘ '

' Es este un modelo de- enorme peso especifico en la investigacién ar-
queoldégica que ha estado cargada quizds de excesivo arqueografismo,
como predijo Luis Diego, y que hasta fechas muy regientes no ha logrado
proponer modelos que, de todas maneras, en el fondo eran alternativas
intuidas por él, aunque no enunciadas como tal: sobre todo en la defensa
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de la idea de aislamiento que creo subyace en la propia categorizacién de
«las prehistorias insulares» .(Arco-Navarro; 1987; Navarro, 1992a; Pais,
1996; Tejera, 1992-93) o en la evitaciéon de adentrarse en el estudio del
problema del poblamiento y de su secuenciacidén, mas alld de lo que puede
ser una simple disgresion historiografica (Navarro, 1992b), no remontada
hasta fechas muy recientes (Gonzalez et al. 1995; Atoche et al. 1995;
Atoche-Martin, 1996; Gonzalez. 1997); sin olvidar que también pueden
rastrearse en él las perspectivas en las propuestas de adaptabilidad a los
ecosistemas insulares (Arco, 1987; Martin, 1993; Navarro y Martin, 1987,
Navarro, 1992; Pais, 1996); las tendencias en el marco de la ecologia
cultural o la importancia de la etnohistoria (Cabrera, 1996; Gonzalez-Tejera,
81, Jiménez, 1990; Tejera-Gonzalez, 87; Tejera et al. 1987, entre otros).
Con todo ello creo que el deseo de Luis Diego expresado en.el pré-
logo de Los Guanches: nos gustaria que este trabajo nuestro orientara y,
si ello fuera posible, constituyera un cimiento aprovechable para los que
nos han de seguir en la tarea (1968a: 14), se ha cumplido.
Indudablemente habia llevado a cabo una arqueologia mas
antropolégica (ademas de especificamente biolégica) que nunca, con al- '
gunos vacios metodologicos, con una buena dosis de intuicién personal,
observaciéon y experimentacion propia, pero gand en interpretacién; en la
wm=DUsqueda de la vertiente antropolédgica, particularmente en el comporta-
miento del aborigen frente a la arqueografia posterior. o
A mi me parece que su transito por unos postulados d1fus1omstas a
ultranza, de los que no se desprendera del todo, se vieron casi paralela=
mente matizados por una perspectiva ecoldgica de la cultura y que su obra
muestra una tendencia ecléctica (Tejera-Gonzalez, 1987:-23) que bien le
hubieran llevado a disfrutar de nuestra postmodernidad. - - - -

s

'Mi aéradecimiento a los organizadores por la feliz idea e igualmente a la Sra. Consejera del
OAMC, D* C. R. Garcia Montenegro por su favorable acogida al mismo.

2En la actualidad dirijo una Tesis sobre Arqueologia y Prensa Diaria en Cananas que reahza J
D. Acosta.
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Fig. 1. - Representacion de la produccion local (65, 27%) .nacional
(27,77) e internacional (6,94%) en la blbllografla arqueologlca de Luis
Diego Cuscoy. - .
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Fig. 2. - Representacién de la produccién arqueologica de Luis Diego
Cuscoy segin lugar de edicidon:-RH, Rev. de Historia; MC, Museo .Cana-
rio; AEA, Anuario de Estudios Atlanticos; EC, Estudios Canarios; T,
Tabona; MAT, Museo Arqueoldogico de Tenerife; IM, Informes y. Memo-
rias; EAE, Excavaciones ‘Arqueoldgicas en Espafia; NAH, Noticiario Ar-
queoldgico Hispanico, CNA, Congreso Naczonal de Arqueologza CL,. Con-
gresos Internacionales. Lo . .
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Fig. 3. - Produccion decenal de bibliografia arqueoldgica de Luis Diego
Cuscoy. ' o BT ’
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“Fig. 4.~ Evolucién de la produccién de bibliografia arqueolégica de
Luis Diego Cuscoy por décadas, segiin lugar de edicion: RH, Revista de
Historia; PL, pubhcacmnes locales, MAT, Museo’ Arqueolégico de T enerzfe
PN, publlcac1ones nac1onales Int., pubhcacmnes 1nternac1onales
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MINISTERIO +DE. EDUCACION:.NACIONAL
~ COMISARIA GENERAL DE EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS,

INFORMES Y MEMORIAS

#Jh '

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS
EN TENERIFE (CANARIAS).
PLAN NACIONAL 1944-1945

MADRID, 1947

Fig. 5. - Portada ‘del n° 14 de la serie Informes v Memorzas cuya
autona se, ambuye Luis D1cgo Cuscoy o



bkt

o

:

LR N TRk




EL POBLAMIENTO DE UN ARCHIPIELAGO
'ATLANTICO: CANARIAS EN EL PROCESO
COLONIZADOR DEL PRIMER MILENIO A.C.

R. GonzALEZ ANTON*, M? DEL C. DEL ARCO AGUILAR**, R. DE BALBIN BERHMANN***
y P. Bueno RAMIREZ ***

* Museo Arqueologtco de Tenerife. ** Universidad de La Laguna
*** Universidad de Alcala de Henares

RESUMEN .

Un breve analisis de los trabajos arqueoldgicos desarrollados en las islas
a lo largo de mas de cien afios permite a los autores proponer nuevas vias de
investigacién en torno a los origenes de la poblacién canaria. Proponen un
modelo de descubrimiento y poblamiento de Canarias a partir de modelos de
poblamientos de islas en el Mediterraneo y Pacifico. Afirman la presencia
fenopunica primero y luego romana cuyas huellas analizan a traves de algunas
manifestaciones culturales. -

Palabras clave: Arqueologia. Islas Canarias. Colonizacién.
Key words: Archaeology. Canary Islands. Colonization.

INTRODUCCION

Parte de los miembros del Museo Arqueoldgico de Tenerife, en colabo-
racion con profesores de las Universidades de La Laguna y Alcald de Henares,
llevamos algunos afios trabajando en un macro-proyecto de investigacion que
podemos denominar con el rétulo genérico de colonlzacwn y poblamlento de
las Islas Canarias. (Gonzalez Antén et al.1995a).

(Qué pretende este proyecto? En una primera fase, presentar h1p0te81s
plausibles encaminadas a abrir vias de investigacion que den respuesta a los
objetivos del proyecto. '

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1): 43-100
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El problema de los origenes de las poblaciones insulares ha sido y sigue
siendo un tema recurrente en la literatura arqueoldgica.del Archipiélago sin
que, hasta el momento, se haya llegado a resolver en ningun caso. El peso de
la cercania al continente africano y la presencia de distintas manifestaciones
claramente relacionables con el mundo bereber, han permitido adscribir el
complejo cultural aborigen canario a ese-conjunto étnico-cultural sin grandes
problemas (Gonzalez Antén y Tejera. 1981). Las analogias son tantas que es
facil relacionarlos; los problemas se plantean a la hora de concretar la validez
de las comparaciones y resolver (por cierto, con grandes dificultades teéricas)
cémo una poblacién que no es manifiestamente marinera por sus propios
medios habia arribado.a las islas con tal contlngente de poblac10n que per-
mitiera su colonizacién definitiva. :

Intentar resolver el problema con. los c0n0c1m1entos actuales y desde el
interior del Archipiélago resulta tremendamente complicado. Un breve repaso
a la historia de la arqueologia en Canarias nos revela que el tiempo prehis-
térico de las islas se reduce a un solo periodo que abarcaria desde el pobla-
miento hasta la llegada castellana.! R

;Por qué resulta tremendamente complwado” :

Para dar contestacién a esta pregunta es necesario un péqueiio preambulo
donde exponer nuestra visién de la protohistoria de ‘las islas.?
ANTECEDENTESCIENTIFICOS o R

Lo

La deﬁnlclon de los elementos materiales de las, culturas canarias fue
¢laramente_establec1da hace ya mas de cincuenta afios por Pérez de. Barradas
(1939 y 1944; Gonzalez Antén y Tejera, 1986). Sus listas elementales de
materiales homogéneamente seleccionados correspondian a la cultura de cada
isla; fue el primer intento cientifico de definirlas arqueologlcamente hablando
y han sido. asumidas cas1 doctrmalmente tanto por nosotros como por la
poblacmn en general. : »

La adscripcion cultural de. esas man1festac1ones quedaba asi inmersa
déntro de un ampho abanlco cultural y temporal que, por su propia indefini-
cmn no provocaba graves controversias cientificas. Por otra parte, su autori-
dad academxca _parecia suficiente y aleJaba cualquier dlscrepanc1a

Muchos anos mas tarde Pellicer (1971-2) repite el intento, actualizando
conoc1m1entos aunque con los mismos parametros metodolégicos y concep-
tuales. Su autoridad c1ent1f1ca vuelve a reafirmar unos conceptos que iluminan
y a la vez lastran el avance de la investigacién hasta fechas muy recientes,
donde el trabajo de campo de los arqueologos de las 1slas ha sometido a
revisién algunos de los supuestos enunciados por los autores sefialados.

Los citados profesores apoyaron sus hipétesis sobre los materiales que en
cada_ caso estaban a su disposicion y que se encontraban casi todos ellos
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depositados en los viejos museos de las islas. El trabajo de campo desarrolla-
do fue, en el primer caso nulo y, en el segundo, parcial. Es decir, necesaria-
mente tuvieron que trabajar sobre materiales recolectados por otros. Poco o
casi nada conocemos de los criterios con que aquellos pioneros de la arqueo-
logia canaria llevaron a cabo la recoleccién de materiales para crear y enri-
quecer colecciones publicas o privadas y que ellos entendian representacion
de la cultura aborigen (Chil, 1899; Grau 1980; Hernandez Socorro, 1988;
Bethencourt Alfonso, 1991; Estévez Gonzalez, 1987). '

(Qué elementos materiales definian la cultura prehispanica de cada isla?
. Sencillamente, los que ellos iban seleccionando. En la recoleccion estaba la
definicidn de la cultura material. No hay reproches, no hay una visidn critica
presentista de su trabajo, sélo la constatacion de unos hechos que hay que
tener meridianamente claros para poder estudiar estos materiales.

Ellos seleccionaron lo que estimaban que debian de escoger y desprecia-
ron lo que entendian tenian que despreciar, siguiendo criterios que hoy des-
conocemos en su mayor parte aunque, a juzgar por excavaciones recnentes lo
seleccionado como ‘“canario” es, en gran parte, acertado.

Por lo que a las denominadas fuentes canarias se refiere, éstas no
proporcionan particularidades de la cultura material. Apenas algunos nom-
bres como gdnigos, que engloba a toda la ceramica; tabonas, a un tipo de
industria litica, trabajos en madera, piel y cesteria, casas, cuevas, desco-
nocimiento de metales, ausencia de grandes animales, conocimiento de la
momificacion, etc. pero ni un solo dibujo, ninguna constataciéon grafica, si
exceptuamos las de Torriani. En fin, por poner un e]emplo ni una sola
referencia a los grabados rupestres.

El caso mas significativo, por la relevancia que tiene la ceramica para la
arqueologia, es la constataciéon de que era un trabajo realizado 'a mano con
total desconocimiento del torno. Asi buscaron lo que las fuentes describian
en aquellos sitios reconocibles como aborigenes segin los parametros indica-
dos en las mismas. A ello habria que aifiadir la total ausencia de metodologia
arqueolégica, como no podia ser menos. Los materiales se recolectaban inde-
pendientemente de la profundidad arqueoldgica donde se encontraban. Todos
pertenecian al mismo tiempo, “el tiempo aborigen™, sin antes ni después. Era
una prehistoria plana, sin evolucion. La cultura material y por ende la cultura
era la misma desde el principio hasta el final, desde lo mas profundo hasta la
superficie. Seran estos materiales seleccionados los que en su mayoria confi-
guran la cultura material que nosotros y la poblacién reconocemos tradicio-
nalmente como correspondientes a la ciltura aborigen.

En este contexto, es licito afirmar que este periodo destaca igualmen-
te por lo que no se selecciond, bien porque era de peor calidad y carecia
de interés o porque no encajaba en el marco cultural que se pretendia
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definir. De estos ultimos casos, sin embargo, hay abundantes muestras en
los museos; son los denominados “materiales atipicos”.

Como dijimos mas arriba, los profesores citados tendran inexorablemente
que levantar sus hipotesis sobre estos materiales tan movedizos pues era
necesario formalizar cientificamente el caracter de estas culturas. Para ello
agruparon los materiales en bloques “coherentes”, juzgados con criterios
analdgicos a partir de referencias a otras culturas insulares o no, prehistoricas
0 no, africanas o peninsulares, del Mediterraneo proximo o lejano. Establece-
ran categorias de evolucién cultural segin criterios unilineales; islas mas
evolucionadas que otras, en funcién de la riqueza de los materiales, juzgados
con criterios mas cercanos- al concepto de determinismo .geografico que al
procesual de adaptacion. Sus teorizaciones sentardn catedra.

Asi pues, los pioneros del siglo XIX definen los componentes mate-
riales de las culturas insulares y Pérez de Barradas y Pellicer las
sistematizan. Contra estas genuinas representaciones de las culturas abo-
rigenes resulta muy dificil realizar, aun hoy, otros planteamientos pues no
en vano estdn profundamente introducidas en la literatura cientifica y en
el subconsciente colectivo. Todo lo que no responda a estos criterios es

“atipico” y seguramente es. asi.

Ahora bien, ;jno echamos en falta materiales no selecmonados‘?, (qué
caracteristicas tenian para no ser reconocidos como aborigenes? Por ejemplo,
(qué fue de los materiales ceramicos a torno? Lo que no podemos es dudar
de su existencia, ni de la existencia de tantos -otros materiales porque los
ejemplos hoy ya son multiples.

Asi pues todos somos capaces de reconocer los materlales pertene-
cientes a estas culturas aborigenes y, a partir de ellos, definir las culturas
insulares con los elementos que las unen y los que las separan: son los
aceptados como genuinos.

Sin embargo, lo que cada vez parece estar mas claro al menos para un
mayor, cada vez mayor numero de investigadores, es que -el esquema hereda-
do se ha quedado en gran parte obsoleto. Nosotros vemos un conjunto de
materiales e indicios arqueoldgicos no valorados adecuadamente y una situa-
cion geoestratégica del Archipiélago que, a mediados del primer milenio, le
hacen susceptible de entrar en la dptica colonial feno-ptinica. Indudablemente
no .somos los primeros en adentrarnos en la evaluacidn de esta perspectiva y
la historiografia canaria presenta varias referencias a ese conocimiento y a-la
eventualidad de un poblamiento por manos fenicio-plnicas, que algunos au-
tores niegan expresamente (Martin de Guzman, 1982 y 1984). No obstante,
ha sido recientemente cuando, merced a hallazgos arqueoldgicos, ha comen-
zado a vislumbrarse la posibilidad de una frecuentacién de los mares canarios
por navegantes fenicio pinicos persiguiendo la explotacién de sus riquezas
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(Ledén y Perera, 1993; Balbin et al.1995; Gonzalez Anton et al.1995a; Atoche
y Martin, 1996) bien, a evaluar una presencia indirecta por la introduccion de
simbolos o elementos de sabor punico en manos dg log cenmgemes pobla-
dores (Amay et a2l 1983; Arnay y Gonzilez, 1984)

Por nuestra parte, para el planteamiento de estas hipotesis hemos 05
cogido otro punto de mira al utilizado hasta ahora y que nos parece nove-
doso: interpretar las islas desde el exterior. Es decir, intentar conocer qué
incentivos econémicos presentaban a unos posibles visitantes que justifi-
case su poblamiento posterior. Para ello es necesario adoptar unas nuevas
bases criticas (que permiten) la desmitificacion de (ciertos) paradigmas
historicistas... que... sin integrar el proceso historico. tartésio y fenicio
occidental, han convertido a lo greco latino en modelo univoco de civili-
zacion. La desmitificacion, en suma, de la historia que se venia contando
desde la perspectiva de la ecumene griega y del Mare -Nostrum de los
romanos, pero no desde las perspectivas complementarias del mar tene-
broso, ni desde ninguna vocacion atldntica. El proceso histérico fenicio
occidental significado en torno a Gadir, si algo tiene en comun con el
proceso histérico tartesio es su vocacion atléntica (Arteaga, 1994:24).

Este planteamiento nos lleva directamente a buscar el lugar de origen y
el momento del poblamiento canario dentro del proceso colonizador fenicio-
pinico que se leva a cabo en el Mediterrdneo occidental y en ¢l Atiémmo
durante ¢l primer milenio a.C. *

Esta nueva perspectiva nes permite emmr und serie de hxpétems
instrumentales que pos van a facilitar el camino hacia el entendimiento de
nuestro pasado mas remoto. Frente a la visidn de prehistoria plana o unica
que aun se viene manteniendo y a las dificultades por vertebrar temporalmente
1a secuencia prehistorica, creemos que en la protohistoria del Archxpxéiaga
hemos de distinguir cuatro periodos*;

A) Un primer periode/de frecuentacion y posterior poblamwnm ¢ inter-
cambio cultural entre los pueblos trasplantados y sus trasplantadoeres v que
tiene Sus origenes a lo largo del primer milenio.

B) Un segundo periodo, de transito hacia la autarquia, caracterrzado por
el abandono e los contactos con las poblaciones forineas.

C) Un tercer periodo de aislamiento ¥, por consiguiente, de reestructu-
racidnpolitica v social, que da lugar a lo que nosotros.llamamos aiwm
propiamente Culturas Canarias. ~

D) Y. por Gltime. un cuarto periodo, presente de forma df;sxgnal en las
distintas islas v que comenzaria con la frecuentacion de los mares insulares
‘por navegantes europeos a partir del siglo X1

Diferenciar con materiales arqueologicos cada uno de los periodos
resefiados resulta practicamente imposible, sobre todo en las dos primieras
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fases y hasta ahora no ha habido tampoco una estructura tedrica que lo
permitiera. Primero el yacimiento terrestre de El Bebedero (Atoche et
al.1995) que relacionaba el Archipiélago con los romanos y paralelamente
la llamada Piedra Zanata (Gonzélez Antdn et al.1995a) con los fenopunicos,
han sido, .aunque en distinta intensidad y maneras, descalificados sin apor-
taciéon de prueba cientifica alguna. Para algunos, la arqueologia ha sido
bastante parca en mostrarnos evidencias de la presencia de poblaciones
colonizadoras en el Archxplelago para otros, €s necesario acometer una
revision de los supuestos teoricos y materiales arqueoldgicos al uso, en el
convencimiento de que éstas iran aflorando poco a poco. Como sefiala
Alvar (1988:429), .mientras la arqueologia no detecte un asentamiento
con cronologia segura, los excépticos mantendrén su postura, que (sin
embargo) no encuentra suficientes apoyos como para rebatir las ideas
contrarias. Esta es laASituacicSn. en la que nos encontramos.

PERIODOS DE LA PROTOHISTORIA CANARIA

PRIMER PERIODO LAS NAVEGACIONES Y EL DESCUBRIMIENTO
DEL ARCHIPIELAGO CANARIO

El primer periodo sefialado podemos dividirlo en diferentes fases:
frecuentacmn' de los mares y descubrimiento, poblamiento e intercam-
bio cultural entre los pueblos trasplantados y- sus trasplantadores. Dado
el estado actual-de los estudios arqueoldgicos en las islas, resulta muy
dificil distinguir entre colonizacién-poblamiento, visitas periodicas y
visitas ocasionales. Esta primera fase, en todo caso, no seria lineal ya
que estaria sujeta a los avatares histéricos' que paralelamente estan pro-
duciéndose en las riberas del Mediterraneo .y que se reflejarian en el
abandono vy posterlor ocupacion de asentamientos por las mismas o
distintas etnias, etc. En todo caso, algunas de las islas pudieron haber
estado pobladas cuando sucedieron llegadas. posteriores a las fenicio-
punicas ( p. e. la presencia romana). De ser asi, nos adentrariamos en un
nuevo tipo de colonizacion que no vamos a.tratar ahora.

Por . supuesto que en estasfase de la investigacion resulta interesante
conocer los conocimientos y técnicas de navegac1on que posibilitan la llega-
da, pero quedamos en este punto seria estéril. Unicamente es interesante
estudiarlo para conocer si la accién puede ser repetida ene veces y en un
tiempo comercialmente rentable. T :

El conocimiento de las Canarias hay ‘quer.verlo como un largo pro-
ceso, donde la localizacion precede al desic,u_brlmlento y el descubri-
miento a la explotacion. El.descubrimientor sera e‘l azar légico de la
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navegacion atlantica, de altura, fenicio ptinica. Como bien dice Chaunu
(1977:55), aunque referidas al redescubrimiento en el siglo XIV, En
parte este descubrimiento fue obra del azar. jAcaso no se ha repetido
bastante? Pero de un azar logico, o sea un falso azar, derivado del
rapido ensanchamiento de las navegaciones costeras atlanticas. Multi-
plicacion rdpida de un gran cabotaje de altura... Se navegaba mds a
menudo, se iba mds lejos, se multiplicaban los viajes. Habia mas liber-
tad para alejarse de las costas...

;Se darian éstas circunstancias en la Antigiiedad®? Trataremos aqui
aunque sea someramente la tecnologia naval de la época, por otra parte
conocida sobradamente, y haremos referencia a aquellos grabados rupes-
tres que recogen algun tipo de barco de la época y que nos podrian dar
noticia sobre los navegantes y sus origenes. Los mas significativos los
encontramos en las islas de Fuerteventura y La Palma. '

En el primer caso, encontramos un barco que podria corresponder a un
tipo de navio de tradicién marinera tartésica®, y que es descrito por Avieno.
Se trata de una de esas pequefias embarcaciones que se cubren con pieles
para proteger la entrada del agua en el interior. Es un sistema de cubricion
Jrente al oleaje que se hace formando con la vela de cuero una quilla que
da suficiente seguridad y permite aventurarse a navegaciones atlanticas. La
fig.1.1 presenta este tipo de cobertura para impedir que el agua anegue la
embarcacién cuando navega en mar abierta. Este tipo de embarcacidn parece
estar representada en la isla de Fuerteventura en los grabados rupestres del
Barranco de Tinojay y en el que Amezcua (1995) encuentra la representacion
de una nave fenicia.El barco votivo de Cerdefia nos proporciona una imagen
clara de similares embarcaciones. (fig.1.2) ,

En el segundo caso, se trata de dos hippoi’ (Fig. 1.3) uno seguro y
posiblemente dos, en El Cercado (Garafia. La Palma) y otro mas en el Beo.
de Tinojay de Fuerteventura (Amezcua,1995), en este caso con la vela
cuadrada plegada (Fig.1.4), lo que ya les proporciona una extraordinaria
importancia en el panorama arqueoldgico de las islas. Su adscripcion
tipol6gica nos permite relacionar la isla con el mundo gadirita y con la
pesca, propuesta que venimos enunciando desde hace algunos afios. Estra-
bén (11,3,4) nos dice sobre los pescadores gaditanos que los pobres fleta-
ban unos pequenos barcos a los que llamaban caballos por el distintivo
que llevan en la proa y con ellos navegan hasta el rio Lixo en Maurusia
para pescar, a la par que afirma que eran los que navegaban en mas y
mayores navios, tanto por el Mediterraneo como por el Atlantico.

"El primer periodo pues pondria en contacto las islas Canarias con la
culturas colonizadoras del primer milenio .provocando su poblamiento. La
colonizacion estaria Precedida‘ de lo que Moscati ha denominado «fre-
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cuentacién» del mar. Es decir, navegaciones previas exploratorias en los
mares de Canarias para conocer las bondades de sus islas. Nada conoce-
mos de este periodo, aunque, como dice Alvar (1988: 430) si
precolonizacion es un contacto esporadico que no deja huella en el regis-
tro cultural, el establecimiento de tal fase no superaria el mero ejercicio
intelectual sin interés. Desde este punto de vista, el fenémeno de
precolonizacion afectaria unicamente a la historia. de la técnica fenicia.
A este periodo seguiria el de la colonizacidén propiamente dicha.

En este punto, debemos analizar aquellos factores de caracter general
que pudieron haber facilitado el descubrimiento del Arch1p1e1ago y que en
nuestra opinién son los. siguientes:

1°) Corrientes y vientos. El sistema de corrlentes que afecta al Archi-
-piélago en el que destaca la llamada Corriente de Canarias junto con la
dinamica atmosférica y su régimen de vientos alisios que favorecen la arribada
a las islas y la navegacion en sentido periférico.
2°) Cercania al continente africano, es decir, a caladeros conocidos
desde los inicios del primer milenio a.C. En su extremo mas oriental, Fuer-
teventura, apenas se separa cien kildmetros del continente africano (entre
Punta de La Entallada y Cabo Jubi). ~
' 3°) Area de ocupacién. El territorio canario ocupa 7.273 Km? repartidos
en siete grandes islas y diversos islotes, presentando un frente a las corrientes
y vientos citados de 450 Km de Este a Oeste con un fondo de 200 Km de Norte
a Sur. A este frente se le pueden afiadir los 100 Km de separacién del con-
tinente ya que, no en vano, situados en cualquier punto de €l es posible
divisar la isla de Fuerteventura (Fig.2.1).
4°) Visibilidad. La mayor parte de las islas destacan por la altura
de sus montafias. En el centro del mar interior se sitia la mayor altura
del Archipiélago, el Pico del Teide (Tenerife) con 3.718 m aunque otras
islas. poseen notables alturas (Pico de las Nieves 1.949 m -Gran Cana-
ria-, Roque de los Muchachos 2.423 m -La Palma-, Garajonay 1.487 'm
-La Gomera-, Malpaso 1.500 m -El Hierro-. La relacién proximidad de
las islas/alturas de las montafias nos permite afirmar que una vez proxi-
mos al mar de Canarias las islas, al menos las mas altas, serian divisa-
das por los navegantes.® (Fig.4).
5°) Por ultimo, la frecuentacién del Atlantico al Sur del Estrecho desde
fechas muy lejanas por marinos gaditanos® primero y luego fenicios!?, lo que
posibilitaria la pérdida hacia el Sur de alguno de ellos, como sucediera con
el descubrimiento de Madeira. La existencia de las islas es recogida posterior-
mente por textos grecolatinos de Plutarco, Eudoxo de Cizico y Estacio Seboso
quienes nos hablan de unas islas atlanticas que habian sido descubiertas por
marinos gaditanos.!!
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Estas son las circunstancias geograficas e histéricas que debemos de
tener en- cuenta a la hord de intentar conocer los: avatares del descubri-
miento- del archipiélago. » :

Una vez en los mares de Canarias debemos dilucidar como se-llegd al
conocimiento de los distintos territorios. :

Siguiendo el modelo enunciado, el primer conocimiento de las islas
debio haberse producido desde un lugar del continente que permitiera
la visién directa de alguna isla o bien desde un lugar intermedio (p.e.
pescadores que faenaban entre ambas tierras podrian haber avistado
Fuerteventura o Lanzarote). En nuestra opinién, la Corriente de Cana-
rias dificulta el acceso directo, (en linea recta o la distancia mas corta),
a Canarias desde el continente..Sin embargo, ésta no es la Unica posi-
bilidad. El amplio frente al Norte sefialado (550 km), posibilita la lle-
gada a las islas desde localidades africanas ubicadas mas al Norte, arras-
trados por la Corriente de Canarias y los .vientos favorables de los- ali-
sios. En este caso, podria haberse producido también un primer.conoci-
miento de las islas no sdlo por las islas citadas, sino ademas por-La
Palma o Tenerife. Por ultimo, hay que sefialar que el Periplo de-Hannon
resulta tremendamente sugestivo a la luz de sus posibles relac1ones con
el conocimiento de Las Canarias.' : '

El analisis de las distintas posibilidades nos mtroducma en nuevos plan-
teamientos que en la actualidad no pueden ser resueltos por lo que segulremos
el modelo- prefjado S : - .o

Islas Distancia Area A/DR - - T/DR - Alturas - Visibilidad
: - en. Km Km2 . .. - . o ‘ , :
Lanzarote’ .10+ 836 83 56 870 - A’
Fuerteventura . 100 ** . 1.731 “17,31. - 0,47 .- 807°. = B -
Gran Canaria- 86 . 1532 17,8 0,54 -+ 1919 A
Tenerife . . .70 2057 - 293 - .12 . 3719 A
La Palma - 88 . 730 = 83 . 0,3 . 2.423 A
La Gomera 70 *** 378 126 . 1,3 1.487 A
El Hierro - 63 277 44 025 1500 A

* Distancia de Fuerteventura. ** Distancia del continente afncano.'
bl D/stanc/a de Tenenfe

La lectura del cuadro anterior nos permite emitir la 51gulente h1pote51s
sobre el descubrimiento de las islas. En nuestro razonamiento hemos tenido
en cuenta las alturas de las islas que posibilitan, en casi todos los casos,
divisarlas desde distancias muy alejadas. - -
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Las primeras islas conocidas fueron probablemente las de Fuerteven-
tura y Lanzarote (fig.2). Su proximidad, en todo caso, nos permite anali-
zarlas como si fueran una sola (Mederos y Escribano, 1997:12). - A partir
de ellas se irian descubriendo las restantes mediante el efecto stepping
stone, que comenzaria con las citadas islas y seguiria el recorrido 10gico
de la Corriente de Canarias'® en el sentido siguiente: Lanzarote-Fuerte-
ventura, Gran Canaria y donde es posible incluir también a El Hierro. Una
vez situados en Gran Canaria, Tenerife seria rapidamente descubierta y a
partir de aqui las restantes islas: La Palma, La Gomera y El Hierro. Hay
que hacer notar que en este recorrido la isla de Gran Canaria impide la
visién directa de Tenerife por lo que hay que remontarla hacia el Norte. A
su vez, desde esta isla, Tenerife impide la visiéon de La Palma y La Gome-
ra. El Hierro por su lejania no-se veria en ningin caso. Es obligado pues
llegar a Tenerife para conocer el resto de las islas occidentales (Modelos
de Visibilidad y Distancia/objetivo. Las islas con el T/DR més alto son las
que poseen mayores posibilidades de ser descubiertas primero) (fig. 2.2).

“Es pues el Norte de Africa préximo y las fachadas atlanticas peninsu-
lar y-africana el espacio que nos 1nteresa para el anallsls de la 51gu1ente
etapa el poblamlento

EL POBLAMIEN TO

No es lo mismo descubrir que colonizar. El punto donde se establece
la diferencia se sitia en la necesidad de hacer rentablés los viajes median-
te la explotacion de los nuevos territorios descubiertos-lo que requiere de
una’ conexion -constante, necesariamente sometida a la ley del provecho
econdmico (Chaunu, 1984: 148 y ss). La ausencia de metales en las islas
ha sido el principal argumento utilizado para negar la presencia de pobla-
ciones colonizadoras mediterraneas en ellas, olvidando, primero, que la
historia de las islas ‘esta ligada a los avatares politicos y econdémicos de la
cuenca mediterranea y fachada atlantica africana y, segundo, que hay otros
pfoductos terrestres o marinos que adquieren una notable importancia en
la economia mediterranea durante el primer milenio y cuya cantldad y
calidad convierte en rentable. la explotacion de las islas.’ :

‘Asi pues los descubrimientos, sincrénicos o diacrénicos de las islas,
pudieron hiaberse debido a la casualidad, pero su colonizacién requirié de un
acto voluntario que respondiera a una programacion previa. La frecuentacion
de los mares y posiblemente los distintos desembarcos debieron haber ser-
vido para evaluar las costas y recursos de las islas y conocer sus potenciali-
dades econdmicas o estratégicas, y esta tarea no se realiza en poco tiempo. Por
otra parte, hay que tener en cuenta el hecho de que una isla fuese divisada
o descubierta (sin © con presenéia en el territorio y evaluacioén de su capaci-
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dad de carga que no implicaba su colonizaciéon inmediata. Hemos de pen-
sar ademas, que pudo haber existido una colonizacién animal previa a la
humana (p.e. suelta de cerdos y cabras) con el objeto de que ya hubiese
animales que garantizaran la subsistencia futura del primer grupo pobla-
dor. En todo caso, la colonizacién (entendida como poblamiento humano)
la concebimos como un fendémeno multicausal en el que interactuarian
diversas causas hasta generar el proceso de poblamiento (Gonzalez Antén
et al.1995% 24-45).

Ante la ausencia en el Archlplelago de dataciones seriadas suficientes
que nos permitan dibujar el recorrido cronolégico's, proponemos un mo-
delo aproximativo basandonos en modelos empiricos disefiados para el
Mediterrdneo y Océano Pacifico y que entendemos, con las debidas co-
rrecciones, valido para nuestro caso, ya que se trata de llevar al Atlantico
un proceso colonizador que, en los casos fenicio y punico, habian expe-
rimentado con éxito a lo largo de varias centurias en el mar interior (Patton,
1996). No estarian pues, inventando nada especial para las islas.

Antes de iniciar nuestra propuesta sobre la colonizacién hemos de con-
venir con M.E. Aubet cuando dice (en Gonzélez Anton et al.1995a:VIII) que
no deja de ser preocupante que todavia hoy algunos autores discutan la
viabilidad o no de la navegacion fenicio-punica en aguas canarias... Signi-
ficativo, porque ningun especialista puede poner en duda ni la capacidad
técnica y los conocimientos nduticos de los fenicios para navegar en alta
mar, ni los intereses economicos que les movieron a viajar hasta lugares
remotos del océano, como Mogador. Ademds, el establecimiento de Lixus
como centro permanente implicaba una navegacion regular desde Cadiz en
direccion Sur, asi como un conocimiento bastante pormenorizado de las
corrientes y de los vientos dominantes en la region del Iztoral Atlanttco de
Marruecos y Mauritania. : . .

Esta valoracién atlantista de la colonizacidén nos parece sumamente in-
teresante y nos permite explicar, sin distorsionar los supuestos teodricos del
fendémeno colonizador, el poblamiento de las islas a partir de la misma expli-
cacién histérica utilizada para justificar el desarrollo econdmico pesquero con
la presencia de factorias en la fachada atlantica africana.'s

Muchas han sido las teorias que se han emitido para explicar el po-
blamiento ‘de las islas y que .abarcan desde las periclitadas propuestas
raciolégicas nacidas en el siglo XIX hasta las incidentales sin refrendo
tedrico posible. En otro lugar (Gonzalez Antdén et al.1995a) hemos men-
cionado la imposibilidad de un poblamiento a partir de llegadas ocasiona-
les de pequefias embarcaciones'’. Se ha hablado de “deportaciones roma-
nas's que, en caso de ser ciertas (p.e. la leyenda de las lenguas cortadas),
la isla a la que fueron remitidos debia de tener una poblacién consolidada
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que permitiese el control de la. poblacién deportada como ocurrié en Sici-
lia. Aparte de lo dicho, creemos que, en si misma, no constituye un modelo
de poblamiento porque, entre otras razones, con ese sistema no se persi-
gue la reproduccidon de la poblacion sino todo lo contrario, su extincidn,
aunque no podemos descartar que dada las dificultades para el manteni-
miento de unas poblaciones estables, los deportados se reprodujeran en
las islas como ejemplo del llamado efecto rescate (cuanto mas cercana
estd una isla del origen de donde proviene una poblacidén disminuyen sus
posibilidades de extincién ya que puede ser “‘rescatada” por inmigrantes
frescos) (Brown, Kodric Brown, 1977).

Al proceso individualizado de poblamiento de las d1st1ntas islas debid
haber seguido la l6gica economica general que indujo a iniciar la dinamica
pobladora del Archipiélago.(fig.3) :

Habiamos visto como las islas de Lanzarote y Fuerteventura se habian
convertido en cabeza de puente para el descubrimiento de las islas centrales
(y tal vez El Hierro) y Tenerife para las Occidentales. En el proceso coloni-
zador, creemos que el orden varia porque los condicionantes son distintos. La
isla mds importante ahora creemos que es Gran Canaria.

El primer condicionante poblador y quizas mas importante lo cons-
tituye el tamafio  y la capacidad de carga de cada isla (relacién A/DR
mas ‘alta. La férmula A/DR es igual a Area en km? dividida por la
distancia minima en km), aunque no necesariamente estin en relacidn
directa, como tendremos ocasién de ver. A partir del tamafio de la isla
y sigiiendo los trabajos de Keegan (1987) para las islas del Pacifico,
nos encontrariamos con que ninguna del Archipiélago Canario podria
sostener en una primera etapa, a una poblacién aislada sin ayuda exte-
rior. La isla de Fuerteventura'” (A/DR 17,31es mayor que Gran Canaria
pero, al igual que Lanzarote (A/DR 8,3), se encuentra en proceso de
desertizacidn con lo que el costo por la obtencion de recursos para una
poblacién numerosa estable, es muy alto. Por el contrario, la geografia
de Gran Canaria (Santana y Naranjo, 1992) (A/DR 17,8) ofrece una
gran variedad de paisajes y recursos que posibilitan como ninguna el
asentamiento humano y el desarrollo de la agricultura independiente-
mente del aprovechamiento marino y ganadero; a ello habria que afia-
dir la cantidad de bosques existentes en la isla otra de las materias
primas mas buscadas y necesarias para la navegacidén. Tenerife (A/DR
29,3) parece romper nuestra hipdtesis pero, en este caso, creemos que
el relieve juega un papel muy importante ya que es muy escarpada y
apenas presenta las ricas plataformas costeras de Gran Canaria. No
podemos olvidar que la cordillera dorsal que la divide en su fachada
mas larga alcanza los 2.000 m de altitud a apenas 28 Km de la costa por
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el Sur y 14 Km por el Norte. Por otra parte, es posible que en este
periodo estuviese presente el fendmeno volcdnico tanto en esta isla
como en la de La Palma. La Palma /A/DR 8,3). La Gomera (A/DR 12,6)
"y El Hierro (A/DR 4,4) presentan una problematica similar a la de
Tenerife que se agudiza por su pequefio tamaiio.

El segundo condicionante se sitia en la necesidad de proporcionar a las
poblaciones colonizadoras las maximas garantias posibles de éxito en su
empresa y en este punto juega un papel muy importante en una primera
etapa, el tiempo de travesia desde el lugar de origen y poco mas tarde, el
mar interior de Canarias (Gonzalez Antén et al.1995%:28-29) y, por ultimo,
dada la distancia existente con los posible nicleos pobladores originarios
(Lixus y Gadir), la necesidad de un lugar proximo que actie como cabeza
de puente desde el cual poder acudir con relativa urgencia y prontitud en
ayuda de una poblacidn en peligro (efecto rescate).

El nimero de colonizadores del nicleo fundador debe responder siem-
pre a un minimo que en el caso de aislamiento es bastante alto (Keegan,
1987). Este variara en funcién de la distancia y dificultad de relacién con
el nucleo originario de donde partié la colonizacion. El tamafio. de las islas
(por. debajo del minimo necesario) obliga pues a utilizar por una parte el
efecto rescate (Brown & Kodric Braown, 1977), que permite recurrir a
emigrantes frescos para corregir el peligro de una excesiva endogamia o
de una catastrofe poblacional (p.e. epidemia); y por otra, el efecto inter-
cambio (Patton, 1996) en aquellas islas que tienen dificultades para sos-
tener una poblacioén estable, bien por su tamafio (p.e. El Hierro) o por la
pobreza de su medio (Lanzarote y Fuerteventura) pueden hacerlo si estan
dentro de la distancia de acceso desde otra isla o del continente lo que les
permitiria acceder a recursos -adicionales. Si las navegaciones son mas
frecuentes se produce una mayor entrada y salida de emigrantes lo que
permite reducir el nimero de poblaciéon fundacional y, tal vez, la utiliza-
cion de barcos mas pequerfios.

Hasta ahora hemos hablado de centros capaces de aportar poblacion
ajenos al Archipiélago. Pero podria ocurrir que en casos extremos (o de
relacién institucionalizada) los contactos se establecieran entre islas. En los
casos sefialados la isla que mejor puede dar respuesta a estas necesidades es
igualmente Gran Canaria. Situada en una posicidn central dentro la de Co-
rriente General, permite, al contrario que Tenerife, acceder y salir de ella en
todo momento (Bayo, 1894:8,85).

De manera sistematica las islas se fueron poblando y de forma tal que
el contingente transportado tuvo garantizada su supervivencia. Estas po-
blaciones mantuvieron contactos periddicos con quienes los trajeron, sin
que actualmente podamos determinar la frecuencia e intensidad de los
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]
mismos?®,; dando. lugar a un interesante proceso de. adaptacién vy
aculturacion. Estos contactos periédicos ‘permitieron que los primitivos
focos de colonizacién no tuvieran que ser necesariamente grandes en
poblacion (Friedlander, 1987, Keegan, 1987).:

~ Analizadas las condiciones- geograficas y bioantropolégicas nécesa-
rias ‘para que el poblamiento insular tenga éxito, es el momento de formu-
lar una hipotesis que justifique la necesidad de llevarlo a cabo y para lo
cual partiremos de la siguiente premisa: la exigencia de que la empresa
tuviese rentabilidad econdémica para quien la efectuase, lo que significa:

a) Que las islas debian ofrecer productos solicitados por el mercado.

b)  Que el transporte (llegada y retorno) era facil y su costo asumible, y,

c) . Que el control politico sobre las poblaciones asentadas (y que
aseguran la produccién) estaba garantizado. Para conseguir este fin,
estimamos necesario el establecimiento de una cabeza de puente en

- el archipiélago sobre la que hacer girar todo el proceso.

"a) (Qué materias primas podia ofrecer Canarias capaces de competir
con los productos del Mediterraneo? Sin duda, las derivadas de la pesca
(Gonzalez Antén et -al. 1995). Creemos que el motivo del poblamiento de
las islas. fue fundamentalmente pesquero, lo que podria explicar la ausen-
cia-—que no desconocimiento? - de fenicios llegados desde el Mediterra-
neo oriental, que conocerian esta parte del Atlantico a partir de Tartessos
y Gadir, porque éstos buscaban principalmente metales preciosos y pro-
ductos de lujo (oro, marfil, esclavos...). Es posible que la ausencia de esos
productos en las islas .hiciera innecesario su poblamiento en aquellos
momentos. En todo caso, los fenicios no- desarrollaron colonias a semejan-
za de los griegos, sino que, por el contrario, establecian. puntos de apoyo
y bases permanentes para sus expediciones... dentro de su estrategia co-
mercial para facilitar el contacto con las poblaciones vecinas (Gras et al.
1991: 119-120). En base a estos supuestos, ;fue Canarias un punto de
apoyo en-su comercio silencioso africano???.,

~ Los autores griegos (s.s. V-IV a.C.) (Chic y Frutos, 1984: 220 y ss;
Frutos, 1987) sefialan que las industrias pesqueras gaditanas constitu-
yen el principal recurso economico de las ciudades del llamado Circulo
del Estrecho, destacando la importancia del garum gaditano' (Moreno y
Abad, 1971: 210-212), el -cual es capaz de competir con el del Egeo
generando vafctividades de contrabando, que nos permiten intuir que eran
productos caros y dificiles de adquirir. como sefiala Nicdstratos hacia el
380 a. C., cuando escribe que se abandone el placer del filete de pes-
cado de Bizancio y que se introduzca. furtivamente hipogastrio-de
Gadira (Mufioz. y Frutos, 1996). En los mercados’ internacionales al-
canza precios muy elevados, teniéndose como bocado exquisito. Plinio
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posiblemente de cetaceo®®. Igualmente, huesos de estos mamiferos se han
encontrado en el poblado Zonzamas®'.

b) Segin Cagiano de Azevedo (1977: 414 y ss.), para navegar en mar
abierto eran necesdrias cuatro cosas: espacio para albergar a los viajeros,
comida caliente o cocida, agua potable e iluminacién y luces de posicidn,
todas ellas eran posibles dadas las distancias a recorrer. A finales de la Edad
Media la distancia se calculaba a ojo, estudiando corrientes y vientos y seguin
el criterio del piloto, por lo que el calculo de la distancia navegada era en
todo caso aleatoria (Cerezo, 1987). Tenemos algunos tiempos de travesia entre
ciudades mediterraneas que podemos utilizar a modo estimativo. Segin Fer-
nandez-Miranda (1989: 462), un barco del s. VIII a. C. sin detenerse, podria
cruzar el mediterraneo entre 21 y 34 dias (Cadiz-Tiro). Gasull (1986: 195),
recogiendo datos de diversos autores latinos sefiala que la duracién del viaje
entre Cartago y Gibraltar era de 7 dias; entre Egipto y Creta, 4 dias; entre
Cartago y Roma, 3 dias.

La informacién para el Atlantico tenemos que tomarlas de la Edad Med1a
aunque si seguimos a Udovitch (1977: 505), a partir de este momento y hasta
la Edad Media los sistemas de navegacion evolucionan muy lentamente y los
medios de propulsion siguieron siendo los mismos, por lo que las travesias
duraban un tiempo similar. Segun Aznar (1992:133) la expedicién (a las
Canarias) de 1341 tardo, con viento favorable, cinco dias, Le Canarien
sefiala tres dias de bonanza y cinco de navegacién entre Cadiz y la Graciosa.
Colon realizo el primer viaje entre el 3 y el 9 de Agosto.

Como vemos, los tiempos de travesia a las islas desde el Estrecho de
Gibraltar son comparables a los necesarios para relacionar dos ciudades ma-
ritimas del Mediterraneo®?. En este contexto, nuestra hipétesis seria mucho
mas factible si situamos otro de los puntos de relacién en Lixus®. Sobre este
particular, tenemos un documento lingiiistico de enorme importancia. Mufioz
Jiménez (1994:30-31) distingue en uno de los paneles con inscripciones de
Fuerteventura recogidas por W. Pichler (1992), una escritura bilingiie que
considera, en un caso, como punica o neopunica y la otra libica-bereber,
reconociendo en la primera las siguientes letrass nm lkd yfthyryque
traduce por este es el rey yfthyr, lectura que tiene la misma transcripcién en
la inscripcion libica-bereber. Gozalbes (1977:151-2) recoge en Lixus una
estela funeraria con una inscripcién punico-libica fechable en el siglo III a.
C. y perteneciente, con toda probabilidad, a la genealogia de una familia
poderosa de esta ciudad y que ha sido leida por Sola Solé (1959) de la
siguiente manera; esta es la estela que fue erigida para YF'BRD hermana
de P’SYG, hijo de // SMSK 'BDSYN, hijo de // BRK’’BDYSN, hijo de //
WRTM. Erigio la estela BDYSN. LL_a.- inscripcién de Fuerteventura se refie-
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re a la familia YF'BRD? De ser asi, estariamos seguramente ante una marca
de propiedad o dominio sobre una isla o parte de ella por familias pode-
rosas de Lixus.

¢) La distancia con la ciudad fenicio-punica mas importante del entor-
no (Lixus)**, las navegaciones necesariamente estacionales, (Hesiodo,
Julio-Agosto; Mederos-Escribano, Agosto-Setiembre) y, sobre todo, las
pesquerias y produccién de garum (Fig.3), que pudieron haberse desarro-
llado a lo largo de todo el afio, debié haber obligado a los colonizadores
mediterraneos. a establecer en el Archipiélago algo similar a lo se ha dado
en llamar en otras partes colonias de poblamiento (Lépez Pardo, 1992),
desde las cuales podian controlar la produccién, haciendo compatibles
llegadas estacionales con producciones permanentes. Segin Ponsich-
Tarradell (1965:218) refiriéndose al denominado Circulo del Estrecho, /la
posibilidad de establecer navegaciones constantes bien apoyadas desde
tierra, la verdadera red comercial de centros de intercambio, la real
vertebracion del conjunto de territorios economicamente dominados, se
apoyaba, mas que en los centros urbanos, en las pequefias factorias. Cree-
mos que esta afirmacion puede ser valida también para las islas.
» Los estudios arqueoldgicos en el Archipiélago nos ofrecen grandes dife-
rencias culturales entre ellas, llegandose a pensar que no tienen.ningun tipo
de relacion. Creemos que debemos revisar estas premisas a la luz de la pro-
puesta que tealizamos en este trabajo. Por otra parte, se ha afirmado reitera-
damente que los canarios no sabian navegar y la arqueologia parece avalar
esta tesis por la ausencia de restos, pero ;qué restos esperamos o queremos
encontrar‘7 Como bien dice siempre uno de nosotros (Balbin) son conceptos
que debemos ir revisando si queremos llegar a algun dia a conocer la
prehistoria de las islas. Por ahora, s6lo queremos destacar la noticia que nos
proporciona L. Torriani (1959:113) Hacian barcos de drbol de drago, que
cavaban entero, y después le ponian lastre de piedra, y navegaban con
remos y con vela de palma alrededor de la costa de la isla, y tambien
tenian por costumbre pasar a Tenerife y a Fuerteventura, porque, en nuestra
opinidn, sefiala dos particularidades significativas: 1°) que los habitantes
de Gran Canaria conocian la navegacién de costa y altura. 2°) que los
Canarios navegaban a Fuerteventura y Tenerife por lo que, si aceptamos
la primera parte de este trabajo, el resto de las islas les eran asequibles.
El analisis pormenorizado del descubrimiento de las islas nos sefiala que
en su mayoria se ofrecen a los navegantes por la fachada SE que dan paso
a las zonds de calmas. En el caso de Gran Canaria, por un espacio com-
prendido entre La Isleta y la Punta de Maspalomas y para Tenerife, entre
la Punta de Anaga y la Punta de Rasca, la cual coincide con la mejor zona



EL POBLAMIENTO DE UN ARCHIPIELAGO ATLANTICO... 63

de pesca y donde, ademas, su relieve (Santana y Naranjo, 1992: 58-69;
Gonzalez Anton et al. 1995a) nos muestra la bondad de sus tierras para el
asentamiento humano.

El proceso colonizador, como hemos sefialado a lo largo de este trabajo,
tuvo un interés claramente pesquero, aunque no fue exclusivo, relacionado
directamente con la pesca de escombridos, por lo que analizaremos, acaso de
forma somera, lo que nos ofrecen distintas disciplinas sobre el particular.

Segun Garcia Cabrera (1973:64), en el mar de Canarias se reunen
diversas especies de escombridos (ver Tabla) y serd en las zonas de “cal-
ma”, de aguas quietas, transparentes y ricas en alimentos... donde se hallan
las principales pesquerias de tunidos del Archipiélago Canario. Estas zonas
se crean merced a que la corriente fria de Canarias y los vientos alisios
que llegan del NE y Norte chocan con las Islas y se desvian dando zonas
de calma en el Sur y SO de cada una. Segin Bayo y Lopez (1984: 6-7),
la zona de calmas generalmente se extiende 30 millas a sotavento de
Palma, 15 millas a sotavento de Tenerife y 25 millas a sotavento de Gran
Canaria. Un manuscrito® describe sus caracteristicas: al Sur de la isla
(de Gran Canaria) es donde llaman los marineros las calmas... porque
reina en ellos todo el verano, de tal suerte que el barco que se mete en
ellas, suele llevarse dos o tres meses sin salir si no se vale de hacerse
remolcar por sus botes y lanchas.... Segun encuesta realizada a un pesca-
dor por Galvan Tudela, Las Palmas tiene menos calmas, porque (Tenerife)
tiene desde Rasca... hasta Teno, son muchas calmas... _ _

Segin Galvan y Pascual (1989:66; Pascual, 1985a y b, (si bien para época
reciente, creemos que podemos utilizarlo de forma orientativa), el hecho de
pescar en las calmas responde ademas de, a la abundancia y variedad de peces,
a la seguridad que proporcionaba el tiempo y el mar durante casi todo el afio.
Por el contrario, continuan los citados autores, en las vertientes Norte de las
islas, el mar de fondo y los vientos fuertes son mas frecuentes y ponen en
peligro las embarcaciones. ‘

La zona que hemos delimitado para Gran Canaria comprende, entre
otros, los poblados prehistéricos costeros de La Aldea, Mogan?3¢,
Arguineguin y los grandes territorios de Agiiimes y Telde. Una de las
primeras fuentes postconquista (Morales Padron, 1978), la de Sedeiio,
referida a Arguinegin nos dice lo siguiente: en la isla hubo siempre un
serior, es cierto, i que esto fue en Galdar, eso es falzo contra el comiun
sentir de todos. El primer senorio fue a la parte del sur en el Oriente de
la isla, como constaba y aun oi de las ruinas de los grandes edificios que
eran alll mismo hauitados, y aun siempre tuvieron sus seriores como en el
de Arguineguin uno i el otro en Telde, i el ultimo i tercero fue Galdar; que
sola una autoridad halle mas pudo ser pasion de que fue por tirania
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contra el de Telde, degianlo algunos canarios en la parte de el sur. Mien-
tras Gémez Escudero (Morales, 1978) recoge que Telde... que fue la pri-
mer ciudad i principal de la isla i la antigua prosapia de toda ella segun
nos decian los canarios... La isla de Gran Canaria, parece ser la mas punica
del archipiélago. Ya L. Torriani (1959: 20-25) cuando habla del origen de
la poblacién de esta isla apunta que Otros... creen que una de esta isla fue
poblada por los cartagineses... Se cree que ésta es Gran Canaria... (Es
posible rastrear esta afirmacién a través de la arqueologia?

Para la isla de Tenerife no tenemos esta riqueza de documentacién, sin
embargo, contamos con un interesante relato (Espinosa, 1967: 40-41): Muchos
anos estuvo esta isla y gente de ella sujeta a un solo rey que era el de Adeje,
cuyo nombres se perdio en la memoria... Volvemos a encontrar citado como
localizacién originaria de la poblacion la zona de calmas. La otra posible
ubicacion sefialada en las Historias Generales también esta relacionada con el
mar, si bien en la zona Norte, los naturales guanches viejos dicen que tienen
noticia de inmemorable tiempo, que vinieron a esta isla sesenta personas...
y se juntaron y hicieron su habitacion junto a Icod...(Espinosa, 1967:97).

Dentro de la colonizacién fenicio punica, estos establecimientos tenian
la funcién primordial de proporcionar productos basicos a la metrépolis, como
recoge Gsell (1929: 113) wuna politica comercial que puede resumirse asi:
bien a la fuerza, mediante tratados, bien mediante la fundacion de colonias,
abrir mercados a los cartagineses, reservar la explotacion para aquellas
zonas donde fuera posible descartar toda posible competencia...

Segtin Ponsich y Tarradell (1965: 97), en aquellos territorios donde se
practica la pesca, podemos distinguir dos tipos'de factorias en funcién de la
vida que desarrollan sus habitantes y que es completamente distinta: las que
se sitdan en las ciudades y las que se establecen fuera de ellas. En las primeras,
desarrollan una vida urbana plena. En las segundas, en cambio, vivaient dans
des cabanes en leur offrant qu’un abri précaire pour la saison -
heureusement elémente- de la péche (on n’a retrouvé aucune trace
d’habitat en dur autour des usines), avec leur famille... ils conservainent
leurs coutumes et leurs croyances... En nuestra opinion, ambos tipos po-
drian encontrarse en Canarias y quiza en la distribucion de las mismas
podamos encontrar, entre otras causas, las diferencias -culturales entre las
islas.  Entre las primeras, podemos detectar los poblados de Gran Canaria.
Entre las segundas, el resto del habitat del Archipiélago.

SEGUNDO PERIODO

En'las islas, pues, los primeros asentamientos, urbanos®’ o no, se si-
tuaron en las zonas de pesca mas ricas;:es- decir, las calmas. En el caso de
Gran Canaria, Arguineguin, que, con posterioridad y después de un largo
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periodo de pugnas con Telde por conseguir, al parecer, el dominio del
territorio, perderia toda importancia que pasaria al poblado de Galdar, en
la zona Norte. Ya Jiménez (1990:94), sefiala este declive y lo achaca a un
posible cambio en la estrategia econdomica sin sefialar cual.

Nosotros creemos, en primer lugar y al hilo de la hipdtesis que veni-
mos defendiendo (Gonzalez Anton et al. 1995a: 41), que habria que buscar
las causas originales del cambio fuera de la isla, como resultado del aban-
dono del Archipiélago por parte de los colonizadores africanos a causa de
lo que se ha dado en denominar la crisis*® del siglo HI d.C.. Esa crisis
provocd el cierre de las factorias africanas cercanas, con la' consiguiente
caida en la demanda de pescado y el abandono de Canarias como provee-
dor de materias primas, lo que obligd a sus habitantes a un lento replan-
teamiento politico y economico, seguramente traumatico. Torriani
(1959:96), sefiala que antiguamente, los canarios llevaban una vida errante
y sin jefe ni gobierno. Cada familia vivia independiente y obedecia al mas
importante de ella... ;Este pasaje esta reflejando el abandono sefialado?
Desde luego, la organizaciéon social y politica que dibuja el texto-no se
corresponde en absoluto con la sociedad estructurada y fuertemente
jerarquizada que recogen ésta y otras. fuentes (Jiménez Gonzalez. 1990:
67-89), al menos para la etapa epigonal. :

Es posible que después del abandono y toma de conciencia por parte de
los islefios de que esos comerciantes no volverian, las poblaciones libiofenicias
asentadas en las islas, y dedicadas mayormente a la ganaderia y a la agricul-
tura para cubrir las necesidades de toda la poblacion (segun la definicién de
centros qutdrquicos), se revelaran a sus antiguos jefes al saberlos ya carentes
del apoyo exterior que los habia legitimado en el poder. A este periodo podria
corresponder la frase de Torriani (1959) cuando relata que, Poco a poco, con
la paz que despues tuvieron los canarios entre si, debajo del gobierno de los
reyes, empezaron a fabricar juntos casas y poblaciones y a reunirse para
vivir urbanamente, abandonando la vida pastoril y rustica.

En segundo lugar, al no controlar el mercado de la pesca de escombrldos
(que habia sido el fundamento de su economia de exportacién), esta actividad
pierde todo interés y la produccion dirige ahora todos sus esfuerzos hacia el
consumo interior (agricultura y ganaderia en manos de las poblaciones no

" dedicadas especialmente a la pesca), adquiriendo, frente a las zonas del S-SO,
mayor importancia las zonas del Norte por la riqueza de sus tierras y siendo
Galdar el centro mas importante por mds fuerte y apartada de los maiores
puertos i entradas que son por aquellas partes del sur (Gémez Escudero, en
Morales,1978). El mar y la pesca pues, no parecen ser ahora lo mas importante
a pesar de que se sigan utilizando .recursos-marinos en la dieta alimenticia
(Rodriguez Santana, 1993). ‘
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Hemos defendido la dependencia cultural canaria del mundo
fenopunico ejercida a través de una poblacién libica-fenicia-punica que,
en un momento de la primera mitad del primer milenio a. C. puebla el
Archipiélago; por ello, hemos descartado cualquier tipo de coloniza-
cién casual, pues entendemos la transmision cultural como actividad de
grupo y nunca individual. Estos grupos deben estar perfectamente
estructurados y para su definicién podemos utilizar con las suficientes
correcciones y adaptaciones, el término de pueblo transplantado
(Ribeiro, 1975: 65 y ss.), que define a aquel pueblo que ha sido tras-
ladado de su territorio de nacimiento a otro nuevo y donde conservan
sus caracteristicas étnicas originales o las alteran superficialmente.
Ademas, conservan y expanden su cultura original a la vez que culti-
van las mismas creencias y sustentan los mismos valores. El nuevo
lugar serd solamente un territorio donde van a reproducir su cultura,
sin apenas- variaciones, aceptando s6lo aquellas que les obligue a adap-
tarse a las nuevas circunstancias.

Cuando hablamos de poblacién fenopunica en las islas se suscitanlas
mas diversas controversias, quizas porque no hayamos definido suficiente-
mente lo que entendemos por colonizacion fenopunica. Afirmamos la depen-
dencia cultural fenoptnica de las culturas canarias, dependencia que adqui-
rieron- fuera- de- las islas. Si tenemos en cuenta que el aporte-humano fenicio
o romano a la colonizacién africana no parece haber sido muy importante y
que para la mayoria de sus colonias o factorias.llevaron poblacion norteafricana
-no olvidemos que los cartagineses tuvieron que recurrir en multiples ocasio-
nes a mercenarios libios y que los romanos en su época de maximo esplendor
no- llegaron a sobrepasar el numero de 15.000 (Desanges, 1983:429)-, e
légico pensar que para .Las Canarias siguieran el mismo procedlmlento
expansionista. :

Pero ;quiénes fueron los primitivos canarios? La antropologia fisica nos
ha revelado con bastante exactitud sus rasgos, que en nada parecen disentir
del de las poblaciones libias®® pre y prohistoricas del Norte de Africa, y el
periplo de Hannon nos puede ayudar a desvelar quienes pudieron ser cultu-
ralmente cuando nos sefiala que parecioles conveniente a los cartagineses
que Hannon navegase mas alld de las Columnas de Hércules y crease pobla-
ciones de libiofenicios*®. Seglin Frutos (1991:66), el contingente poblador al
que hace referencia Hannon pudo estar formado por elementos orientales,
semitas africanos e indigenas de Africa Menor. De este pasaje, ante la impo-
sibilidad ‘de, demostrar que. aquel pasase por las islas, lo que nos interesa
destacar sobre todo, es la proximidad geografica de estos acontecimientos al
Archipiélago y que, como hemos visto en los apartados anteriores, resulta
cuanto menos sugerente. Esta politica de enviar campesinos pobres a fundar
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colonias constituyd un instrumento importante del imperialismo cartagi-
nés (Whitaker, 1978).

Existen diversas interpretaciones sobre el término libiofenicio (Lépez
Castro,1992:48). Para Gsell los fenicios que habitaban las ciudades
norteafricanas dependientes de Cartago y gozaban del mismo status juridico
que los cartagineses. Para Bondi (1971), serian los fenicios que vivian
fuera de Cartago con iguales derechos que los cartagineses. Segun
Frankenstein (1997:50), las colonias fenicias albergaban principalmente
dos componentes: los pobladores y comerciantes fenicios y la poblacién
indigena, que alcanzaron la identidad fenicia llevando a cabo actividades
fenicias. Similar concepto aplica Ghaki (1983)*", quien con este término
designa a una civilizacién norteafricana que englobaria a los fenicios y
punicos, los libios dominados por Cartago y los numidas punizados. Para
Dominguez Monedero (1986), el significado del término varia con el tiem-
po. En el s.VI a.C. serian para los griegos, los fenicios occidentales; en el
IV a.C. los colonos de Cartago en la peninsula ibérica y en el s.III a.C., una
poblacién mixta de africanos y cartagineses.

La mayoria de los autores pues, se inclinan en ver en los libiofenicios
una mezcla de poblacién autdctona, nimidas, y colonos fenicios o
cartagineses. Por desgracia, las noticias sobre el pasado de las civilizacio-
nes libias anteriores al s. III a.C. son oscuras. Hemos de recordar
(Warmington, 1983: 466-7) que las tribus locales estaban profundamente
influidas por la cultura piinica y fue bajo Masinisa cuando la cultura
cartaginesa alcanza, al igual que la forma tardia de la lengua fenicia lla-
mada neopinica, una expansion sin precedentes. Segin Estrabén, Masinisa
transformo a los nomadas en cultivadores de cereales principalmente aun-
que la ganaderia siguié siendo la actividad predominante. Estamos ha-
blando de un proceso transculturativo continuado y éste hemos de verlo
como una accién en ambos sentidos, desde la cultura fenicio-punica hacia
la indigena y a la inversa. Con Wachtel (1976:136), habremos de decir que
esta doble polaridad confirma que la aculturacion no puede reducirse a
la difusion en el espacio y en el tiempo, de unos rasgos culturales arbi-
trariamente aislados: se trata de un fenomeno global, que compromete a
toda la sociedad.

Los autores griegos y latinos (Warmington, 1983: 449 y ss.) hablan
de tres grupos principales en las poblaciones no fenicias del Magreb.
En el Oeste, entre la costa Atlantica y Muluya (Mulucca), vivian los
moros... Entre el territorio de los moros y el limite occidental extremo
de la parte continental de territorio cartaginés se extendia él pais de
los numidas o Numidia... El tercer grupo eran los gétulos... nomadas de
los confines al norte del Sahara... :
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TERCER PERIODO

Abandonadas del exterlor desaparec1das las relaciones éntre ellas, vy,
por consiguiente, alejadas de cualquier corriente renovadora, poco a poco,
las islas, de forma individualizada, van creando su propia cultura con
caracteristicas propias perfectamente definidas, para terminar dando for-
ma, en ‘un largo proceso de aislamiento y adaptacioén a las cond1c1ones
insulares, lo que se ha dado en llamar Culturas Canarias.

Vienen al caso una serie de ideas de F. Braudel (1968: 174 y ss.) que
cons1deramos ap11cab1es a la hora de definir las culturas de las islas. Una
cultura es, en primer lugar. un espacio, un aIOJamzento en cuyo interior se
desarrolla una masa de rasgos culturales cuyo “agrupamiento” regular, la
frecuencia de ciertos rasgos y ubicuidad en un drea precisa, constituyen los
primeros sintomas de una coherencia cultural. Si a esta coherencia en el
espacio se afade una permanencza en el tiempo llamo cultura al conjunto,
al total del. repertorto .

_ Creemos que el aislamiento y el hecho insular, se convierten en los
factores fundamentales que explican el caricter decadente y oscuro de las
culturas de las islas. En el primer caso, es sabido que ningun grupo humano
puede progresar partiendo unicamente de los avances que pueda producir su
propia sociedad. Esta suficientemente demostrado que los adelantos que se
producen en la sociedad son mayormente el resultado de los contactos que
mantienen con otras sociedades, de las que adquieren herramientas, técnicas
e ideas, y de su capacidad para reconocer sus ventajas y adscribirlas a su
mundo cultural. Las poblaciones poco expuestas a las influencias del exterior
se encuentran con escasas oportumdades para adoptar decisiones no basadas
.en sus experiencias y costumbres anteriores por lo que son reacias a las
innovaciones y al progreso. Asi, las relaciones entre sociedades constituyen
el factor principal del cambio cultural; ya que permite a los miembros de la
sociedad adoptar rasgos culturales y comportamientos que ven en otras socie-
dades. Por tanto, podria concluirse que a mas contactos se producen méas
intercambios .y. las sociedades pueden evolucionar mas réapidamente hacia
sociedades mas complejas. Este principal factor dmamlzador cultural se per-
d10 y Canarias pas6 al olvido hasta la alta Edad Med1a
_ .El segundo factor a tener en cuenta es el hecho 1nsu1ar que obliga a
la poblac1on a reutilizar el mismo espacio a lo largo de su devemr histé-
rico, enmascarando con ello sus primeros 31gn1ﬁcados ‘0, en. el peor de los
casos, eliminandolos al desaparecer toda utilidad. La arqueologla la his-
tor1a Y. la antropologla se revelan ahora fundamentales para la obllgada
relectura de los materiales en busca de sus 31gn1ﬁcados originales y sus
sucesivas adaptaciones. La cultura es procesual y estamos convencidos
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que la relectura de los yacimientos y materiales arqueolégicos islefios,
nos proporcionard la profundidad histérica que echamos de menos, dando—
les su verdadera dimensién. ‘

A modo de ejemplo, Andrés (1993:312-319) afirma la reutilizacion
de forma continuada de las viviendas aborigenes después de la con-
quista en el siglo XVIII, tanto de superficie (poblado de Galdar), como
de cuevas, lo que indica una clara continuidad espacial entre dos
grupos con una cultura totdlmente diferente pero con unas relaciones
espacio hombre totalmente similares en su resolucién y aprovecha-
miento. Esta reutilizacion lleva en algunos casos a darles el mismo uso
(vivienda), pero en otros, varia completamente; Los almogarenes. de-
bian de tener una utzllzaczon diferente a la que poseian en la etapa
prehispanica: podria, incluso, ser una palabra de uso cqrrlente para
designar un lugar donde se guardaba el ganado... El almogaren de
Francisco Lépez en Tirma se encontraba encima de su vivienda y arios
mas tarde Maria Telles mantendrd en su poder dicho almogaren, que
con un antiguo granero lo dejaba a su muerte a don Diego Ferndndez
(Ib.:321). Pero esta reutilizacion ocurri¢ también en época aborigen,
Baste recordar la bibliografia existente sobre las cuevas excavadas
(Gran Canaria) y a las que se intenta’ relacionar con la llegada mallor-
quina, o, las noticias que nos proporciona Ripoche (1883; Batllon 1990)
sobre un orlgen funerario de la cueva Pintada de Galdar

LA BASE CULTURAL DE LAS ISLAS .

Hasta ahora, hemos presentado las causas que posibilitaron el cono-
cimiento de las islas, ]Ja necesidad y el proceso de su poblamiento y, por
ultimo, su posterior abandono. Intentamos ahora abordar el tema que nos
permite” afirmar la dependencia cultural canaria del mundo fenopunico
ejercida a traves de una poblacién libia- fenicia- pumca que, en un momen-
to de la primera mitad del primer milenio a. C. ‘puebla el Archipiélago.
Procuraremos realizarlo a través del estudio ‘de unos materiales que estan
condicionados por los factores sefialados de aislamiento y reutilizacién y
que, por ello, no todos ‘muestran con claridad su adscripcién. Atlin asi,
como la cultura comproiete a toda la sociedad y no a solo partes de ella,
presentaremos algunas ‘manifestaciones que estén presentes en todas las
estructuras. Analizar todos los rastros qué nos ha dejado la arqueologia y
las fuentes etnohlstorlcas sobre estos origenes cartagineses nos llevaria a
plantear una nueva prehistoria canaria en su totalidad y no estamos, por
ahora, en situacién de realizarla. Por todo ello, estudiaremos algunos ras-
"gos significativos sin que ello sjg'hiﬁque que el tema ‘estd agotado.
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CRITERIOS LINGUISTICOS

Uno de ellos es la lengua. Hasta hace muy poco tiempo se conocia
una sola grafia —catalogada como libica-bereber- (Alvarez Delga-
do,1964; Diego Cuscoy y Galand, 1975; Galand, 1973 y 1989; Muiioz
Jiménez, 1994; Springer, 1987 y 1996) y ha sido en la década de los
ochenta, cuando en las islas de Fuerteventura y Lanzarote se han en-
contrado otras inscripciones, solas o acompafiadas de libico bereber,
que han sido catalogadas como latinas*? primero y luego denominadas
libico canario (Tejera y Perera, 1996).

La presencia de inscripciones libicas en las islas Canarias® se extiende
a todo el Archipiélago y los distintos investigadores abundan en la creencia
de que pertenecen a varios alfabetos (Galand, 1992:121). Alvarez Delgado
(1964) afirma su relacién con el sahariano, presente en las zonas mas cercanas
geograficamente a nuestro Archipiélago. Por el contrario, Galand (1973), los
relaciona con otras inscripciones de Cabilia y el Sur ‘de Marruecos. Esta
disparidad viene dada por la presencia de signos de dificil asignaciéon' y por
la dificultad en su lectura, c’est une graphie qui reste proche d’origines
ou la magie de I’écrit n’exigeait du lecteur —s’il y en avait un- que la
reconnaissance de formules rituelles, et non le déchiffrement des combindgisons
que la langue peut multiplier a I'infini*. Sea como fuere, indica, en contra
de la creencia de-que los aborigenes no sabian escribir y como al parecer ha
ocurrido con ‘otros bereberes, el conocimiento de la escritura: On n'a pas
mangué de citer aussi les noms tara “rayas en tablas, pared o piedras”, tarha
“marque pour les souvenirs, etc. Signalés par differentes sources dans

" I’ancienne langue des Iles Canaries (Galand, 1974-5: 92). o
" En cuanto a las segundas, adquieren para nosotros un extraordinario valor
por cuanto Mufioz Jiménez (1994: 24 y ss.) las ha catalogado acertadamente
como punicas. Aparecen en compafiia de inscripciones libicas, lo que facilita
su lectura. La primera interpretacion las considerd latinas, entre otras razones,
por el caracter horizontal de las inscripciones. Galand (1989:10) por las mis-
mas razones; en este caso refiriéndose a las inscripciones de Dougga (Tunez),
les adjudica una procedencia punica: se distingue des autrés par la nature des
textes et par la disposition horizontale des Iegnes due a !’influence
punique; ce groupe comporte du reste des bilinguks, rédigées en lzbyque
et en punique... 1'une de ces bilingues est datée de 139 av. J.C. Poco mas
tarde, Tejera y Perera (1996: 57 y ss.) pasan a denominar esta escritura
libico-canario (sin explicar por que abandonan la adscripcién latina), si-
gulendo la-'terminologia aplicada a ciertas inscripciones semejantes de Bu
Njem* " Libia, y en espera de conocer en qué lengua estan escntas estas
1nscrzpczones emgmattcas o ST :
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Muifioz Jiménez traduce varias de estas ‘inscripciones y ya hemos se-
falado la que pone Este es el rey.-yfthir- n m |l k-d y fthy r Segin Ghaki
(1993: 91 y ss.), entre las inscripciones punicas y neopunicas de Cartago
se encuentran las expresiones MLK, MMLKT y RBT MMLKT que acom-
pafian en las monedas a los soberanos numidas y en las que MLK significa _
“rey”. Por otra parte, entre la poblacion autéctona, nimida, rey se dice
GLD, Agellid, y entre los tuaregs, que no conocen la palabra citada, se usa
el término Amenokal en el sentido de “jefe”. De ello podriamos deducir
que la adscripcion punica y su traduccidn es correcta, lo que no seria raro
si tenemos en cuenta que en la Tripolitania romana, y a pesar del latin, la
escritura y la lengua siguié siendo mayoritariamente punica*® tanto en las
ciudades como en el campo.

SACRIFICIOS HUMANOS

Otra parcela significativa puede ser la del mundo funerario. Ya sefialaba-
mos (Balbin et al.1996) la presencia en Gran Canaria de un ritual fenicio y las
pocas noticias que teniamos sobre el mismo no nos permiti6 estudiarlo con’
mayor profundidad. La publicacién de la monografia (Cuenca et al.1996) viene
a reafirmar nuestra primera presuncién. Hablamos del yacimiento arqueolégi-
co de El Portichuelo (Cendro, Telde, Gran Canaria), donde desde el punto de
vista del contexto arqueolégico, los hallazgos del Portichuelo estin en rela-
cion con un conjunto de cuevas artificiales, posiblemente de habitacion...
que... no tuvieron...-el porte de las de Cendro y Tara... da la impresion que
Jueron cuevas de poca profundidad... algunas de las cuales parecen incluso
inacabadas... donde destaca la presencia de restos dseos de recién nacidos
(15,7% del total del material éseo) asociados a cerdmicas quemadas y restos
(de ovicapridos el 75,2% del total de la fauna) caracteristicos de una acti-
vidad evidentemente doméstica.... El material antropolégico... (huesos de
recien nacidos)... depositados en el interior de vasijas cerdmicas y rodeados
de una anormal abundancia de fragmentos oseos animales y distintos restos
ceramicos. Queremos destacar que también se localizaron restos
antropoldgicos infantiles y carbon... En el caso del carbon, en el interior de
la «Cerdmica A» se recogio un volumen préximo a los 20 gramos, mientras
que el recogido en el exterior sélo alcanzé los 9 gr de peso. Entre los restos
de fauna como ovicdpridos y cerdos, restos de ictiofauna y de moluscos
marinos.. Algunos... aparecen total o parcialmente quemados. Se encontraron
también restos de rata y posiblemente conejos, no achacables, segin los in-
vestigadores, a la actividad humana. Nada dicen sobre la posibilidad de muer-
te violenta reconocible, en su caso, a través de traumatismos Oseos, aunque
sefialan que los parietales estan deformados y con los bordes fracturados sin
especificar si son fracturas intencionadas o no y post o ante mortem.
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.Entre los materiales recuperados se encuentran ademas, un fragmento
de idolo o figura antropomorfa femenina de barro cocido, del tipo esque-
.mdtico-y de cuerpo plano... un pequeno anzuelo tallados -en concha ma-
rina, de 27. mm. de longitud por 3 mm. de grosor mdximo... Dentro de la
industria ‘litica destacan los nucleos, lascas, bruiiidores, esferoides y mue-
las de molino de basalto y, por ultimo, lascas de obsidiana.

Antes ‘de entrar en la valoracidon de los restos -arqueoldgicos, quere-
mos sefialar, ya que a los autores del trabajo se les escapa, que en el mapa
de la ciudad de Telde de L. Torriani, en la margen del barranco se distin-
gue el poblado primitivo y -junto a él, separado y perfectamente delimita-

~do, Sindro. La ubicacién de este cementerio, cerrado y apartado del con-
junto habitacional; el caracter especifico de cementerio- infantil con
enterramientos en vasijas, parece corresponder en todos sus.extremos a la
definicién de Tofet . o '

_El descubrimiento ha llevado a los autores a presentar el hallazgo, (ho-
rizqnte (cultural) del-infanticidio), en relaciéon con el llamado estatuto de
matar nifias*’ sefialado por distintas fuentes documentales cercanas a la
conquista de la isla.

.Para los autores la presencia de enterramientos 1nfant11es es 1nterpretada
como una manifestacion ritual nacida en la isla como consecuencia de dos
factores, la degradacidon medioambiental a causa de la presién demografica
(siguiendo a M.Harris® quien la ha sefialado como justificativa de tal prac-
tica para .otras..sociedades) y. los inicios de la conquista castellana (Alvarez
Delgado,1981). Si el fenémeno fuese creacion adaptativa especifica de la isla,
-éste- y otros razonamientos (Jiménez Gonzalez, 1990: 147 y ss.) parecerian
correctos, pero tendriamos que aceptar, igualmente, que la presencia del mis-
mo ritual en Tenerife (Barranco de Boxo, Arico*®); en Fuerteventura (en Tubilla
Seca y-Guriame)*® y el sacrificio infantil (La Palma), responden a los mismos
condicionantes, lo que, en.lltima instancia, nos llevaria a tener que demostrar
que ante un mismo fendmeno, la respuesta cultural, en este caso, invencion de
un ritual traumatico, .es similar en cualquier tipo de cultura, con igual o dis-
tinto desarrollo tecnocultural. Lo que no es. cierto.

_Por otra parte, creemos.que los argumentos pueden ser. rebatidos a
partir de los razonamientos esgrimidos por los autores. ‘A) Carestia de
alimentos. Macias (1992:12 y ss.), a partir del consumo de cebada -entre
los aborigenes canarios, sostiene que la capacidad de carga de las islas era
superior a la poblacion que tenia que sostener y podia permitir, ain con
el maxime ,de poblacién; estimada por B. De las Casas en 100.000 indige-
.nas en-tiempos -de la.conquista, un -margen.del 14,5% mas de potencial
demografico..-A ello” habria que afiadir: los recursos obtenidos de la gana-
deria y la pesca® que no son cuantificados. No parece ser éste, pues, .el
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origen del rito. B) Proceso de conquista. Es conocido el desplome pobla-
cional gue sufrieron las dslas con la llegada de los europeos, Lanzarole,
Fuerteventura v El Hierro practicamente quedan despobladas. Gran Cana-
ria pasa de 10.000 “guerreros” en el afio de 1.400 d.C. a 300 cuando se
termind la conquista de la isla, lo cual significa una peérdida poblacional
del 97 por ciento en unos ochenta afios. Con respecto a Tenerife, los 6.000
“ouerreros” se habian reducido a 200 hombres de pelea en 1513 (Macias,
1992:14-15). En este proceso genocidico, jcabe anadir la autodestruccion
masiva y acelerada de la poblacion infantil? C) La imposibilidad de iden-
tificar por sexos los restos depositados en las vasijas no permite relacio-
nar directamente este deposito funerario con el llamado estatuio de matar
nifias,  va gque es posible gue comprendiese también al otro sexo.

El mismo M Harris (1987 14 v 55} sehala gue los hijos adquieren mds
valor alli donde existen peligros para la reproduccion de la sociedad. Por
ejemplo, las hambrunas o los estados de guerra pueden reducir la fecun-
didad en un 50% vy, al menos para Tenerife las primeras fueron bastante
frecuentes. Kelley & Boom (1995) después de estudiar las lineas de Harris
de 146 tibias bumanas (33 hombres v 63 mujeres) alirman que los estados
carencinles se presentan con mas frecuencia entre las secundas v entre los
siete v dier anos de vida. En este sentido se parte de premisas falsas al
considerar que los matrimonio fecundos llegan a los cincuenta ahos de
edad. [Alvarez Delpado 1981 21, en Cuenca et al 1996 164) mientras los
estudios bioantropologicos mas recientes estiman que la esperanza de vida
de la poblacion no lega a los 315 atos (Rodriguer Martn, 1995 230 v
que la edad de la menarquia esta relacionada con la nutricion estimandose
entre los 12,65 y 14,2 afos para las mujeres con dieta caloricoprotéica alta
¢ una dieta rica en carbohidratos (Hassan, 19813 Por ello creemos que
mas que eliminarlas, por el contrario. habia que protegerlas, lo que, por
otra parte, podriamos deducir de la practica existente en Gran Canaria de
retiro y enporde de las doncellus, costumbre que tiene como obietive
garantizar el embarazo v la proteccion de las mujeres en época de gues
tra’ . ¥ sin olvidar tampoco la referencia que Abreu Galindo (1977 150,
163) hace a que eran muy mirados con las mujeres y ninos en tiempos de
guerra v de sus disensiones. Tenian por caso de bajeza v menos valer
tocarles, ni hacerles mal.. En tiempo de guerra, no podian cautivar ni
 matar mujeres ni nikos, ni maltratarlos, antes loy regalai}an y miraban
por ellos . ,

Por dltimo, ;e¢omo justificar, en este contexto, la presencia de
ovicapridos incinerados junto a los nifios? Los propios investipadores
descartan la reutilizacion del yammwnm, esto elimina la pomhmda{i de
explicarlos como restos de “cocina’. ~ ,
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Resulta dificil aceptar estas interpretaciones a pesar de la insistencia
de las fuentes historicas. Ante las mismas y desde el plano formal, habria
que pensar en la repulsidn que provocaba esta practica entre los conquis-
tadores que buscaron, mas que una explicacién cultural, una justificacion
a-la misma.. '

Lo primero que es neceésario destacar a la hora de estudiar este ritual es
que debemos situarlo dentro de la costumbre generalizada de realizar sacrifi-
cios humanos en Canarias, practica que no ha sido considerada en conjun-
to 'y como manifestaciéon cultural comin a la poblacién del archipiélago.
Asi, la muerte violenta institucionalizada estd atestiguada en diferentes
islas y bajo distintas formas, bien como sacrificio propiamente dicho, bien
como castigo. Por nuestra parte peénsamos que estas practicas -estan rela-
cionadas' con las sociedades mediterraneas (Gonzalez Wagner, 1991:412 y
1993; Ruiz Cabrero, 1993), semitas principalmente, y que perviven en las
islas hasta la época de la conquista. En esos contextos semitas mas proxi-
mos. tienen un desarrollo cronolégico muy amplio que abarca desde el s.
VIII' a. C. hasta el s. VI d.C. 3. Para Gonzalez Wagner (1995:46) /a
pervivencia de los sacrificios molk en el Africa romdna (recogida por
Tertuliano) ha podido conjugar el aspecto . demogrdfico de tales
infanticidios con una ideologia de-resistencia nacionalista frente a la
agresion cultural impuesta por.la dominacién de Roma.

Como hemos dicho mas arriba una de las manifestaciones es el sacri-
ficio infantil recogido por las fuentes escritas cercanas a la conquista para
las islas de Gran Canaria y La Palma, en la que se expresa ademas el ritual
y- tienen entre ellos -tan solo el numero de los que pueden sustentar en
toda la isla, y no consienten que sus propios hijos sobrepasen ese numero.
Y. si nacen mas hijos de los que corresponden a su-numero, entonces el
padre y la madre cogen al hijo y le ponen la cabeza encima de una:piedra,
y cogen- otra piedra v le dan en la cabeza al nifio y le rompen la cabeza;
y asi. los matan, desparramdndole los ojos y el cerebro por el suelo lo que
es gran crueldad de los padres. Igual hacen cuando algun cristiano llega
a la isla, si excede el nimero de ellos en ese momento, ‘si no.lo dejan vivir
(Gémez-de Sintra, 1991:77). Esta forma de muerte se reconoce también en
el mismo tipo de fuente documental para Gran Canaria y Fuerteventura, si
bien -aplicada al-ajusticiamiento- de delincuentes, "y lo tendian en el suelo
vy poniéndole la cabeza encima de una piedra llana, y el que usaba el
oficio de verdugo alzaba otra gran piedra y dejabala caer encima de la
cabeza, -y“asi lo ahorcaba (Abreu Galindo, 1977: 159). Noticia que no
parece variar en Fuerteventura (/b.: 56). :

La arqueologia nos proporciona .en:Gran Canaria la mencionada ne-
crépolis: del Portichuelo que a todos<ios efectos es un tofet con restos
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Oseos de recién nacidos asociados a cerdmicas quemadas y restos (de
ovicdpridos), que cumple con los requisitos de separaciéon del espacio
funerario del habitacional, con depésitos infantiles en vasijas, desde in-
fantes inmaduros hasta los cinco afios, mds o menos, acompaifiados de
animales recentales, incinerados o no. En lineas generales el sacrifico de
los primogénitos (molk) debe relacionarse con la nocion de las primicias
humanas, animales o vegetales, a la divinidad para preservar el conjunto
de lo que ha de venir: es un tributo para asegurar la prosperidad y la
fecundidad (Montero, 1981:40). En nuestro caso y a diferencia del tofet
clasico, las urnas estaban depositadas en cuevas ... da la impresion que
Jueron cuevas de poca profundidad... algunas de las cuales parecen in-
cluso inacabadas.... Es indudable que los autores estan describiendo, sin
saberlo, el tipo de camara funeraria conocido en el mundo norteafricano
como Haouanet (Longerstay, 1995) y que diferentes autores coinciden en
considerarlas de origen nimidico que adquieren una fuerte revitalizacién
por influencia punica, donde las pequeilas cdmaras, en las que apenas se
puede depositar un cadaver acostado, se modifican para aumentar el espa-
cio sepulcral en dos o mas estancias (Fantar, 19889).(Hipogeos)

Frente a los argumentos esgrimidos que justifican el infanticidio a
partir de las situaciones de stress alimenticio derivadas de un fuerte dete-
rioro medioambiental creemos que el mismo es consustancial con. la cul-
tura de los aborigenes y que, en este caso, pudo haberse intensificado en

~ funcién de acontecimientos puntales, por ejemplo, la conquista, cosa que
no es de extrafiar si nos atenemos a las noticias recogidas por Eusebio de
Filén de Biblos (Praep. Ev. IV 16,6) que dice como los fenicios en los
peligros mas graves, ya de guerra, ya de escasez, ya de pestilencia,
mataban a algunos de sus (seres) mads queridos ofreciéndolos a Saturno.
Y la historia de los Fenicios estd llena de este tipo de sacrificios (Gonza-
lez Wagner, 1993:123). Ahora bien, este sacrificio no era indiscriminado,
afectaba a los miembros de la elite y dentro de ésta a los primogénitos,
como férmula para reforzar su primacia social y el control del poder (Gon-
zdlez Wagner, 1995:74). De esta manera la elite, a través de estos sacrifi-
cios y otros mecanismos ideolégicos incrementaria su control sobre el
cuerpo social a la vez que desviaba la atencidon de las auténticas respon-
sabilidades de tales catastrofes. Diodoro recoge la practica del Moloch en
Cartago que alude al caracter selectivo de las victimas que procedian de
las familias principales (Gonzailez Wagner, 1991:415).

En este contexto alcanza su justificacion la existencia del.infanticidio
femenino en momentos muy determinados, como el sefialado en las fuentes,
en razon de que las sociedades patriarcales favorecen la continuidad he-
reditaria masculina frente a la femenina como garantes de una transmision



76 R GONZALEZ ANTONET AL.

patrimonial a través de la linea principal del linaje, ya que las hembras son
consideradas como un elemento disgregador del patrimonio familiar (Gon-
zalez Wagner et al.1993: 66).

La presencia de ovicapridos en nuestro tofet del Portlchuelo viene a
reforzar tal interpretaciéon mediante la practica de ofrendas animales como
sacrificios sustitutorios, que, como hemos dicho, bien pudieron ser los prime-
ros frutos anuales del ganado o las cosechas (Gonzalez Wagner. 1995:74) bien
atestiguadas en numerosos tofet del Mediterrdneo. La «Tarifa de Marsellay»
(Lancel, 1994: 197-8) regla en detalle el sacr1f1c1o de animales estable-
ciendo sus valores correspondientes.

Al hilo de estas reflexiones, queremos destacar que en Cartago estas
ceremonias sacrificiales estaban rodeadas de una importante parafernalia
donde los sacerdotes pertenecen a las familias aristocraticas, como privi-
legio, y que tal condicidén era hereditaria. El.cumplimiento de los ritos
exigia la colaboracion de otras personas como matarifes o encargados de
matar y descuartizar a los animales para el sacrificio y otros usos (7b.:197).
En el primer caso, podriamos encontrar recogidas. las caracteristicas de los
faicanes (Jiménez Gonzilez, 1990: 177-179), nobleza y jefe de ceremonia,
el faycag, que era dignidad grande, segunda persona después del rey o
Guanarteme; . el cual determinaba sus diferencias y debates y administra-
ba las ceremonias y ritos tocantes a su religion (Abreu Galindo, 1977:149).
En el segundo caso, la profesion queda atestiguada como oficio. en multi-
ples pasajes de las fuentes, y para el efecto tenian berdugo diputado con
salario que acudian a todo lo que se les mandaba, los quales no auian de
tocar en lo-que otro auia de comer o beber (Lacunense, en Morales, 1978:
223) Por iltimo y en este orden de cosas, queremos destacar asimismo la
presencia de barberos sagrados (Lancel,1994:197) cuya actividad, en cierto
modo, podemos identificar entre las obligaciones del faican a la hora de
certificar 0 no la nobleza de una persona: Y si. decian que no, el faicag le

vcortaba el cabello redondo... y quedaba hecho_noble... Y, si decian que
~trasquilabale el faycag todo el cabello y quedaba villano...(Abreu
Gallndo 1977:150).

Muestra también de que los sacr1ﬁc1os humanos estan generallzados en
la sociedad aborigen son los que se realizan con, ocasmn de tragedias colec-
tivas como puede ser la muerte del «Mencey», en Tenerlfe,, y cogen a un
hombre de su generacion para que por voluntad propia lleve consigo las
visceras. del rey...y se arroja al mar de donde ya no puede salir... Los
demds estan ahi mirando, y algunos de ellos dicen «te encomiendo al
rey», otros. dzcen «te encomzendo a mi padrey (otros a su hijo, otros a su
amigo muerto), «y dile si sus cabras estan muy gordas o ﬂacas o si estan
muertas o no» (Gomes de Sintra, 1991 75) o el hecho 1rremed1able de la
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pérdida de la guerra, con sucesos tales como los depefiamientos colecti-
vos, el conquistador Vera con el deseo de acabar-la.conquista marché con
su jente hasta... Ansite, y alli los sercaron... (y los canarios) con vn gran-
disimo llanto hisieron muestras de rrendirse... se aparté dellos con gran-
disimo enojo y se fue a vn desperiadero que llaman Tirma y él y vn amigo
suyo se abrasaron de alll abajo y se hisieron pedasos... y lo mismo se dise
que hisieron dos mujeres canarias en otro rrisco y desperiadero deste... Al
fin se rrindieron los canarios...(Ovetense, en Morales, 1978: 158-9) ¢ in-
dividual, como refiere el pasaje del suicidio de Bentor tras ld muerte de
su padre el Mencey Bencomo. ’

Ahora bien, estos sacrificios’ pueden afectar igualmente al extranjero
integrado en la comunidad en cierta hora del dia... tomaron las armas y
mataron a todos los mallorquines y a los que habian nacido de ellos. Los
Jfrailes franciscanos fueron precipitados desde la altura de un monte
(Torriani, 1959:118-119). Un dia acordaron matarlos a todos, y asi lo
hicieron. Y a los frailes, por el respeto que les tenian, los echaron en una
sima que estd en el término de Ginamar, media legua de la mar, camino
de Telde.(Abreu Galindo, 1977:42). El hecho de que a los frailes se les
proporcione una muerte distinta a la del resto de los mallorquines en fun-
cién de su estatus (¢por ser clérigos asimilables a la nobleza aborigen?)
permite inferir que el despefiamiento era un ritual reservado a los miem-
bros de la nobleza. '

La inmolacién en la hoguera fue también otra forma de sacrificio para
la que, al menos, tenemos constancia escrita (Abreu Galindo,1977:204-5)'y
que refiere que el guanarteme de Telde y su gente tenian ochenta cristianos
de los que habian preso... Y juntindose a consejo... acordaron por comun
consentimiento de todos quemarlos, y que cada uno entregase su prisionero
para este efecto... Y, estando los cristianos amarrados y hecha una gran
hoguera queriendo poner en efecto su determinacion (una mujer respeta-
da)... madre de un hidalgo gayre..., que tenia alli un cristiano para que-
marlo. Dijo a su hijo que en ninguna manera hiciese danio en los cristia-
nos, que les vendrza mucho mal por ello que asi se lo avisaba de parte
de Acoran, (que era’ Dios)...

La inmolacidn- al -fuego constituye una practica muy extendida en
Cartago que en palabras de Lancel (1994:192-3) la historia mitica v la
historia real de Cartago estan marcados por estas inmolaciones por fue-
go... y este tipo de sacrificios perdura durante bastante tiempo a juzgar por
las noticias que nos proporciona Tertuliano quien afirma vio quémar vivo en
un escenario a un personaje que habia adoptado el semblante de Hércules a
finales del s. II de nuestra era. (Apol XV, 5; Ad. Nat., I, 10, 47) como
transposicion del rito de inmolacién'de Melgart. ‘
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Los origenes de este sacrifico parecen encontrarse en Tiro, donde la
ceremonia principal del culto a Melqart consistia en lo que las fuentes
griegas llaman egersis, es decir, el «despertar» o la resurrecciéon del dios,
que venia precedida de su inmolacién en la hoguera (/b.).

Todos los autores coinciden en aceptar que la religion y la lengua fueron
los principales factores unificadores de 1a cultura punica en el Mediterraneo,
donde la perduracion de las practicas religiosas se manifiesta principalmente
a través del mantenimiento del sacrificio del primogénito. El tofet en Cartago
estaba ‘bajo la advocacion de Ba‘al Hammén y Tanit que asumen, junto a
la salvacion de las almas, la proteccion y prosperidad de la ciudad y la
fecundidad de la tierra (Montero,1981:41). Ambas divinidades estdn pre-
sentes en todos los territorios sometidos a los puinicos desde época muy
temprana lo que confirma su identidad cartaginesa y sobrevive durante
época romana con los rasgos del Saturno africano (Lancel, 1994:183). En
las islas también estdn presentes. Mufioz Jiménez (1994:38) reconoce en
una inscripcion grabada de Fuerteventura al dios Amoén, °‘t'dnmn (hata
adon amon) «este es el dios Amony y la presencia de Tanit ha sido sefia-
lada  en diferentes islas. En su-forma més conocida en un grabado de una
de las piedras de un pozo de adscripcién punica de Lanzarote (Tejera y
Aznar,1993; Atoche et al.1997a). En una placa litica de forma trapezoidal
en Zonzamas, yacimiento de la misma isla (Atoche et al.1997¢) donde la
representacion de la diosa es la mano derecha abierta, iconografia muy
repetida en-los tofets de Cartago. En forma de signo de botella que segun
Lancel (1994:191) podria ser la representacion simbolica del nifio-héroe
tras su paso por el fuego del sacrificio molk, en la localidad de Taganana
(Tenerife). Por ultimo, ya como escultura, y quée hasta la fecha ha sido
descrita como antropomorfo esquemdtico de piedra (Los Caserones. Aldea
de S. Nicolas. Gran Canaria) (Jiménez Gémez y del Arco,1984: 67,71).

(Fig.5)
UNA VISI()N DE CONJUNTO

Desde que nos enfrentamos por primera vez con una vision completa de
la Prehistoria Canaria, nos. encontramos con una seri¢ de dificultades que
estamos intentando superar poco a poco. La primera de -ellas consistia en el
asentamiento solido de unas ideas que habian seleccionado‘la realidad, dejan-
donos de ella inicamente una parte poco representativa. La transformacién o
critica de los principios asentados han sido normalmente rechazadas dentro de
la idea- general que en las islas se posee de estos hechos.

La aparicién de una escultura de pez en-los altos del NO de Tenerife nos
hizo plantear la realidad de una.manera‘'nueva, en el intento de comprender
todo el proceso dentro de las grandes cdoirientes: culturales mediterraneas de
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la época. Al mismo tiempo, y como consecuencia de ese planteamiento
primero, hemos comenzado a analizar el fenomeno cultural canario prehis-
panico con un concepto abierto comun a otras realidades europeas, com-
prendiendo sus origenes y su desarrollo, hasta la llegada transformadora
de los europeos. Proponemos una Prehistoria procesual, un entendimiento
de la realidad donde cuentan los origenes, las transformaciones y adapta-
ciones culturales, y las consecuencias finales. Entendemos que la realidad
que fue capaz de producir una circunstancia original como la canaria, no
es monolitica, ni estatica, sino producto de una serie de influencias y
transformaciones internas.

Nos faltan excavaciones y anallsls actuales de una documentacmn
bien realizada, pero nos encontramos ya en el momento de proponer cami-
nos de investigacién y de analizar con rigor la no muy abundante docu-
mentacién que poseemos.

Proponemos en primer lugar un primer momento de poblamlento
protohistérico, caracterizado por las primeras frecuentaciones y contactos
con las islas, para lo cual es necesario establecer los medios y posibilida-
des existentes para la navegacion de la época. En ese sentido las Islas
Canarias estan en una situacion mas que adecuada bajo el punto de vista
de las corrientes y los vientos para la arribada desde el final mediterraneo.
Se encuentran por otra parte cerca del continente africano, y su extensién
frente a la costa permite el acercamiento desde diversos lugares, contando
con una llegada gradual y con las dificultades de navegacion interior y
visibilidad entre las islas. :

Por dltimo, la frecuentacién de la zona exterior a las Columnas de
Hércules, y el contacto continuo con las colonias atlanticas como Lixus y
Mogador, facilitarian enormemente una primera llegada mas o menos casual
que se continuaria por contactos progresivamente mayores.

No es lo mismo descubrir que colonizar. El proceso de poblamlen—
to necesita de una serie de condiciones para abortarse en si mismo, que
sin ser necesariamente planteadas como sistema previo por los coloni-
zadores, si deben:ser ejecutadas tras una analisis empirico que requiere
tiempo. Los navegantes feno-punicos se encontrarian de todos modos
en una condiciones excepcionales para acometer esta empresa, por una
capacidad. de organizacién econdémica y por la practica de colonizacidn
realizada hasta entonces, aunque las nuevas tierras deberian conside-
rarse virgenes y despobladas al principio.

Las islas debian ofrecer productos econémicamente rentables. en el
mercado circunmediterraneo, para ser atractivas. Productos no metdlicos,
pues en las islas no los hay, ni de -contingente humano, pues entendemos que
en un principio estarian despobladas. Hay un producto de transcendental
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importancia econémica de la época que es el Garum, muy relacionado con
la actividad econdémica de la Confederacion del Estrecho que comandaba
Cadiz. Era una materia cara, de no facil -obtencién general, salvo en el
exterior atlantico, y que podia producir grandes beneficios alimentarios y
sobre todo econémicos. Su transporte, por otra parte, entraba dentro de lo
que mejor sabian hacer los fenopunicos, y era en consecuencia suficien-
temente facil. .

Las Islas poseen la matena prima pr1nc1pa] para esa manufactura du-
rante todo el afio; los sistemas. de captaciéon de esa fuente.han venido
siendo utilizados en Canarias hasta la actualidad. Aunque eso no se haya
analizado nunca asi, las mismas fuentes nos .dan constancia plena de una
larga y fuerte tradicion insular en la pesca de espemes grandes con siste-
mas que hunden sus raices en el mundo antiguo. v

Para que el negocio transcurriera por buenos derroteros, el transporte
de esos productos deberia ser facil y compensar econdmicamente. Las
distancias desde el Mediterraneo son claraménte asumibles, mucho mas si
pensamos, como es nuestra obligacion, en la presencia de Lixus.como
elemento ‘intermedio hasta el mar .interior. Tenemos en Fuerteventura un
antroponimo idéntico al que aparece en una estela del siglo III a. C. en el
vecino Lixus, que nos lleva directamente a ese contacto.

El posible control sobre las tierras colonizadas y sus gentes seria
igualmente facil, por la cercania, .por las. amplias posibilidades pesqueras,
por la relativamente simple elaboracion del producto, y por el estableci-
miento de entidades politicas dependientes y- suficientemente organizadas
para el fin propuesto en el Archipié¢lago. Norhay que olvidar, asimismo, la
condicién boscosa de muchas islas y la facilidad de obtencién de la ma-
dera - canaria; inexistente ya en la Fenicia originaria y rara y dificil en el
Norte de :Africa. Los grupos de apoyo en-las islas serian, por otra parte,
gentes cuyo contacto con los cartagineses era- del todo habitual, frecuente
y tan proximo, que hasta su aspecto fisico seria dificil de dlstmgmr hasta
con. criterios . de la. ciencia antropoldgica. « .- PSRN

El segundo periodo de la Prehistoria canaria vendria impuesto por la
interrupcion de las relaciones con las metropolis originarias, por la interrup-
cion del motivo que cred la relacion-fundamental: la pésca de escombridos y
tanidos. Este, aislamiento de las islas produciria transformaciones sociales
internas de importancia, y diversas respuestas organizativas ante una realidad
transfomada, que poco tenia. ya .que ver con un comercio maritimo a gran
escala, y mucho con la subsistencia de los grupos asentados sobre el terreno.

Un tercer periodo vendria definido por el-desarrollo del segundo, por la
plasmacion real del aislamiento y por las.respuestas locales de lo que pode-
mos llamar propiamente Culturas Canarias. » :
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Pero, ;qué base de comportamiento poseyeron los colonos asentados
en las islas? ;Ddnde anclaban sus raices culturales? Es evidente que los
conjuntos canarios poseen una base comun bereber, manifiesta entre otras
cosas en una escritura que aparece en todas las islas, y que hasta hace
poco era la unica grafia representante de la lengua prehispanica.

Desde hace pocos afios, y poco a poco, hemos ido aceptando la pre-
sencia de una tercera forma grafica en Canarias, aparte de la bereber y de
la espafiola, que es la que se ha .denominado latina o libica canaria. Estos
nombres manifiestan solamente la falta de entendimiento de esa grafia,
que parece debe entenderse como,una escritura neopunica y representar
mayoritariamente antropoénimos o advocaciones a divinidades del circulo
punico.

Ademas de esa novedad fundamental, tenemos una documentamon bas-
tante amplia sobre comportamiento ritual en nuestras islas, interpretado de
diversos modos, pero que a la luz de nuestra hipétesis punicista adquiere
significados y dimensiones de profundo interés cultural. , :

Tal es el caso de los rituales de enterramiento, de los que los mas
llamativos son los que se refieren a la.infancia. La reciente publicacién de.
El Portichuelo, en Gran Canaria, nos remite de nuevo al infanticidio feme--
nino como férmula explicativa asentada, que corre el peligro de conver-
tirse en cajén de sastre. Este tipo de manifestaciones rituales aparece tam-
bién en Tenerife y Fuerteventura, y responde al mismo principio que el
sacrificio infantil de La Palma. Ni la carencia de alimentos, ni el proceso
de conquista, ni la misma imposibilidad de identificacién de sexos en la
referencias que poseemos, nos. permiten pensar que los motlvos adu01dos,
sean suficientemente explicativos del fendmeno. :

Tanto el ritual concreto descrito por las fuentes, como las formas.
y lugares de depdsito, como las:ofrendas acompafiantes, como el respe-
to a los nifios que describen los cronistas, como la existencia de figuras
como los faicanes, otras referencias escritas, nos llevan hacia otra in-
terpretacion. Basandonos en- nuestra premisa ya explicada, y trataridose
como afirmamos, de una sociedad fuertemente punizada, los sacrificios
infantiles a una-divinidad que hay que calmar y propiciar y las
inmolaciones en el fuego, son perfectamente inteligibles e integrantes
necesarios de su ideologia y sistema ritual. En una de las inscripciones
de Fuerteventura lee Mufioz Jiménez referencias al dios Amon, signos
de Tanit poseemos en Gran Canaria, Lanzarote y Tenerife y placas con
la representacién de la mano.de Tanit en el. mismo Lanzarote. -

El cuarto periodo de la génesis histérica de Canarias estaria marcado por
la presencia europea reciente, 1rregular en el tiempo pero frecuente a partir del .
siglo XI de nuestra Era. Co e
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La realidad de las Islas Canarias es cambiante, como todo fendmeno
historico a lo largo del tiempo. Los motivos de la presencia feno-piinica
estan bien garantizados, bajo el punto de vista de una gran empresa eco-
némica que sabemos monopolizaron nuestros semitas en el mundo antiguo
mediterraneo. El proceso de llegada fue relativamente sencillo, sobre todo
contando con bases intermedias, tipo Mogador y fundamentalmente Lixus.
La empresa fue viento en popa con la pesca en las zonas de calma canarias
y-la colaboracion de los conjuntos bereber utilizados como base sobre el
-terreno. El contacto continuo duré hasta que la mercancia dejé de tener
importancia econémica que habia tenido, los canarios perdieron su refe-
rente externo y debieron adaptarse a la nueva realidad, con una organiza-
cion propia y una tradicién larga denotadora de su pasado cultural
punizado. '

Para estas afirmaciones hay légica y algunas pruebas documentales y
arqueoldgicas que afortunadamente van ampliandose en los ultimos afios,
desde que emitimos nuestra primera hipétesis en el libro de la Piedra Zanata.
Una oportuna conduccion y el desarrollo de nuestras hipdtesis de partida, van
dando resultados muy positivos que acabaran transformando la Prehistoria de
Canarias. Poco a poco vamos teniendo novedades que nos permiten seguir
caminando en la interpretacion de nuestra historia, poco a poco también
vamos aprendiendo a leer la documentacidn existente con los nuevos ojos que
nos da la inclusién de nuestro archipiélago en las corrlentes culturales del
Mediterraneo Antlguo

'NOTAS

| Gonzélez Antén,R. Conferencia pronunciada durante las 1* Jornada de Arqueologia Canaria.

(Diciembre de 1996). Museo del COSMOS. La Laguna. Inédita. La bibliografia sobre pano-

"~ ramicas de la- prehistoria ‘canaria son numerosas y se encuentran recogldas en cualquier
* manual.

‘2 Todos los que nos dedicamos al estudio de la arqueologia canaria nos vemos sorprendidos
cada’cierto tiempo por hallazgos que no encajan o lo hacen muy mal dentro de los para-
metros ‘que tenemos. dibujados sobre la protohistoria de cada isla. Estos hallazgos suelen
provocar, en algunos casos, desconfianza cuando no el rechazo de los profesionales que, de
alguna manera, obliga al descubridor a mantenerlo en una prudernte “cuarentena”. Este acto

* defensivo tiene como consecuencia inmediata que el investigador, en un hipercriticismo
éstéril, lleve hasta extremos insospechados lo que se entiende por prudencia investigadora.

‘3 Frutos, 1993 y ss. Siguiendo el esquema planteado por Frutos, tendria légica incluir las

Canarias en el proceso expansivo por el mediterraneo occidental y Atlantico sur de los
semitas en el siglo VIII a. C., actuacién que se veria reforzada a partir del s.VI a.C. por la
accion punica. 4 su vez, el emporio de Mogador... se le tiene como una avanzada de Lixus...
- por otraparte la excesiva distancia que los separa... hace plausible que entre ambos
debieron existir otras escalas intermedias, hecho que, por lo demds. nos indica Estrabon.
La finalidad fundamental de estas fundaciones, ademds de la posible explotacién de los
importantes ‘recursos pesqueros ‘de la zona, éfa la de obtener ciertas mercancias de lujo
mediante el truéque con los autéctonos gue habitaban mds alld del extremo sur marroqui.
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4 Atoche " et al. 1996. Agradecemos a los- autores ‘nos déjaran, c] manuscnto, ‘donde plantean la
hipdtesis de que las. Canarias fueron frecucntadas dcsde el s VII-VIl aC. por fenicios y
punicos produciéndose en cstas fechas la primera colonizacién. Los contactos con el Norte
de Africa continuarian hasta la'crisis dcl linperio que tiefic como consccucncia el abaridono
de gran parte de la provincia Tingitana (S.111 d.C.); a partir.de estas fechas en Canarias se
.. entraria en un relativo aislamiento. rcpresentado por un estadio tecnoldgico que definen
como Neolitico forzado. Martin- de Guzmién et al. 1996 dividen, desde una perspectiva
eurocéntrica, la prehistoria de Gran Canaria en los $iguientes periodos: Prehispdnico
(Canarios prehispdnicos 1y 1), Edad Media canarios medievales o'alto medievales) y Edad
Antigua’ (antiguos canarios). s M. L
5 No podemos olvidar que en ¢l 5.V a.C. la capamdad normal dc los barcos oscilaba entre las
- 150 y las 200 Tn, aunque habia también otros mas grandes que transportaban de 300 a*500
Tn. (Casson, 1971; Alvar,1981) oL
6 Luzén, 1988:456; Alvar, 1981:210 sefiala que es sngmf’catlva la noticia ‘que proporciona
Avieno en su Ora Maritima sobre-la utilizacion del barco de cucro a lo largo de la fachada
atlantica en ticmpos bastante remotos. Aubet, 1989 Desde La Edad del Bronce puede
serialarse un proceso de atlantizacion de la costa occidental de la peninsula Tingitana,
cuyos precedentes estdn en los reperlorlos campaniformes tipo Palmela documentados al
" S del Oued Sébou, fenémeno que parece consolidado en los depésitos funerarios en cistas
de-la region de Tanger que se relacionan - con el-horizonte de cistas del SO peninsular
_ ibérico (Onrubia.1988:162,166-7) y mds reciente atin con el Bronce final atlintico por el
hallazgo del estoque tipo Rosnden en Larache (Ruiz Galvez.1983). Mds proximo aun las
instalaciones de Lixus y Mogador. * con cronologias remontables al S.VII a.C. ' muéstran
en los estratos inferiores'una asociacion de materiales fenicios” "coni’ cerdmicas brujiidas
y reticuladas de claro origen tartésico. (de Frutos.1991:15). S L S
.7 Alvar, 1981:52 este tipo de barco fue introducido .en el - Mediterrdneo Occidental por los
comerciantes fenicios y perduré alli hasta el s.] a.C... IIegando a alcanzar un tamaiio tan
grande conmo el gaulos Mederos y Escribano, 1997 Los autores no reparan quc la 7ona de
Garafia se corresponde a la de “calmas”+y que en consccucncia cs-la aproplada para la
explotacién pesquera; Martin Rodriguez y Pais 1996:310. nos dicen, Ain reconociendo la
escasa relevancia que tiene a nivel cientifico un dato de esta naturaleza..: No deja-de ser
curiosa la nula importancia que estos grabados:les merece a los autores; .-Luzén,1988 -
8 Schiile, 1970 establece una férmula para calcular la visibilidad desde el ,mar y cémo ésta
. aumentaba segun el observador. se situase al nivel del agua o a inas altura ‘aplicando la
siguiente férmula: distancia (visibilidad) = 3,8 (cifra constante)-X h (altura del observador
.x 100). Las descripciones desde el mar de las distintas islas son numerosas y casi todas ellas
. sefialan la grandiosidad del Teide, por otra parte, 16gica, pero queremos sefialar, por el
" interés del tema que estamos tratando, la visién de un viajero del S. XV ante Lanzarote
Esta isla es muy alta y puede verse desde muy lejos... Glass, 1976: 2] B L ‘
9.Garcia y Bellido, A.,sostiene que las Canarias eran sin duda conoc:das por los pescadores
. andaluces que llegaban pescando a lo largo de las costas mauritanas... .quizd mds alld de
, Villa Cisneros...,-reafirmando esta creencia cuando dice que los tartessios tuvieron conoci-
miento y trato dueclo ¥ viejo... con los pueblos y tierras de acc:dente de Africa, conoci-

mientos que se extendian a las islas de .la Madera, Canarms .
10 Huss 1993:40. analmenle tampoco- las islas Canarias debteron de quedar fuera del
horizonte visual cazlagmes N A Y . kel

11 Sertorio conoce la existencia de las lslas Afortunadas por unos pescadorcs que ‘acababan
de llegar del Atlantico. (Blézque7 et al. 1980:414). Plinio el VICJO reficre la expedicion de
«Juba 11 de Mauritania a las islas y la cual debié de poner en marcha gracias a las noticias
. que conoceria de los fondos documentales de su padre Massinissa, procedentes de Cartago.
En este texto se da nombre a las dlstmtas islas, pero sélo es.con Amoblo de Sila (Contra
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- los Gentiles;. V1, 5.-S. 11[-1V d.Clucuando el nombre de Canarias aparcce por prnnera vez

- como limite occidental de la ecuf zne conocida. (Martinez, 1996:118) - .

12 En el mismo no sc mencionan. .hmem z Gonzalez, 1990 sugiere que la presencia de unas antiguas
+ - construcciones en la isla de Gran Canaria pudieran estar relacionadas con este periplo. Amezcua,
w1995, afirma que estuvo en las islas. Jauregui (1954: 271-276) aporta-una seric de datos que nos

. parecen .reveladores. Tomamos intérpretes entre ellos y costeamos el desierto rumbo al Sur

.. durante dos dias y después hacia el sol de Levante durante un dia. Llegamos a un golfo en el

-+ cual encontramos una pequeia isla de cinco estadios de bojeo. en la cual dejamos colonos.
\. La llamamos Kerne. Por el viaje que hicimos juzgamos que estaba situada en linea recta a

- Cartago y que era igual la distancia de las Columnas a Cartago que a Kérne. (Tomado de

. Casariego: ]947 50). La-ubicacién de Keme aunque controvertida estaria al Sur de Mogador,
-Jatitud que en todo caso, por lo que nos interesa, es mas meridional que la del archipiélago. Es
impottante senalar que en la ruta de-vuelta hay que abrirse hacia-el mar y en esc camino estan

+ las Canarias. P e. desde el cabo Bojador es ya el Sahara; por lo tanto carente de apoyo costero...

- Hay que anad:r a las dificultades ya sefialadas: la violencia de las corrientes de Canarias cual
una muralla’ las brumas persistentes, la poca profiindidad, la .imposibilidad, sobre todo, de
regresar por; el mismo camino, remontando el viento a la bolina: As correntes sao tamanhas

.- que navio que. ld passe jamais nunca poderd tornar. (Azurara. En Chaunu, 1977:77) -

13 Fr. Bartolomé de.las Casas 1989:223 (Las islas)-Estdn cuasi en una renglera todas del

« Qriente al Pomente ~que dicen los marineros Leste Gueste. .Target effect: una isla situada
en el senudo del viaje ofrece mayores posibilidades de ser descubierta (Lewis 1972): En

*y navegacion una de las peculidridades fenicias estriba precisamente en eso: que cuando se

lanzaban a un mar- desconocido, los marinos fenicios navegaban en - Imea recta. No les

- asustaba,el mar abierto (Gras et al 1991: 99) . B T P "

14 Garcia y Bellxdo +1945.. Las'islas pudieron haber sido escala obligada en Ia ruta. maritima

‘.4 del comercm del oro con la zona de Rio de Oro. A propdsito de la pesca ver Gon7éle7 Antén
~ et al 199Sa AR SR O L St :

715 :L.a fechas mas antiguas conoc1das hasta ahora para la prehistoria del archlplelago nos las
*o ha proporc10nado la Cueva deLas Palomas (Icod de los Vinos, Tenerife) sobre carbén
w.; -vegetal. Niv.V1/Gak-15980: 2200 + - 90 B.P.-= 250 a.C., y la.cueva Los Guanches en la

- miisma ]oca]ldad Cenizas-Sed Niv.X1-Int.C.. (196 p.0)/ Gak-14600: 2400 + - 80 B. P = 450

. =a.C( Gonzalcz, R.:et al. 1995a y-Arco et al. 1997) « - . -, ¢ .

16 Ponsich- Tarradell,. 1965:113 y ss.-Aunque no ha sido datada ninguna fabrlca de garum y
.t -salazén de la fachada atlantica africana antes de la.época de- Augusto la fuentes escritas
-~ indican su’existenciapor lo que habremos de aceptarlo. entre la secornde moitié du ler siécle
w av. J.Cret la premiére moitié.du ler siécle de notre ére. Il semble que ¢’-ait été I'époque
o, ~de | etabl:ssemem massif.- C' est le cas des-usines.de la  céte du Maroc: Lixus, Tahadart,

-+ Cotta et. probablemen! Sahara et Alcazarsegher. - AP e
17. Serra Réfols, -1957:85 no renunciamos a hallar un:modo esponténeo de que poblac:ones
« riberefias de'los mares vecinos a Canarias llegasen mds o menos uzdrosamente a sus costas

- ‘en miltiples|oleadas y en varias ocasiones. . . i -+ . e W n

18 Alvarez ‘Delgado, 11977. Pallarés, 1976. Recientemente (septiémbre.del.97).en las VIl
- ..~ Jornadas de estudios sobre Lanzarote y Fuerteventura,-A. Mederos y.G. Escribano han vuclto

a retomar el]tema tema que han publicado en la Revista de Arqueologia n® 206 (1998).

19 Cabrera’ Pére7 1989. Ver la sintesis sobre el poblamiento 1996:75-89; Leon yPerera (1995::501

y'ss) anah7an con'dlversas p051b111dades pero. sin defender una hlpéteSls factible. Criado,

.+CL 1991 u.-.;‘:’ B - PR Coent o e . .

20 Tomado-de:.Gasull,” 1987 “En la gntigiiedad. Ia temporada para la‘navegacion no era'muy
"~ larga. Hesmdo (Los.trabajos y los.dias) instaba.a los marineros a permanecer alejados del
. v.mar exceplo Ios 50 dias después del solsticio! de,verano o.sea los’ meses de Julio y Agosto.

.. Otros autores -sefialan:entre Abril y:Agosto.» €slis ot . v L S
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21 Jodin, 1966; Estrabon XVIL3.2 Al sur de Lixus vy del cabo de Cotes se extiende el solfo que
llaman Emporico, pues tenian muchas factorias comerciales fenicins. Eurennal, 1994 567,
1os restos arqumiégmt»&hegams v ceramicas (fenicias, griegas, fenivio-chipriotas, segunda
mitad 5. V1l a.C ., vos hablan de on habiat ocasional. Para L opes Parde, 1992 Mogador seria
la tltima fmmria fenicia. En el curso del s VI la isla deja de ser frecuentada. Entre los s,
VIJII serd utilizada ocasionalmenle antes de ser mas permanente Gwpada 3 partir de las
nltimas décadas del s 1 AC bajo Juba y Tlomeo

22 Para Frutos (199167 68) [a finalidad de estas fiundaciones, ademas de la pz:,szb!a explo.
tacion de los importanies recursos pesqueros, era lu de obtener cierias mereanclas de lujo
medignte el prueque con los habitanles autéctonos.. oro, pleles, marfil vino, son los
producios gue los semitus codiciaban por eslos parajes a cambio de perfumes. vasijas,
pledra dv Egipto v ceramicas Glicas .. Asl en Mogador encontramos materiales griegos,
orientales, pinicos ¢ indigenas surhispanos, indicios, que no admiten dudas para ¢ autor,
de gue los cartagineses llegan al cosocimiento de estos lugares meridionales (Lixus y
Mogador) aprovechando la experiencia de aniliguas relociones v viajes indigenas.. de los
pueblos del Sudoesie peninsular.. F. Garcia-Talavera, 1995 81.86, ;aiamea esta pc&ssbﬂxdad
desde el estudio de los materiales de intercambio, ,

23 Schubart v Arteaza, 1986 519-520 Del proceso historico fe:mcm v pamm en ovcidente nos
interesa destacar las siguientes etapas, V1) Un horizonte fenicio-pinico que marca la tran-
sicidn entre las fuses de expansion fenicia occidental v el periodo pm;)iam&m?a plitiico...

VI at vy viene marcado g partir de la calda de Tiro., VI el periodo punico durante el
cual se desarrolla una mayer relocidn entre Cartago v Oveidente.. dutada a fi mdes del 5.
Ve vel IV con un lope abrededor del comionzo de las guerras punicas.. .

74 Marin v Luengo, 1994 Glass. 1976 22 03 (sl pie del Riseo de Famara) se encuentra und
salina fo salinas), que consisten en un sspacio cuadrado de fierra nivelada v dividido por
zanjas de unas dos pulgadas de profundidad: guedo en esias el agna del mar, l cual
wracias al calor del sol v a la nawraleza del suelo, pronto se convierte en sal

25 Abreu Galindo, 1977 La isla de Lanzarote es fulla de apua. gue no Iy otra que la gue Hueve
(p.58): Fuerteventura es mds abundosa de aguas, y liene algunas fuentes (p.59) El Hieno, las
aguas de esta isla son pocas, aungue algunos escritores la hacen esteril de agua (p83). La
Palma es falto de aguas. porque solamente tiene bres arrovos de gue hacer caudal (p.262) En
Atoche et al (19974) planteamos la realizacion de posos por parte de estas poblaciones coloni-
zadoras lo que indudablemente cambia el corsé del determinismo geogmﬁco para este penoda

26 Arco Aguilar, ML.C. del et gl len prensa). Revista ERES 1998 ~

27 Munoz y Frutos, 1996 Moreno, 1971217, nos dice sobre los comales andaiwea que: los
lestimonios gue de ellos nos han flegada no son anterioves a la Edad Media, pero sin

_embarey, la jamhdmi de construceion y sus excelentes resultados nos hacen pmsar en un
origen mucho mis aniigio. ,

28 Ponsich v Tarradell 1965:94 La ballena (Ivperoodon }?smmius).*.i era pescada en la anii-
gliedad al Swr de Cewta, cerca de Sanio e Torres, donde se encuenira la antigua Jabrica
de salazen .. v se salaba roceadn o se cocin para oblener grasa. La industria.. era
Horeciente alewnos aiios en Ceutn. Otro mamiferc marine gue se encuentra en la rona
mediterrdnen de Marruecos como en Argelia es lo ﬁwa monje.. era muy apreciads ¥ bratada
como las ballenas..

29 Viera y Clavijo, 198066, sefala que durante los meses de Abril M&ye y Junio son abun-
dantes en las costas canatias, quedindose estavionarias én las calmas.. de ls Gran Canaria
V.. la Gomera..| En 778, se arponearon sobre la costa de Areuinepuin dos grondes
ballenas con un ballenatito . Senala. ademis, la frecuencia con que suclen aparecer muertas
en Jas plavas v cuyos despojos son aprovechados por los pescadores. En Mayo de 1747,
amanecieron en ¢l Puerto de la Luz de Canaria olros breinla v siele gnimales ceticeos..
Y en 796 se recopieron en Arrecife de Lanzarote mas de Irebwia cachalote.,.
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Agradecemos a L. Sanchez Pinto sus apreciaciones que vienen a deshacer la idea de su
fabricacidn sobre piedra poémez (Tejera, 1998:32).

Conferencia pronunciada por M* D. Camahch en las Primeras Jomadas de Arqueologia
Canaria.1997. Inédito. -

Mederos y Escribano, 1997:12 el primer mito que debe rechazarse es la dificultad de
acceder a las islas...

Aranegui-et al., 1992:10 y 12 4 lor:gme Lixus aurait pu faire partie d’'un programme
d’enclaves coloniales permanentes le long de la cdte atlantique du Maroc dans le but

- d’assurer la navigation vers le sud et I'exploitation des ressources des territoires proches.

Lixus préromaine est une fondation phénicienne ancienne du VIII “siécle av. J.C. ou, a
Uinstallation coloniale initiale succéde une periode de croissance et consolidation de la

" ville qui doit beaucoup a I’organisation des pécheries et & la mise en place des industries

34

35
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de conserve et de salaison du poison - vivant une premiére apogée jusqu’au Ve siécle av
J.C., probablement grice a la mise en marche des industries de salaison, puis un second
sommet a-lG époque maurétanienne attesté par la construction vers le milieu du Ier siécle
a. J.C. de la grande usine de garum au sud de la ville...”

Lépez Pardo, 1996:254, Ponsich yTarradell 1965 recoge la importancia de este complejo
industrial en torno a la pesca con 150 estanques para hacer garum con una capacidad
superior a 1000 m3 que da un total de un millon de litros, repartidos en diez conjuntos.
Tomado de Galvan Tudela,1989:65-67. Hermosilla y Manrique, 1785

Sanmartin, 1994: 236 nos ofrece un interesante elemento comparativo que creemos debe ser
tenido en cuenta. El sustantivo punico magon (mgn) tiene el significado de “/ugar de
refugio” referido al mar. El topdnimo latino Portus magonis (var. Portus Magontanus) es
una formacion andloga a la de Portus Hannibalis... Mago es una palabra latina (Don)

" derivada del ug./phén.-pun. Mgn, akk. Maganu, gr. Mdgon (os) y es un nombre muy frecuen-

te 'en Cartago. Tambien significa: M. L’agronome-agriculture, Dictionaire: 1992:468-9.
Wolfel, D.J. 1996:865 referente a Mogan nos dice lo siguiente: Si bien no disponemos de

" paralelos que pudieran ajustarse a un topénimo, la configuracion fonética no ofrece dudas.

3
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Aubet, 1987:268-269 pequerios centros autdrquicos dotados de terntorzo y y recursos pro-

. pios caracteristicos de la colonizacién fenopunica.

Agradecemos las sugerencias de P. Atoche sobre el particular. Ponsich-Tarradell (1965:116-

- 117). La crisis de este siglo afecta gravemente a la industria de salazén de la zona. (debera
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teénerse en cuenta ademas lo senalado por Chaunu, 1984: 148 y ss). En effet, des six usines...
au ‘Maroc, trois cessérent de fonctionner a partir de la moitié du [lle siecle et furent
définitivement abandonnées... La décadence des grandes courarits commerciéaux et la
tendance subséquente aux marchés régionaux et locaux pour beaucoup de produits (ceux

-de luxe exceptés) qui caractérise le Bas-Empire dut ruiner en partte les industries dérivées

de la péche dans la zone du détroit

En Tenerife contamos con un documento excepcional. Se trata”de un grabado rupestre
antropomorfo que ha sido catalogado como guerrero libio (Balbin y Tejera 1983). Ademas,
El Museo Arqueoldgico de Tenerife cuenta entre sus fondos con dos piedras grabadas con
motivos similares. :

Casariego, 1947; Hannon fue enviado... mas alla de las Columnas con 60 pentécontores
transportando 30.000-marinos y pasajeros, hombres y mujeres, para fundar villas libiofenicias
(Euzennat,M.M. 1994:559 ) .

En este-contexto resulta irrelevante “el sabor punico de las anforas” y la duda planteada
sobre si-su conocimiento lo adquirieron o no en el archipiélago. :
Leon-Perera- 1995:497 Cursiva pompeyana en torno al comienzo de la era, inclinAndose por
una adaptdcion local de algin tipo de escritura latina que tiene su origen en la Mauritania
Tingitana y en la Bética, que penetrara en la sociedad bereber conviviendo con la escritura
libica. Pichler, 1992
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43 Springer (1996) recoge casn todo lo rclauvo a ]a ublcaclon de estas mscnpcnoncs en’él
archipiélago. 1'.»"{,,4 o, R 470 P N e s
44 Galand,1974-5:95. Sorprcnde que cste autor manejando fos ‘niismos conceptos resenados en
el texto los utilice ahora de forma descalificadora en su critica a la interpretacién que_ sobre
el significado magico de.la inscripcidn de la Piedra Zanata hace R. Muiioz. R. Muroz
rappelle qu’un talisman malméne l'ordre des letires et les ligatures pour que la lecture no
soit possible qu'au destinataire, génie ou dieu. N'étant ni l'un ’autre, je céde la place &
plus compétent. (Galand, 1994:111) . I 3
45 Encyclopédie Berbére 1992. En este yacimiento no s¢ han cncontrado mscnpcloncs pumcas
salvo un ostraca punico-latino.(p.1638). -« = . RO
46 Mattingly, 1987. Sobre la supervxvncncna del pumco o neopumco en ¢l norle de Afrlca ver
Fernandez Ardanaz. wodie o -
47 Abreu Galindo 1977:165 y 169 se pracnco el mfannc:d:o srstemalzco de hembras wendo
como iban en .crecimiento (la poblacioén), y los mantenimientos faltaban... entrando en
consulta... (en ¢l ) Sabor. acordaron e hicieron un estatuto que se matasen a todas la
hembras que de alli en adelante naciesen, con tal que no fueran los primeros partos... Este
estatuto y ordenanza durd poco...». Torriani, 1959:115. crecid la gente en tanta cantidad,
que ya no bastaban las cosechas para su manutencién, y empezaron a padecer careslia, a
“tal punto, que, obligados por la necestdad hicieron una ley. m/mmana que matasen a
todos los hijos después del primer parto...>» .« C g TR
48 Harris,1987. Para época fenicia y punica ver Gonza]e7 Wagncr 1991 y 1995 T
49 Bethencourt Afonso, 1991:479 se encontraron esqueletos.de nifios en el Charco del Bau-
tisterio, en el Barranco del Boxo de Arico, colocados dentro de cmco tallas de barro el
hallazgo tuvo lugar a mediados del siglo XIX. . -«
50 Perera y Cejudo, 1989:169 Como refercncia oral y sin una evaluacién cspccnﬁca recogen
la noticia de que junto a los pozos en Tubilla Scca junto al pozo que Hamdbamos el
pozo del fondo La Rosa. porque habia una Rosa. por alli yo me encontré alli una tarra
de barro y una laja blanca puesta encima y. ‘la destdpamos y'. “habia dentro los huesos
de un nifio todavia estdin las chozas de-los. guanches encima..Y. en cl mismo tipo de
fuente se cita el hallazgo de una olla con huesos de nifio en Huriame. lgualmente habria
que tastrear en profundidad. la referencia,oral existente al denominado _cementerio de
nifios de¢ Montana Cardén (Pajara, Fuerteventura) por si pudiera tratarse dc una evidencia
de esta naturaleza (Leédn et al. 1987:112; Perera y Ccjudo. 1989:174) Asimismo quércmos
sciialar que la referencia a la‘Rosa podria-estar sciialando 1a cxistencia de un motivo de
esta forma que,en la simbologia punica.represénta aila diosa Tanit (Muifioz- Vicente y
Frutos, 1996) que junto con Hammon son las dwmldades del tofet de Cartago. Tanit
.también esta presente en uno de los po7os de San Marcla] del Rubicén (Lanzarote) con
la conocida imagen triangular. -~ . .
Aufderheide ct al., 1995, y-Tieszen et al.,1995, mdlcan para Tencnfc que las dlctas sc basaban
- en productos camicos, scguidos de productos terrestres y muy poco marinos: Por otra parte,
*Las fuentes sefalan cl.consumo de harinas, cames y pescados,-alimentacién que no debia
_dc variar sustancialmente de.la quc se recoge para cualquier otro lugar dcl espacio circun
, meditcrranco (Almagro Gorbea, . 1991: 120) En Baria en época romana y prerromana los
alimentos conocidos: son esencialmentc -carne, pcscado variado, mansco algo dc caza y‘
frutos secos. : c e .
52, Abreu Galindo,1977:155. Hams 1987:14 El pleno apoyo a los embarazos unpltca /eforzar
la dieta de las mujeres embarazadas y reducir el,volumen de trabajo que realizan

5

53 Entre otros,Corzo Séanchez, 1995: 71 P.e. en la necrépolis de Chipiona (Cédiz),se localizan
c veinte enterramientos cn dnforas romanas datadas entre los Slg]OS V- Vl d. C Olmo Lcle
1995, Marm Ceballos,1995:59)  Lyaowd 20’2 " o ha PR A S
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LOS GUANCHES DE TENERIFE EN LOPE DE VEGA
(UNA VISION ETNOHISTORICA)!

DRr. JostE Juan JIMENEZ GONZALEZ

Conservador del Museo Arqueoldgico de Tenerife

RESUMEN

Este trabajo representa una propuesta de interpretacidn etnohistorica de
la obra que Lope de Vega dedicd a los guanches y a la conquista de. Tenerife.

ABSTRACT v o
This paper is.a propousal of ethnohistoric interpretation:of Lope de
Vega’s work who devoted to the guanches and the conquest of Tenerife. .
Palabrasclaves: Islas Canarias, Tenerife, pre de Vega, Guanches, Etnohistoria.
Key words: CanaryIslands, Tenerife, Lope de Vega, Guanches, Ethnohjstor&.
Los guanches de Tenerife y Conguista de Canaria, de la que es autor
Lope de Vega y Carpio, est4 inspirada en el Poema que Antonio Hernandez
de Viana dedict a la conquista de Tenerife con el titulo Antigiiedades de las
islas Afortunadas de Gran Canaria. Conquista de Tenerife. Y aparescimiento
de la Ymagen de Candelaria, escrito parte en verso suelto y parte en octavas
reales. _ B ' R
Se sabe que ambos personajes coincidieron en Sevilla hacia 1602, de la
misma forma que conocemos que Antonio de Viana publicé su obra en esa
misma ciudad dos afios después (1604). El trabajo de Lope, posiblemente
realizado por encargo, fue escrito aproximadamente entre 1604 y 1609 dado
que aparece citado como ‘«Conquista de Tenerife» en la lista de El Peregrino,
lo que le otorga una cronologia anterior a esta ultima fecha. No obstante, fue
editado en 1618 en la parte décima de Lope, conociendo dos reimpresiones.

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1): 101-107 -




102 JOSEJUANJIMENEZ GONZALEZ

ESTUDIO Y EDICIONES DE LA OBRA

Ademas de Grillparzer ha estudiado esta comedia el critico italiano

Pietro Monti en su Discorso sulla vita e sulle opere di Lupo Felice de

Vega Carpio (Milano, 1855), inserto en el tercer volumen de su Teatro
scelto di Pietro Calderon de la Barca, con opere teatrali 'di altri illustri
Dboeti castigliani... :

Mucho mas adelante, en 1900, Menéndez y Pelayo realizé una edicidn
de las obras completas de Lope de Vega en la Real Academia de la, Historia,
incluyendo en el Tomo XI la qué ahora nos ocupa con el titulo «Los Guanches
de Tenerife y Conquista de Canaria». De ésta es deudora la patrocinada por
CajaCanarias, el Museo de Historia y el OAMC del Excmo. Cabildo de Te-
nerife. Segiin Maria Rosa Alonso, una copia posterior al siglo XVII del ma-
nuscrito se encuentra en Parma (Italia), aunque poco mas puede asegurar en
este sentido. Otro estudio pormenorlzado de la obra tamb1en lo debemos a
Sebastian de la Nuez.

' ESTRUCTURADE LAOBRA

La obra posee una estructura clasica en tres actos, situéndose la accidén
en la isla de Tenerife a fines del siglo XV. '

‘En el primer acto se realiza la exaltacién del Adelantado y los conquis-
tadores espafioles, activandose un drama que realza la’ «dignidad hispanica»
a'través del recurso amoroso recreado de la princesa Décil y el capitan Cas-
tillo. En esta secuencia de tintes dramaticos con ribetes barrocos se establece
uir equilibrio ductil-entre los conquistadores castellanos y los propios guan-
ches, que Sebastian de La Nuez ha caracterizado como un enfrentamiento del
civilizado-y- el salvaje. Los primeros tildados de codiciosos y fanfarrones,
"aunque investidos de dignidad y seriedad; los otros detentan para Lope la
noble mision de-defender la isla, aunque con frecuenma son calificados como
barbaros Lo -

~El segundo acto nos brlnda de nuevo una alternancia tematica sobre
guanches y espaifioles. De una parte, la vida y el costumbrismo guanchinesco
se entremezclan con claros exponentes transculturadores, donde el barba-
Tismo autdctono comienza a desdibujarse atenuando las divergencias exis-
tentes con sus oponentes. y entre ambos grupos. De otro lado, asistimos
desde la espafiolidad necesaria por cristiana y mas .evolucionada, hasta la
progresiva humanizacion animica de los indigenas al otorgarseles el ‘alma’.
Esta disposicion retorica cargada de reminicencias constantes a la natura-
leza, destaca el «ser natural» del hombre tosco y primitivo que tiene cons-
tancia de sus carencias y, aun asi, de su gran capacidad para la lucha
frente a una hueste mejor pertrechada, culminando en su victoria de la
Matanza de Acentejo. Los nombres exoticos que apreciamos en este acto
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delatan los topicos literarios y los recursos teatrales cercanos a la secuen-
cia histérica contemporanea en que se inscribe esta comedia.

El tercer acto, revela la sintesis ideoldgica transculturativa con el epi-
sodio -extemporal en Lope- de la aparicidn de la Virgen de Candelaria. El
recurso de la exaltacion de lo religioso y cristiano, propio de las comedias de
santos, reabunda entonces en un trayecto de lo sagrado a lo profano, prepa-
rando su culminacidn grandilocuente con el regreso de los espaiioles, la
victoria de las tropas castellanas, el ofrecimiento de Nivaria y las demas Islas
Canarias a los Reyes Catélicos y la materializacién del compromiso y el
enlace entre gallardos soldados europeos e indigenas de noble cuna. En la
estructura de este acto se resaltan lo lirico y lo simbélico. De esta manera
asistimos al traslado de la accién desde lo histérico-lirico hacia el
ambientalismo de lo maravilloso cristiano, tipico de la comedia de santos. Se
comprende asi que, mediante el amor divino y humano, se produzca la unién
de las dos etnias. El lirismo al que hacemos mencion fue tratado por Andrés
de Lorenzo-Caceres en su opusculo Las Canarias en el teatro de Lope de
Vega (1935).

CONTENIDO DE UNA COMEDIA BARROCA

El contenido de la obra engalana un plano decorativo e idealista tipico
de la comedia barroca, descartando el realismo y la verdad histdrica e
implicindose mas en el mundo artistico que conforma la historia nacional del
Siglo de Oro. Por tanto, no ha de extrafiarnos asistir a una historia irreal, que
encuentra en Viana su mayor sostén argumental y de contenido: el amor como
sintesis integradora entre dos culturas. Sin embargo, se atisba el etnocentrismo
del propio autor con unos barbaros que sélo piensan y sienten ante una
cultura mas evolucionada, la influencia del teatro clasico mitolégico, y la
dedicacién, la pompa y el boato reiterado como homenaje a los soberanos.

La obra, que como dijimos parece de encargo, difumina con sutilidad la
paternidad del cliente entre alegdricas referencias religiosas y la soldadesca
participante en los hechos que refiere. De todas ellas destaca, sin lugar a
dudas, el homenaje reiterado en la glosa que recibe D. Lope Fernandez de la
Guerra. Asi, el parentesco inigualable con Antonio de Viana trasciende el
ambito local nivariense para acceder a la esfera nacional espafiola. El drama
y comedia de Lope exalta, por tanto, la gesta conquistadora y fecunda del otro
Lope, el de la Guerra, que vende su hacienda canaria por mor de la conquista
tinerfefia y los gastos de la campaiia, parangonandose con lo realizado por
Alonso Fernandez de Lugo con su ingenio de Agaete.

El amor Dacil-Castillo, con tintes entusiastas deudores de la novela
pastoril, simboliza de esta manera poética la feliz unién entre culturas y el
comienzo de la nueva sociedad mestiza, mientras la virgen de Candelaria
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expresa a su vez la transformacion del pensamiento y la conciencia reli-
giosa nativa. : : "

EL GUANCHE DE LOPE UNA VISION ETNOHISTORICA

Los contenidos etnohistéricos de la obra de Lope son sustan01almente
deudores de Viana, con retazos. mediatizados y parciales de una entidad
histérica que es mds un recurso, un medio, que. un fin en si misma. Los
guanches aparecen como béarbaros de quienes a veces distingue sus nombres
mas conocidos como un recurso impregnado de exotismo (Bencomo, Tinguaro,
Dacil); mientras en otros instantes aparecen claramente sumergidos en una
ficcidn no exenta de cultismo (Siley, Sileno, Firan, Arfino, Manil). .

Estas denominaciones; como el nombre de la isla -Tenerife-, delatan la
ascendencia de su publico, una obra para espaiioles, colonos y criollos his-
pano parlantes. Mientras practicas deudoras de la tradicion oral local, recogi-
da por Viana, se delatan en la existencia descontextualizada de un «bafiadero»
de mujeres- en La Laguna; en el relato prosaico de la profecia del agorero
Guailamene -Sileno en Lope-, aunque sus recursos adivinatorios resulten deu-
dores de los oraculos descritos en las fuentes clasicas habituales. De semejante
alcance parecen los elementos pertenecientes al ambito ritual y sacrificial:
toros, ovejas, peces y nifios, consagrados a una deidad solar reiteradamente
admitida como centro de la cosmo_gonia‘gl'mnche.

-Los guanches para Lope son pastores sin mas ambicién, recordando al
unisono la.imagen del indio haragan americano tan de moda en el siglo XVI.
Pero, dotado de arcos y flechas ennoblecedoras de gallardos guerreros, porque
el guanche de Lope se aprecia a si mismo desde su propia Optica etnocéntrica
hasta entusiasmarse convertido a la fe de los sefiores del mar y de la guerra.
Para los europeos de Lope los guanches, barbaros sin ley, tratan, adoran y
hablan- con los diablos del infierno aun careciendo de idolos.

No .extrafia que en esta comedia sobre un mundo nativo que.parece
virtual, se propague una fauna de toros, vacas y papagayos inexistentes en la
isla, aunque concurran en la girnalda de una obra engalanada con los mejores
encajes retéricos de la tradiciéon del momento. Tampoco extraia desde esta
perspectiva la eufemistica consideracion de la cueva de Bencomo como un
palacio dorado, cuya cama es de pellejos de animales, su manjar la harina de
cebada y el acompafiamiento. la fruta silvestre de los bosques cercanos. Si
acierta en la existencia de cabaflas y covachos residenciales, yerra en la
denominacion del molino de mano como «guamgo» puesto sobre brasas
ardientes para el tostado del grano.- : o :
~ Otros tantos considerandos etnohlstorlcos serpentean puntualmente por
la obra, entremezclando realidad y ficcién con la fortuna'y el objetivo de
facilitar la rima y transmitir el .mensaje- poético. Las palabras suenan y asi
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destacan, decantandose el autor por una melodia de seduccién ajena a los
hechos histéricos como recurso trivial. El contenido historiografico, como
vemos, ya no es tan necesario ni prima en exceso, como ha demostrado Maria
Rosa Alonso. Por tanto, si nos habla de colgantes con caracoles y bucios
pequefios, apreciamos que la trenza que los une es de lana; si los barcos se
asemejan con pajaros negros que vuelan por el mar, adereza su llegada con
el tronar de armas de fuego nunca empleadas; si aparecen entre los guanches
dardos de madera tostados, también se acompaiian con arcos y flechas de corte
romantico ajenos a los guanches. Otras recurrencias salpicadas en la comedia
nos sefialan olivos, un guanche gigante, un portentoso numero de-guerreros
en ocasiones contradictoriamente entrecruzado, indigenas enamoradas que
" buscan prendadas un alma fugaz repentina y transculturada, e islefios ansiosos
que aprovechan el botin deJado tras el fragor de la batalla: Topas, sombreros
y espadas. : - T
De la misma forma Lope nos trae la cafia de azucar de los guanches el
manzano como arbol frutal autéctono tinerfefio, los tamborillos guanchinescos
o las fechas venenosas que disparan. Este equilibrio que mas se antoja un
paseo de ficcion en ocasiones grandilocuente que un relato patrocinador de
novedades, se sostiene alternamente a lo largo de toda la obra. Lope navega
sin comprometerse con la realidad histérica porque su fin es deleitar y adornar
no hacer historia. Tampoco debemos exigirle tamafa ocupacién en su reper-
torio escenografico de los guanches de Tenerife ni de la conquista de Canaria.
(Pierde por ello valor la obra? Indudablemente no. ;Qué destacariamos
entonces de la simbologia cabalistica de su recorrido entre el mito y ‘las
fantasticas visiones? ;Cual es la funcién perseguida con el presunto encargo?
Paradé6jicamente, en este misterio sin resolver que se oculta sigiloso verso'a
verso a través de la rima, resuena la historicidad del momento en que se
escribe, a quién sirve, la autoria que impregna el encargo a través del cliente,
y las incidencias y reminiscencias contaglosas del patrocmador de’ este. texto
Interpelemos el hilo de los argumentos. :

VALORACION DELA OBRA EN EL CONTEXTO SOCIOHISTORICO

{Qué inspira los guanches de Lope? El Poema de Viana.-

{Quién seduce a. Viana a escribir su Poema? El descendiente de Lope
Fernandez de la Guerra, el capitan D. Juan Guerra y Ayala.Seiior del mayo-
razgo de Valle Guerra.

¢Qué motivé tal encargo? Lo dice el mismo Viana: .
«Han incitado mds mi atrevimiento los celos, de que en los afios pasados
fray ALONSO DE ESPINOSA, de la orden de los predicadores, imprimiese
un tratado digno de que se detrate; escribié en él los milagros de la
Candelaria, mas sin luz quiso.hacerlo en lo poco, que toco de conquista;
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que promete accidental cuidado, con que inquirié la verdad de la

- historia; pues no solo lo demostré en lo oscuro e indeterminable, sino
“en lo publico, cierto, y no dudoso, que no menos puede la pasion en los

interesados animos. Senti como hijo agradecido las injurias que a mi
patria hizo el estranjero, a titulo de celebraria, agravié a los antiguos
naturales en muchas varias -opiniones, que afirma oscureciendo su
clara descendencia, y afeando la compostura de sus costumbres y

-reptiblica, y en una no menos injusta y con evidencia detestable, a los

descendientes de Hernando Esteban Guerra, conquistador negando
haber sucedido a Lope Hernandez de la Guerra su tio en su mayorazgo,
como su sobrino que fue, temerario juicio en contrario de la verdad
notoria, que demds de serlo sin gravamen de escrupulos, consta de

- papeles auténticos y fidedignos, con que yo le convenciera estando a

cuentas con €l si ya no la hubiese dado al verdadero juez».

(Qué recoge Lope de Vega de la exaltaciéon a Lope de la Guerra, nom-

brandole antes incluso que al mismo Fernandez de Lugo al inicio de la obra?
Lope de Vega. presenta a su homénimo como un prudente consejero del

Adelantado, generoso y valiente. El homenaje explicito nos lo relata en boca
de tres personajes, Castillo, Valcazar y' Lugo: o

Castillo: § «...Lope Ferndndez Guerra,
o natural de las Montaiias,

ha hecho insignes hazanas
por la mar y por' la tierra»

Valcazar: «lLope Fernandez merece,.

por tan ilustre hidalguia
- ¢omo fue vender su hacienda
o para que venir se emprenda . .
al intento comenzado,
fama donde el sol dorado
mds rojos sus rayos tienda»

L\igo: . «Con la hacienda que ha vendido,
' fama ha comprado inmortal,
aunque siempre la ha tenido»

Retomamos en este punio las palabras de Robert Layton: Who needs the

past? [;Quién necesita el pasado?]. Analizaremos a continuacién la obra en
su contexto originario (inicios del siglo XVII) y en su reedicidn posterior por
Menéndez Pelayo (inicios del siglo XX, ;o tal vez deberiamos puntualizar

finales del XIX?). Como veremos, la misma creacién ha podido servir a mo-

—
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tivaciones muy diferentes, segin el contexto hlStOrlCO y cronologlco en el
que se inscriba. Pero, vayamos por partes. ’

En el primer caso, existe una ligazén evidente entre el motivo que
esgrimen ambos poetas. Tan s6lo un matiz nada desdefiable: el primero desa-
rrolla y dirige su mensaje en el ambito inmediato: la isla; el segundo, por su
prestigio y alcance, trasciende al territorio metropolitano: Espaiia, y con él la
fama ain mayor del homenajeado aunque los piropos que le dedica el «Phenix
de los ingenios» parezcan mas comedidos que los dedicados por. Viana.

;Cabe aun alguna incertidumbre sobre el artifice del encargo, directo o
indirecto, y a quién sirve?- ;Queda alguna duda del encumbramiento del
antepasado para enaltecer el presente de su descendiente soslayando la afrenta
recibida? ;No nos persuade la letra en un escenario glorioso para dirigir la
mirada hacia el procer que financia la conquista, entremezclada de los aba-
lorios que Viana echaba en falta en su oponente Espinosa? En otro orden, mas
general, encontramos la crisis espafiola del s1glo XVII en el conexto interna-
cional como telén de fondo.

En el segundo caso, la edicién que debemos a Menendez Pelayo (1900)
se inscribe claramente en el contexto de la crisis espafiola de 1898, por la
pérdida de las colonias de ultramar: Cuba, Filipinas y Puerto Rico. Tan amplio
fue el impacto ocasionado en la sociedad de su tiempo que la denominada
«Generacién del 98» ha sido considerada como trascendental en la historia de
la Espafia contemporanea. Surgieron entonces los estimulos de obras que
destacaban la opus magna hispanica en todas sus vertientes: el teatro de los
grandes autores, como Lope de Vega, cumplié entonces una importante mi-
sion ante la necesidad de insuflar 4nimos a un pais desmoronado en esos
momentos. Curiosamente, otras obras de Lope que tienen como argumento las
Islas Canarias, como San Diego de Alcala (1588) y La Dragontea (1598) se
sithan también como precedentes de la que nos ocupa en estos momentos. La
efemérides del suceso colonial c0mc1d1ra con el primer centenario de estos
hechos en 1998. .

Los Guanches de Tenerife ha vuelto a ser edltada En esta ocasién, y
por primera vez individualmente, en un contexto sociohistorico distinto en
el que deberemos profundizar. Pero, esta es otra historia y, como diria
Michael Ende, merece ser contada en otra ocasién.

! Conferencia pronunciada en la sede central de CajbCanarias, con motivo de la celebracion
del Ciclo sobre Lope de Vega y los Guanches de Tenerife.
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'COLECCION ARQUEOLOGICA SANTIAGO MELIAN

M?* CANDELARIA ROSARIO ADRIAN -
MERCEDES DEL ARCO AGUILAR

‘Museo Arqueolégico de Tenerife.
Organismo Auténomo de Museos y Centros de Tenerife. Cabildo de Tenerife.

RESUMEN

Se presenta la coleccidon de piezas arqueoldgicas donadas al Museo
Arqueoldgico de Tenerife por Santiago Melian Plasencia. Se realiza un
estudio macroscopico de las piezas.

Palabras claves: Prehistoria de Canarias. Arqueologia. Matenales
Key-Words: Canarl_es prehistory. Archaeology. Materlals.

INTRODUCCION

Coleccion de piezas arqueolog1cas donadas al Museo Arqueologlco de
Tenerife por Don Santiago Melian Plasencia el dia 10 de Febrero de 1995.

Estd formada por materiales ceramicos (recipientes, adornos), 6seos (pun-
zones, aguja, tubos 0seos, espatulas, anzuelos), liticos (molinos, esferoides, lascas
de obsidianas y piezas de basalto), distintas piezas de madera y un banot. Las
piezas proceden de distintas localidades de la isla de Tenerife y, en general,
tienen un buen estado de conservacién. Destaca la industria 6sea, no s6lo por el
mimero de piezas sino por la calidad de éstas y porque suponen una aportacion
importante para el estudio de los procesos tecnoldgicos y morfolégicos.

CORPUS DESCRIPTIVO

N° 95.3.1. (Lam.I).
Recipiente ceramico de casquete esférico, reconstruido, borde diver- .
gente y labio irregular (redondeado y apuntado). Alisado. Pasta buena.

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1): 109-121
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Decorado en el interior con un motivo esteliforme hecho con 1mpre31o-
nes de puntillado.

Dimensiones: 7,5 cm de alto; 19,5 cm’de didmetro boca

Procedencia: Cafiada del Sanatorlo La Orotava, Tenerife.

N° 9532, , L

Recipiente ceramico semiesférico, reconstruido, borde divergente y
labio irregular (plano y redondeado). Alisado. Pasta buena. En el borde,
opuestos simétricamente, tiene dos. apéndices de tipo mamelon de
seccion circular con hundimiento en su interior.

. Dimensiones: 11 cm de alto; 18 cm de didémetro boca.

Procedenc1a Canada del Sanatorio. La Orotava Tenerlfe

N°9533

Rec1plente ceramico ov01de borde convergente labio incompleto con
bisel interior. Pasta buena. Alisado. En la superficie externa, en el
: borde, presenta €] arranque de un apéndice. Decorado en el labio con
pequefias lineas impresas paralelas. :
Dimensiones: 16 ¢cm de alto; 16,5 cm de didmetro boca.

Procedencia: Cafiada del Sanatorio: La Orotava. Tenerife.

N°95.3.4. (Lam 10).

Rec1plente ceramico sem1esfer1co borde convergente y labio irregular
(biselt interior y redondeado). Pasta buena. Alisado. Del borde arranca
un apéndice de tipo vertedero, de seccidn circular ¢ insertado perpen-
dicularmente. Decorado en el labio del recipiente y del apendlce con
lineas impresas paralelas.

Dimensiones del recipiente:. 12 cm' de alto; 20,5 cm  de dlametro boca.
Dimensiones del apéndice: 3 cm de longitud; 5,3 cm de diametro.
Procedencia: Caiiada del Sanatorlo La Orotava. Tenerlfe

N°95.35., b

¢

:Remplente ceramico ov01de borde convergente lablo incompleto con

bisel interior. Pasta media. Alisado. En el borde presenta. restos de un
apéndice macizo con agujero ciego. Decorado en el labio con impr esiones.
Dimensiones:. 13,3 ¢cm de alto; 12,6 ¢cm didmetro maximo boca.
Procedencia: Valle Luis. Santa Cruz de Tenerife. Tenerife:

N°95.3.6.

Remplente ceramico ov01de borde convergente, labio. incompleto con

.. bisel interior. Pasta buena. Alisado. En el borde presenta restos de un
. .apéndice macizo de insercién vertical. Decorado en labio con impre-

siones e incisiones.
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Dimensiones: 16,5 cm de alto; 16,8 ¢cm de diametro maximo boca.
Procedencia: Cafiada del.Sanatorio. La Orotava. Tenerife. .

N° 95.3.7.

Recipiente ceramico esférico, reconstruido, borde convérgente; labio
biselado al interior. Alisado. Pasta buena. Decorado en el labio con
impresiones. ‘

Dimensiones: 19 ¢cm de alto; 23,5 ¢m de didmetro méaximo boca.
Procedencia: Cafiada del Sanatorio. La Orotava. Tenerife: -

N°95.3.8.

Recipiente ceramico semiesférico, borde convergente, labio plano e incom-
pleto. Del borde arranca un apéndice de tipo vertedero de seccion circular.
Alisado. Pastabuena. La superficie externa esta muy deteriorada. Decorado
en el.labio. del remplente y del apendlce con lineas paralelas impresas e
incisas. '
Dimensiones del rec1p1ente 13cm de alto; 19 6 cm de d1ametro maximo
boca. :

. Dimensiones del apéndice: 9,5 cm de longltud maxima; 2 ,8cm de longitud
minima; 6,3 cm de diametro. 3
Procedenc1a Ladera de Gilimar. Guxmar Tenerlfe

N°95.3.9..

Recipiente cerdmico ovoide, reconstruldo borde convergente labio in-
completo con bisel interior. En el borde presenta el arranque de un apéndice
de insercién vertical. Pasta media. Alisado. Decorado en el 1ab10 con
pequedias lineas impresas.

Dimensiones: 14 ¢m de alto; 15.cm de dlametro boca .
Procedencia: Canada del Sanatorio. La Orotava. Tenerife. - .-

N°95.3.10.

Recipiente ceramico ovoide, reconstruido, borde convergente y labio
redondeado. En el borde presenta la impronta de un apéndice. Pasta media.
Alisado. Decorado en el lablo con pequenas lineas incisas' e impresas
paralelas. ... : v : :
Dimensiones: 12,5 ¢cm de alto; 12 cm de didametro maximo. boca
Procedencia: Cafiada del Sanatorio. La Orotava. Tenerife.. . -

N°95.3.11.

Recipiente ceramico semiesférico, reconstruido, borde convergente y
labio plano. Del borde arranca un apéndice de tipo vertedero de seccién
circular. Pasta buena. Alisado. Decorado en- el borde del rec1plente y
del apéndice con impresiones. o x
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Dimensiones del recipiente: 11 cm de .alt0' 20,1 cm de diametro
maximo boca. .o ' S
Dimensiones del apendlce 4 8 cm de dlametro

Procedencia: Canada del Sanatorio. La Orotava Tenenfe

N° 95.3.36. (lam.IIL1).

" Punzén hecho  en medio cibito de ov1capr1do pulimentado en toda 1a
superficie excepto en el extremo prox1mal '

Dimensiones: 7 ¢m de largo.

Procedencla Anaga. Tenerlfe

N° 95.3.37-39-64-65.

_ Punzones realizados en medlo metapodlo de ov1capr1do con pul1mento
"Dimensiones oscilan entre 5,4 cm y 10, 2 cm de largo :
i Procedenc1a Anaga. Tenerlfc '

N° 95 3.38-40-43-48 (Lam.1V.2) - 53 58- 62

Punzones realizados en medio metapodlo de ovicaprido, pullmentados '
Los céndilos han sido rebajados para acondicionarlos como mangos.

- Dimensiones oscilan entre 8,7 cm y 11 cm de largo.

Procedencia: Anaga. Tenérife. :

N°95 3.41-44 (Lam. V. 1)-45 -46- 49-50- 51-52-55 (Lam Iv. 3) 60 63.

Punzones rcallzados en medlo metapodlo de 0v1capr1do pullmentados con
"los céndilo conservados como mangos.
"-. Dimensiones oscilan entre 6,2 cm y 8 5 cm dc largo. -
_ Procedencla Anaga Tcncnfe :

N°95342 . R , .
Punzon reallzado en: metapodloﬂ e ov1capr1d0 seccionado,'
longltudmalmente le falta el extremo d1. Ha1 y parte del proximal. -
‘Dimensiones: 8,1 cm de largo.
Procedencia: Anaga Tenerife.

N°95.3.47(Lam.I11.2)-59-61 (Lam. I 3)

‘Punzones realizados en-medio- metapodlo de ovicaprido, pulimentados.
Los mangos se corresponde con el extremo proximal anatémico.
- Dimensiones oscilan entre 6,6 cm y 8,7 ¢m de largo
Procedencia: Anaga. Tenerife. R
N° 95. 3.54, ' .
- Punzén realizado en hueso largo dé ov1capr1do extrcmo distal fractu-
rado, pulimentado salvo en el extremo prox1mal ‘

Dimensiones: 4,3 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Tenerife. - - -




(Foto: M.AIT). e T . :
LémIV.-1, Punzon e 95 3 44" 2 +Putizor T3' Punzon n : 95 3 55.
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N°® 95.3.56/57. ,
Punzones incompletos, extremo distal y proximal fracturado, realiza-
dos en hueso largo de ovicaprido.
Dimensiones: 5,8 cm y 7,8 cm de largo respectivamente.
Procedencia: Anaga. Tenerlfe

N° 95.3. 66.

Punzon 1ncompleto extremo distal y proximal fracturado, realizado en
:medlo metatarso de ov1capr1do, pulimentado en el extremo distal.
Dimensiones: 3,8 cm de largo.

Procedenc1a Anaga Tenerlfe :

N° 95.3.67. .

Punzén 1ncompleto extremo distal y proximal fracturado, realizado en
diafisis de metapodio de ovicaprido, pulimentado en toda la superficie.
Dimensiones: 6,8 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Tenerife.

N°95.3.68.

Punzén incompleto, extremo distal fracturado, realizado en metacarpo de

ovicaprido, pulimentado en el extremo distal.

-"Dimensiones:;4-cm de Jargo:—+ == = s ey s e

. Procedenma Anaga Tenerlfe '

"N° 95 3 69, L

Punzon Puhmentado enel extremo distal, laextremidad proxunal exfollada

__D1mens1ones 8,3 cm de largo.

’Prvoc_:edenc’_:llva. Anaga. Tenerife.

.70-."“ . . '.‘ : L 7

: 'Féﬁﬁgi terrestre. Condilo de metapodio de ovicaprido.

Procédencia' Cueva Bermeja. Anaga. Tenerife,

N°95.3.71. (Lam V) L
AAgUJa Hueso trabajado y pulimentado. Extremo distal acabado en
punta; en el extremo proximal presenta un orificio de seccién circular
de 0,6 cm de diametro.

Dimensiones: 8 cm de largo.
Procedencia: M? Jnnenez Santa Cruz de Tenerife. Tenerlfe

N°® 953,72, (Lam.VI.1). .
Tubo 6éseo, realizado en tibia de ov1capr1do Uno de sus extremos es de
seccion triangular y el otro de seccién circular.

Dimensiones: 7,8 cm de largo. - T
Procedencia: Anaga: Santa Cruz de Tenerife. Tenerife.
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N° 95.3.73.

Tubo &seo. Puliméntado, de seccién circular,
Dimensiones: 5,2 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tenerife. Tenerife.

N°® 95.3.74.

Tubo éseo. Pulimentado, de seccion oval.
Dimensiones: 4,7 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tenerife. Tenerife.

N°95.3.75.

Tubo 6seo. Pulimentado, de seccién c1rcu1ar
Dimensiones: 2,3 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tenerife. Tencnfe‘f‘

N°95.3.76. (Lam.VI.2). | _

Tubo 6seo. Pulimentado, de seccién oval.
Dimensiones: 3,1 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tenerife. Tencnfe

N°95.3.77.(Lam.VI1.3).

Tubo 6seo, realizado en tibia de mamifero. De secmon circular,en uno de
sus extremos y-el otro de seccion oval.
Dimensiones: 4,8 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tcnenfe Tcnerlfe
N°95.3.78. (Lam. VII). ' ' '
Espatula. Media difisis de hueso largo de mamifero, trabajada y pulimen-
tada, con orificio circular de 0,5 cm de diametro en el extremo prox1ma1
Dimensiones: 12,5 cm de largo.
Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tcnerlfc Tenenfe ‘
N°95.3.79. C
" Espatula. Fragmento de media diafisis de hueso largo de mamifero, traba-
jada, con orificio circular de 0,6 cm de didmetro en el extremo proximal.
Dimensiones: 7,7 ¢cm de largo. " .
Procedencia: Montafia Las Toscas. Anaga. Tenerife.
N° 95.3.80 al 87.

Fauna marina. Ocho Patellas candei crenata.
 Procedencia: Las Cafladas. Tenerlfe

N° 953.88. S
Fauna marina. Farmge de Sparlsoma cretense.
Proccdenma Montafia . Las. Toscas. Antequera Tenerlfe

St
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N° 95.3.89. _ o _
Avifauna. Pico de ave marina por determinar. .
Procedencia: Montaiia Las Toscas..Antequera. Tenerife.

N°95.3.90. '

Fauna marina. Conus.
Procedencia: Montafia Amar1lla Teno Tenerife.

N°95.3.91.

Pieza de madera acabada en punta, de seccién circular.
Dimensiones: 21 cm de largo.
Proceden01a . Igueste de Candelaria. Candelaria. Tener1fe

N° 95.3.92, C

Pieza de madera acabada en punta, de seccién circular. Con huellas de
debastamiento, conserva restos de corteza asi como nudos de insercion de
ramificaciones.

Dimensiones: 23,5 cm de largo.

Procedencia: Igueste de Candelarla Candelaria. Tenerlfe

N°95.3.93. |

o »Pleza de madera acabada en punta de seccién circular, pulimentada
excepto en los extremos conserva algunos nédulos de la madera. .~
Dimensiones: 23 cm de largo.

Procedenc1a Igueste de Candelarla Candelana Tenenfe

N°95.3.94. .
P1eza de madera acabada enpunta, de seccion circular, pullmentada enparte
de la superficie, conserva restos de corteza. :

Dlmensmnes 23,2 cm de largo.
Procedencia: Igueste de Candelarla Candelarla Tenerlfe

1
N°95.3.96. (Lam.VIII).
Banot Pieza de-madera, con sus extremos acabados en’ punta, puhmen-
. tada- en toda .la superficie. Presenta un engrosamiento a 12 ¢cm de uno
de sus extremos. ,
Dimensiones: 114 c¢cm de largo.
Procedencia: Las Eras. Arico. Tenerife. -
N° 95.3.98/99, (Lam.IX:1-2). . .. . = )
' Anzuelos fabricados sobre cubierta de processus cornualls de
ovicaprido. Cafia -recta -y punta d1vergente con engrosamlento en la
extremidad proximal. e

Dimensiones: 11,9 ¢m de largo y 11,1 cm de largo.
Procedencia: Montafia ‘Las Toscas. Santa Cruz de Tenerife. Tenerife.
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Lam V]]l - Banot n° 95 3. 96 (Foto M. A T) ;
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N° 95.3.100. (Lam.IX.3).

. Anzuelo fabricado sobre cubierta de processus cornualis de ovicaprido..
- Cafia recta y punta convergente con engrosamiento en la extremldad

proximal. -

- . Dimensiones: 8,3 ¢m de largo. _ .
~ Procedencia: Anaga. Santa Cruz de Tenerife. Tenerlfe

N" 95.3.101.

Litico. Canto rodado.

" Procedencia: Tenerife.

N“ 95. 3.102.

"Litico. Lasca de obsidiana de seccion tnangular con retoques.
Dimensiones: 6,1 cm de longltud x 1,7 cm de ancho x 0,9 cm de grosor.
Procedenc1a Tenerlfe » : - :

N° 95.3.103/104.

Litico. Esqulrlas de ob51d1ana
Procedencia: T_enenf_e

N°©95.3.105.

Pieza de basalto, de seccién oval.
Dimensiones: 11,7 cm de longitud.

. Procedencia: Las Cafiadas. La Orotava. Tenerife. -

N°95.3.106/110. (Lam.X).

Esferoides de basalto. - _
Dimensiones: 6,2 cm x'5,6 cm; 5,3 cm x 5, lcm. _
Procedencia: La Cafiadas. La Orotava. Tenerife.

N°95.3.107.

Nicleo de basalto, con extraccién de lascas.
Dimensiones: 13,7 cm de longitud.
Procedencia: Las 'Caﬁadas._ Tenerife.

N°95.3.108. (Lam XI).

Pieza de basalto vacuolar 1ncomp1eta de tendencia c1rcu1ar En su parte
central presenta un orificio de seccién oval.

Dimensiones de la pieza: 5,4 cm de didmetro maximo; 1,4 cm de grosor.
Dimensiones-del orificio: 1,3 cm de didmetro maximo; 0,7 cm de didmetro
minimo: ‘ S ‘ SRS :
Procedencia: Las Canadas Tenerlfe
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N° 95.3.109. .
- Pieza.litica, realizada en toba pumitica, re"b'aj'a'aa en su interior.
Dimensiones: 7,6 cm de largo; 4,6 cm de ancho. -
Procedencia: Cafiada del Sanatorio. La Orotava. Tenerife.

N° 95.3.111.

Litico. Lasca de basalto de seccion triangular.
Dimensiones: 6,1 cm de longitud x 3 cm de ancho x 1,1 cm de grosor
Procedencia: Las Cafadas. La Orotava. Tenerife.

N°©95.3.112 al 95.3.116.

Cinco lascas de obsidiana. i
Procedencia: Las Cafadas. La Orotava. Tenerife. "t -«

N°95.3.117. - g0
Muela superior de molino, realizada en basalto vacuolar. Con orificio
central biconico de 5,9 cm de diametro y tres hoyuelos de rotacion.
Dimensiones: 26 cm x 27 cm de didmetro; 5,5 cm de espesor MAaximo.

Procedencia: Las Cafiadas. La Orotava. Tenerife.
N°95.3.118.

Muela de molino, realizada en basalto vacuolar, Con or1ﬁc1o central
cilindrico de 7 cm de didmetro. : : :
Dimensiones: 29 cm x 28 cm de diametro; 9 cm de espesor maximo.
Procedencia: Las Cafiadas. La Orotava. Tenerife.

N°95.3.119. (Lam. XII).

Muela superior de molino, reahzada en basalto vacuolar con gollete :

orificio central cilindrico de 8 cm de didmetro y tres hoyuelos de rotacién.
Dimensiones: 29,2 cm x 28,5 cm de diametro; 3,5 cm espesor '
Procedencia: Las Caradas. La Orotava Tenerlfe e

PV IR
N°95.3.120. ST e .
Muela de molino, realizada en basalto vacuolar Con or1ﬁcno central
bicdnico de 4,6 cm de diametro. : -
Dimensiones: 26 cm x 22 cm de didmetro; 2,6 cm espesor
Procedencia: Las Canadas La Orotava Tenerlfe

N°95.3.121. - .- _ o
Muela superior de molino, realizada en basalto vacuolar, orificio central
cilindrico de 6,4 cm de diametro con cinco hoyuelos de rotacién.
Dimensiones: 23 cm x 21,5 cm de didmetro; 9 cm espesor..

Procedencia: Las Cafiadas. La Orotava. Tenerife.
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N° 95.3.122. ‘ .
" Muela superlor de molino, realizada en basalto vacuolar orificio
central cilindrico de 7 cm de didmetro con cuatro hoyuelos de rotacion.
Dimensiones: 22,5 cm x 21 cm de diametro; 8,5 cm espesor.
Procedencia: Las Cafiadas. La Orotava. Tenerife.
N°95.3.123. )
Pieza de basalto vacuolar con rebaJe central de 3 cm de profundxdad
Dimensiones: 25 ¢cm x 21 cm de diametro. . .
Procedencia: Las Cafiadas. La Orotava. Tener"ife.v :
" N°95.3.124. L K
Adornos. Clento ochcnta y ¢inco cuentas de ceramica de forma tubular.
Procedencm Tenerife. :
N°95.3.125. _ ‘
-Adornos. QuiQieﬁta’s cincuenta y tres cuentas de ceramica de forma discoi-
. dal..
, Procedenc1a Tenerlfe
Ne 95.3.126. '
- Adomos Clento ochenta yseis cuentas de ceramica tubulares segmentadas.
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Lam.IX.-1-2. Anzuelos n° 95.3.98/99; 3. Anzuelo n° 95.3.100. (Foto: M.A.T.).
Ldam.X.- Esferoides de basalto n° 95.3.106/110. (Foto: M.A. T) B
Lam.X].- Pieza de basalto n® 95.3.108. (Foto: M.A.T.). ST
Lam XII - Mue]a superlor de molmo n 95 3:119.- (Foto M. A T) S






BIOANTROPOLOGIA



w azp v
! v‘. B
. ) - P
: L
€. N - 2, . . . .
. B . . . ) .
i -
‘ , wdye, - ER
. . . . . ) ,
. N : s
T P . . ‘< s LS N RN B . .
M . N . P . Ny . . ) .
. e ; L
. s A . B . e .
i T - N ' B i : - s
C t , . . . el : ‘
nre - é . ' . - AP Lo P f
P v N . R -
. . . . . . w - - o o
' : . [ . .

" ) ' ‘ ) e - B N < . . TR )
R S Lo - e . . S
L3S O L S . e . T ’ : S

° : ) T . . ” : N .
e s - - B A . .
‘ RR . I P - .. . .
i AN S Lo . X . . L ; .
. M 4
) L P - .




LA TREPANACION EN LAS ISLAS CANARIAS

MERCEDES MARTIN OVAL* - .
CoNrADO RODRIGUEZ MARTIN*

* Instituto Canarzo de Paleopatologia y Bioantropologia. O.A.M.C. - Cabildo de
. Tenerife

RESUMEN

Se describen nueve casos de trepanaciéon en una serie de 1.066 pro-
cedentes de diversas localidades del Archipiélago Canario. Se realiza una
revision bibliografica del tema. Se cita por primera vez esta practica para
la isla de La Gomera.

Palabras-clave: Prehistoria de Canarias, practicas cefélicas,
trepanacion. '
Key-Words: Canarxes prehistory, Cephallc practices, Trepanatlon

INTRODUCCION

La trepanacién ya sea con s1gn1ﬁcado magICO 0 como practica tera-
péutica fue practicada por los antiguos habitantes del archipiélago cana-
rio, que vivieron en el mismo desde el siglo IIT a.C. hasta el siglo XV d.C.,
fecha en que fueron conquistados por los europeos.

Esta practica cefalica ha sido hallada en crdneos procedentes de Tenerife,
La Gomera, La Palma y Gran Canaria. Los instrumentos liticos utilizados para
la misma fueron tabonas y lascas de.basalto.

.Aunque la trepanacién en Canarias fue descubierta por Chil y Naranjo
(1876), seria Luschan (1896) el primero que describié trepanaciones comple-
tas e incompletas-en craneos procedentes de yacimientos de Tenerife, donde
las encontr6 en el 5% de los 210 especimenes. _

Lehmann-Nitsche (1899) afirma que en los 42 craneos guanches existen-

tes en el Museo de la Plata (Argentina) no habla encontrado ningin indicio
de la misma.

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1): 125-134
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Behr estudié 152 craneos guanches que se hallaban en el Museo de
Berlin (Bockenheimer, 1922) y encontrd lesiones bregmaticas en el 17% de
los craneos adultos.

Afios mas tarde Hooton (1925) examind una serie de 350 craneos, que se
encontraban depositados en el antiguo Museo Municipal de Santa Cruz de
Tenerife, y no encontrd cicatrices bregmaticas, aunque si lo hizo en un craneo
colectado por él en una cueva préxima a San Andrés. Hooton afirma que es
incapaz de establecer si existe alguna conexion entre estas huellas y la per-
foracion cercana al bregma que presentaba un crianeo de La Palma.

Barras de Aragén (1929) examind la coleccidn de 63 craneos procedentes
de Canarias existente en el Museo Antropologico Nacional, que en su mayoria
proceden de Gran Canaria (s6lo 6 son de Tenerife y ninguno de las restantes
islas), y afirma que en dicha colecciéon no se encuentra ningin craneo
trepanado pero que el Museo Canario de Las Palmas de Gran Canaria posee
una gran serie de éstos. Sin embargo en las descripciones que realiza de 7
¢raneos cita que las huellas que presentan bien pudieran tratarse de
trepanaciones no concluidas.

Beattie (1930) cita dos craneos, uno con trepanacidn y otro con rascado,
entre los diez craneos procedentes de Tenerife obtenidos por el Dr. Lambert
en-1892. - , '

Bosch Millares (1971) se refiere a las teorias difusionistas de Pericot y
Alsina, segin las cuales la trepanaciéon aparecio en los focos situados en
Europa occidental, de donde pasd a Africa del Norte, siguid por las Islas
Canarias y atraveso el Atlantico hasta llegar a tierras americanas. Se funda-
mentan en el hecho de que en las trepanaciones realizadas en Bolivia y Pera
la herida producida la cubrian con un trozo de la calabaza de agua (Lagenaria
suceraria), platta americana domesticada en el Viejo Mundo, oriunda de
Africa, conocida y usada en Canarias y encontrada en Sudamérica en fechas
anteriores a los 3.000 afios a.C.

Comas (1972) habla de dos focos en Europa occidental (Centroeuropa y
Peninsula Ibérica) y otro-en el norte de Africa que relaciona con hallazgos
abundantes en Canarias.

- 'Rodriguez Maffiotte (1974) estudia 10 craneos trepanados, de los cuales
en tres de ellos la trepanacién se limitaba a la lamina externa y no afectaba
a la interna, uno presentaba una trepanacion completa, otro una ‘trepanacién
post-morten y cinco tenian trepanaciones sobre alguna sutura. Este autor llega
a la conclusién de que el 50% de los craneos trepanados présenta la interven-
cién sobre la sutura interésea lo que podria indicar una intencionalidad qui-
rirgica y que con esta practica se pretendia provocar en algunos casos hemo-
rragias profusas que implicasen la descompresion craneal:
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Bosch Millares (1975) analiza como pudo haber llegado la trepanacidn
a Canarias desde Europa, a través de Africa por intermedio de los Chaouias,
tribu que habitaba en un pequefio territorio del Aurés (grandes llanuras del
oeste de Marruecos) y que contribuy6 a la formacion del pueblo bereber. En
este trabajo compara la trepanacion practicada en el Aurés con la realizada en
Canarias, y describe 23 casos de trepanaciones, de ellas 4 completas, de una
serie de 1.278 craneos del Museo Canario. También trata el tema de las
trepanaciones péstumas describiendo tres casos y alude a las teorias sobre la
difusion de la trepanacién.

Pilar-Julia Pérez (1980-81) utiliza el examen radlograﬁco y complemen-
ta en algunas ocasiones los datos de Bosch Millares (1975) y en otros casos
discrepa de ellos. -

MATERIAL Y METODOS

Se han analizado nueve craneos trepanados de una serie de 1.066 pro-
cedentes de Tenerife, La Palma y La Gomera pertenecientes a las colecciones
del Museo Arqueologico de Tenerife. En estos craneos se han considerado los
siguientes datos: sexo, edad, localizacién 6sea de la trepanacién, morfologia
de la misma, dimensiones tanto externas como internas (longitud y anchura
maxima), indicios de supervivencia y posible tiempo de la misma, patologias
presentes, técnica utilizada y datacién. Asimismo se ha realizado una revisién
bibliogréfica del tema. : .

En la biometria se ha considerddo como longitud él eje antero posterlor
del .craneo y como anchura el e]e transverso del mismo. T

DESCRIPCION : o .

Las dimensiones de las trepanaciones de los craneos que describimos -a
continuacioén se hallan en la tabla 1. :

a) Craneos procedentes de Tenerife:

C 19: Cueva de los Muertos (El Chorrillo, Santa Cruz de Tenerlfe)
Corresponde a un hombre de 30-35 afios de edad que presenta una trepanacidn
incompleta en la zona derecha del frontal a 2,66 ¢cm de la sutura coronal y
a 6,91 cm del borde supraorbital derecho. La morfologia es ovoidea, con el
borde anterior inclinado y el borde posterior de declive suave. La técnica
empleada es la de barrenado con el eje de ataque oblicuo. Existe una zona
erosionada aproxidamente a 1 cm de distancia de la trepanacién. El individuo
ademas tiene resorcidn alveolar en el maxilar izquierdo que no parece haber
erupcionado.

C 382: Yacimiento descon0c1d0 (Puerto de la Cruz) Pertenece a un
hombre de 40-50 afios de edad. La trepanacion incompleta estd localizada en
el parietal izquierdo junto a la sutura sagital y a 1,25 cm de la sutura
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lambdoidea. La morfologia es ovoide, el borde izquierdo presenta una
inclinacion suave y el borde derecho es casi vertical. La técnica utilizada
es el barrenado, con eje de ataque oblicuo. No existe ninguna patologia.

C 517: Barranco de la Orchilla (San Miguel de Abona). Craneo masculino
de 20-25 afios de edad, que presenta una trepanacion incompleta en el parietal
izquierdo a 1,72 cm de la sutura sagital, a 3,43 cm de la sutura lambdoidea
izquierda y a 8,37 cm de la sutura coronal. Los contornos son irregulares, de
bordes suaves excepto en el margen derecho donde es inclinado. La técnica
empleada es el barrenado, con eje de ataque oblicuo y probablemente reali-

" zado con una punta muy irregular y movimiento oscilante. Caso

paleopatolégico con un osteoma én parietal derecho localizado a 4,89 cm de
la sutura sagital y a 3,25 cm de la sutura lambdoidea.

C 576: Barranco Hondo (Santa Ursula). Hombre de 40-50 afios de edad,
con trepanacion incompleta localizada en la parte izquierda del frontal a 3,30
cm de la orbita izquierda: El contorno es irregular debido al uso de la técnica
de barrenado con ataque oblicuo realizado con una punta muy irregular y el

‘movimiento es de oscilacién, con los bordes derecho y posterior inclinados

y los bordes izquierdo y anterior con inclinacién suave. La supervivencia fue
larga, con estrias radiadas y osteofitos de hueso neoformado (Lastres, 1960).

b) La Palma:

C 507: Bermejales (Fuencaliente). Descubierto en 1881 desconocemos la
cronologia pues pertenecid a las colecciones del antiguo Museo Municipal de
Santa Cruz de Tenerife. Craneo masculino de 35-45 afios de edad que presenta
una trepanacion completa sobre la sutura sagital a 1,39 cm de distancia del
bregma.” La morfologia es circular, troncoconica; con bordes inclinados y
huellas concéntricas. La técnica utilizada fue la'de barrenado con rotacién de

la punta Presenta el tabique nasal desv1ado abscesos dentales y atricién

dental. T
c) La Gomera ' '
Se desconoce la localizacion exacta del yacimiento y la cronologia de

* estos craneos pues los tres primeros pertenecen a las colecciones del antiguo

Museo Municipal de Santa Cruz de Tenerife y en el ultimo caso, perteneciente
a la coleccién J.R. Vallabriga, en su reg1str0 s6lo consta que corresponde al
sur de la isla.

C 296: craneo masculino de mas de 60 afios, que presenta una trepanacion

completa en el parietal izquierdo, a 1,61 cm de la sutura lambdoidea, a 1,87

cm de la sutura sagital y a 10 ¢m aproximadamente de la sutura coronal. La
morfologia es elipsoidea con el borde izquierdo inclinado casi verticalmente
y los restantes bordes son amiplios y de inclinacion suave. La técnica emplea-
da posiblemente fue la de barrenado, con eje dé ataque oblicuo. El individuo
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al que corresponde tenia el tabique nasal desv1ado .y ademas: presentaba
resorcién alveolar. y atricion. -

C 595: craneo correspondiente a un hombre de 45 55 afios de edad
con una trepanacién completa en el parietal izquierdo, que dista 4,21 cm
de la sutura sagital y 3,72 cm de la sutura coronal. Morfologia elipsoidea
con el borde posterior derecho algo inclinado y el resto .son bordes am-
plios de inclinacién suave. La supervivencia fue larga con osteofitos de
hueso neoformado. El craneo presenta pequenas escarificaciones en el
parietal izquierdo e h1perostos1s pordtica. -

C 611: pertenece a un anciano que presenta una trepanac1on completa en
el occipital junto a la sutura lambdoidea derecha, cuya morfologia es elipsoidea
con paredes algo inclinadas. La técnica utilizada fue la de barrenado.

C 823: anciano en cuyo par1eta1 izquierdo aparece una trepanacmn in-
completa de morfologia circular, con los bordes anterior e izquierdo inclina-
dos mas suavemente y el resto. casi verticales. La técnica utilizada es la de
barrenado. La supervivencia, fue larga. S

RESULTADOS

Los datos obtenidos del analisis de los nueve craneos que hemos descrlto
son los siguientes:

Frecuencia:

La trepanacmn esta presente en el 5% de los 77 craneos procedentes de
La Gomera que se encuentran en las colecc1ones del Museo Arqueologlco de
Tenerife, en 1 de los 3 créaneos procedentes de La Palma y en ¢l 0,43% de los
craneos procedentes de Tenerife. Si consideramos la frecuencia por yacimiento
se observa que para los ubicados en esta Gltima isla oscila entre 0,8%y 3,8%,
si exceptuamos Barranco Hondo (Santa Ursula). donde es del 100 % ya que
s6lo se encontrd un craneo en el mismo y estaba trepanado. Los resultados se
encuentran en la tabla II. : :

T

Sexo: C Lo

Todos los crineos anahzados en este trabaJo corresponden al sexo mas-
culino. :

Edad: .

Para Tenerife uno de los individuos tiene 20-25 afios de edad; otro, 30-
35 anos; y dos entre 40-50 anos. En el iinico caso existente en La Palma, la
edad del individuo oscilaba entre 35 45 afios, y para La Gomera los cuatro
craneos corresponden a hombres de mas de 50 anos :
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Localizacion:

Los craneos que hemos analizado presentan el orificio de la trepanacion
en; frontal (dos.casos, uno en el lado derecho y otro.en el izquierdo) y parietal
1zquierdo (dos) en Tenerife; en La Palma el Gnico caso existente la presenta
sobre la sutura’ sagital y en La Gomera tres ‘de los cuatro craneos tienen. el
-orificio en el parietal 1zqulerdo y uno en el OCClpltal JUIltO a la sutura
~lambd01dea derecha o S . ot
_Morfolog1a° .

En los casos descrltos 1a morfologla generalmente es ehpsmdea excepto
en dos casos de'contorno irregular en Tenerife y 1 circular en La Gomera. El
Gnico caso descr1t0 de La Palma presenta morfologla c1rcular

DlmensmneS' L
Las d1mens1ones de las trepanac10nes descrltas s€ encuentran recogidas
‘en la tabla 1. - :

Posibles causas

.

Las ‘patologias que presentan los craneos descrltos aqui corresponden a
_hlperost051s poroética (tres casos), a osteoma (uno), a resorcion alveolar, atri-
cion y abscesos dentales, y en dos casos existe desviacion del tabique nasal,
pero en ningdn caso. podemos relac1onar esta practica .con las patologias

resenadas e

'

Tecmcas utlllzada5°

" La’ técnica utlllzada en los craneos descrltos en- este trabajo es la de
barrenado,. generalmente con el eje de ataque oblicuo tanto en Tenerife como
en La Gomera. En-esta ultima isla una de las trepanaciones parece realizada
con la técnica de barrenado haciendo girar la punta al igual que ocurre en el
€aso de.La Palma. En dos de los craneos de Tenerife se observa que el orificio
estd hecho.con una punta muy irregular .y mov1m1ento de .oscilacién.

Dlstrlbucmn.

f

Los diferentes autores 1a hab1an c1tad0 para Tenerlfe Gran Canarla y La
Palma, nosotros la hemos hallado también en cuatro craneos procedentes de
la Gomera que_se encuentran en las colecciones del Museo Arqueoldgico de
Tenerife, aunque como ya hemos menc1onado anteriormente desconocemos
‘maés datos sobre los yacimientos a los que corresponden si exceptuamos uno
de ellos que esta ubicado.en el sur de la citada isla. ~
_' -La distribucion de los casos analizados asi como.la recoglda en la b1b110-
'graf a de los diferentes autores se encuentra en 1a figura 1.
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Discusién: .

La baja frecuencia en gie se presenta la tr‘e‘f)anacién en los casos
analizados (0,84% de los 1066 craneos estudiados, de los que el 0,43%
corresponde a Tenerife y el 5% para La Gomera) coincide con la hallada
por otros autores (Luschan; 1896; Hooton, 1925; Barras de Aragén, 1929;
Bosch Millares, 1975; y Garcia Sanchez, 1977) y por eso tampoco es ex-
trafio que investigadores como Fusté, Ilse Schwidetzky o Falkenburger no
mencionen el tema o no la hayan encontrado en las series examinadas.

La trepanacién predomina en los hombres, nosotros no la hemos hallado
en ningln caso femenino, si bien otros autores mencionan su existencia en
mujeres (Hooton, 1925; Beattie, 1930; Rodriguez Maffiotte, 1974; Bosch
Millares, 1975; Garcia Sanchez, 1977). :

La localizacién mas frecuente es el parietal 1zqu1erd0 para la isla de La
Gomera y en idéntica frecuencia para parietal y frontal en Tenerife. Estos
resultados coinciden con los de Bosch Millares (1975), si bien -excepto para
la isla de La Palma- difieren de los hallados por Rodriguez Maffiotte (1974)
cuyos casos descritos se encuentran localizados sobre las suturas.

Las edades oscilan entre los 20-25 afios y los 50 afios para Tenerife,
ancianos de mas de 50 afios en La Gomera y los 35-45 afios para La Palma,
datos en los que coincidimos globalmente con otros autores (Hooton, 1925;
Beattie, 1930; Garcia Sanchez, 1977; Bosch Mlllares en su trabajo de 1975
se refiere Gnicamente a adultos).

Las morfologias elipsoidea y circular coinciden con las descrltas por
otras autores, si bien no hemos hallado ninguna de forma trlangular como
mencionan en sus trabajos Bosch Millares (1975) y Garcia Sanchez (1977).

Las dimensiones varian entre 1,25 y 2,36 cm de longitud exterior y 0,90
a 2,72 de anchura maxima externa, por el contrario las medidas interiores
oscilan entre 0,15 y 1,77 cm de longitud y 0,19 y 2,03 de anchura maxima.
En los diferentes trabajos publicados slo hallamos referencias a longitud y
anchura sin especificar si las medidas que han sido tomadas corresponden a
la parte externa o interna del orificio de la trepanacién. Excepto en el trabajo
de Rodriguez Maffiotte (1974) donde las dimensiones son aproxidamente de
3 cm y en 9 delos 23 casos analizados por Bosch Millares (1975), coinciden
dentro de los margenes hallados por nosotros.

Las patologias asociadas a los casos analizados en este trabajo no se
pueden relacionar con la practica de la trepanacién. Otros autores la hallaron
en un crneo que presentaba una fractura lineal que comprendia ambos
parietales (Hooton, 1925); asociada a fracturas, osteitis y traumatismos 6seos
del craneo (Bosch Millares, 1975); en un crianeo con fractura craneal (Garcia
Sanchez, 1977). Si bien Garcia Sanchez y Rodriguez Maffiotte sefialan que
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puede tener un-significado terapeutlco Bosch Mlllares no descarta una
posibilidad magica. s a

La calabaza de agua Lagenarza sucerdria 01tada por Pericot y Alsina
(Bosch Millares; 1971) para apoyar -una de sus teorias de difusién de la
trepanacién por el mundo, aunque es cierto que se encuentra en Canarias ha
sido importada pues la-variedad existente:en la actualidad es una planta
hortoculticola, si bien se desconoce la fecha de su introduccion y por tanto
no se puede confirmar o desestimar su presencia en época prehispanica. Por
otra parte, los mencionados autores citan su preséncia en Sudamérica en
fechas anteriores a los 3.000 afios a.C., época en que el Archipiélago Canario
aun no estaba poblado las dataciones mas antlguas aceptadas hasta el momen-
to para las 1slas corresponden al 51g10 III a. C S

CONCLUSIONES

En los casos anallzados en este trabajo 1a trepanacmn se ha realizado en
‘individuos del sexo: masculino y-adultos (no hemos hallado ningin caso
infantil); la localizacién mas frecuente de esta practica es el parietal izquierdo
(cinco de.los nueve casos descritos), seguida del .frontal (dos), occipital (uno)
y la sutura sagital (uno).La frecuencia es baja (0,84%-de los craneos anali-
zados la presentaban) y su morfologia es generalmente ehpsmdal si blen en
dos casos es circular. .
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. . Didmetro  externo Diametro  interno
Isla Referencia | Profundidad Jong. anch. méx. |long. anch. max
Tenerife Cl19 ]044cm 1,45 cm 0,90 cm 0,59 cm 0,26 cm

' C382 (048 cm 1,29 cm 1,65 cm 0,95 cm 1,02 cm
C517 10,55cm 2,17 cm 2,13 cm 0,51 cm 0,90 cm
C576 [0,89 cm 2,30 cm 2,72 cm 1,77 cm 2,03 cm
La Palma . -C507 10,68 cm 2,0cm 2,10 cm 1,05 cm 1,08 cm
La Gomera C 296 10,65cm 1,64 cm 1,50 cm 0,15 cm 0,31 cm
C595 [0,61 cm 2,36 cm 1,78 cm 1,01 cm 0,19 cm
C611 (0,80 cm 2,25 cm 1,87 cm 1,75 cm 1,02 cm
C 823 0,60 cm 1,25 cm 1,25 cm 0,72cm . |0,6]1 cm
-1 . . .TablalL Dimensiones delas trepanaciones.
Isla Yacimiento Municipio n° crineos n°totalde  %por
. trepanados  individuos  yacimiento
Tenerife Puerto de laCruz  Puerto 'de Ja Cruz 1 119 0,84
.~ . ., -BarrancoHondo  Santa Ursula . 1 -l 100,00
. C.delos Muertos  Santa Cruz de Tenerife Ll .26 3,84
Bco. de Orchilla San Miguel 1 32 3,12
LaGomera  Yac.desconocido 1 36 2,77
- = " Yac.desconocido 1 8- 12,50
“Yac.desconocido- . 1 1 100,00
. Sur de Ja isla 1 3 33,33
La Palma Bermejales Fuencaliente 1 1 100,00

‘" Tabla II. Frecuencia de crdneos trepanados en los yacimientos.




ES-TUDIO‘DE LAS CICATRICES SINCIPITALES EN LAS
ISLAS CANARIAS OCCIDENTALES PREHISPANICAS

CONRADO RODR[GUEZ MART!N
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RESUMEN _

Las practicas”cefalicas entre los habitantes prehispanicosde Canarias
constituyen uno de los ‘campos mas fascinantes de investigacién paleopa-*
tolégica. Durante muchos afios, la més estudiada fue la trepanacién, dejando
algo de lado otras como la cauterizacién o la escarificacion. Eni el presente
trabajo pretendemos hacer una puesta al dia de los estudios realizados hasta
la fecha sobre la frecuente presencia de escaras sincipitales en los craneos
canarios, asi como se analiza una muestra de mas de 450 créneos procedentes’
de Tenerife; La Gomera y El Hierro (todos pertenecientes a los fondos del
Museo Arqueolégico -de Tenerife), para poder determinar el origen, las carac-
teristicas, distribuciéon y probables fines de esas cicatrices. :

‘Palabras Clave: Canarias, Guanches Practlcas Cefahcas Escaras
" Sincipitales, Cauterizacion. L

Keywords: CanaryIslands, Guanches, Cephathractlces Smc1pxtal Scars

Cauterization. - : :

INTRODUCCION - L y T

Las practlcas cefélicas tuvieron un gran auge entre los pueblos neoliticos,
e incluso en otros posteriores. De todas ellas la mas elaborada téchicamente
fue la trepanacién, que igualmente ha sido la més estudiada por antiopdlogos,
paleopatologos e historiadores de la medicina. Pero esta técnica no fue la
unica que puso en practica la gente de aquellos tlempos "En efecto también
practicaron otras tales como la cauterizacion (en la que la mayorxa de los

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1):135-147
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autores incluyen a la T sincipital) y la escarificacion craneales, que no han
sido analizadas con la misma profundidad que la trepanacion.

Si bien hay autores que consideran que la cauterizacion no es tan abun-
dante entre los pueblos primitivos como antes se creia, la evidencia
paleopatologica demuestra que ha sido una técnica llevada a cabo con cierta
frecuencia en diferentes lugares del planeta (Rogers, 1982).

La llamada T Sincipital fue dada a conocer al mundo cientifico por el
médico y etndlogo francés Lebdnce Manouvrier.en los Gltimos afios del siglo
pasado al estudiar seis craneos femeninos pertenecientes a la época neolitica
de Francia. En su articulo titulado Le T Sincipital: Curieuse Mutilation
Cranienne Néolithique (1895), Manouvrier describia la lesién como dos sur-
cos, uno que sigue a la sutura sagital y el otro a la- lambdoidea convergiendo
en la region de la lambda y adoptando la forma de una T. Sin embargo, tal
y como seiiala Weiss (1958), este nombre de T.sincipital no es totalmente
apropiado ya que en la inmensa mayoria de las ocasiones.la lesién no se
adapta a esta forma, sino se limita a un sélo surco sagital o parasagital.

En su articulo, :Manouvrier ‘concluyd que laintervencion fue llevada a
cabo sin cambios desde-la época neolitica hasta la Edad Media en que se usé
para tratar casos.de epilepsia y demencia. Efectivamente, practicas similares
se' llevaron a cabo en la Europa Medleval en.una operac1on denommada

“purgatio capitis” (Rogers, 1982). :

.En cuanto a la distfibucién mund1a1 delaT Smc1p1tal hay que decir que
se han encontrado casos en Europa, especialmente en Francia, Asia Central,
América del Sur, y también en 'las Islas Canarias. .

Hoy se admite casi unanimemente que para llevar a cabo la intervencién
se utilizaba a' modo de cauterio material petreo calentado -al rojo que se
aplicaba directamente sobre la piel del craneo, y también -otros procedimien-
tos tales como madera ardiendo, cenizas calientes o grasa animal hirviendo.
Por este motivo, y como ya ha quedado dicho, la mayor parte de los autores
consideran este tipo de escaras como una cauterizacion. Sudhoff (1908),
Moodie (1921), Lisowski (1967), Bosch Millares (1975), Steinbock (1976),
Brothwell (1981) y Rogers (1982, 1985) piensan que se trata .efectivamente de
una cauterizacion afectando la piel y el periostio, ya que en ningun caso de
los examinados por ellos se afectaba la lamina interna del craneo, quedando
limitada la'lesién a la ldmina externa y, todo lo mas, al diploe, por lo que no
se puede hablar de trepanacion. No obstante, existen otros autores que la
consideran como una variante de la trepanacion. (tal.es el caso de Campillo,
1983; 1994, quién ademads afirma que es exclusiva de la Francia Neolitica).
Bosch Millares (1962, 1967) penso6-durante alglin tiempo que se trataba de un
tipo especial de trepanacidn, pero mas adelante (1975) reconsiderd su postura
indicando que el término: justo es el de cauterizacién. Por ultimo, hay autores,
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como Aguirre (1972), que piensan que es una variante de la escarificacion,
aunque ésto parece estar descartado en la actualidad.

En cuanto a la morfologia y caracteristicas de la lesiéon hay que sefalar
que la forma clasica consiste en 2 surcos que se cruzan en forma de T invertida
o de Y (Lisowski, 1967, incluso considera una tercera forma en L), de los que
el mas largo, que se extiende por la sutura sagital, jamas falta, y a veces, muy
pocas, puede ser paralelo a esa sutura. El otro es mas corto y perpendicular
al primero y corre sobre los parietales, paralelo a la sutura lambdoidea o sobre
ella, faltando con muchisima frecuencia. El tamafio del surco sagital varia
entre 3 y 12 cms, con una media de 6-7 cms y su anchura varia de 1 a 4 cms.
La superficie de la lesion sera lisa o rugosa segin el objeto causante, y en
ocasiones presenta zonas alternantes de tejido 6seo normal. A ambos lados de
los surcos existen unos bordes que por espesamiento del exocraneo presentan
un rodete de 2-3 mms de espesor y de 1-2 cms de anchura.

Sélo se afecta la lamina externa con pérdida de sustancia dsea ahi y, en
algunas ocasiones, en el diploe. En el periostio dafiado disminuye el riego
sanguineo al area lesionada produciendo una necrésis isquémica (a menudo
complicada con osteitis consecutiva al acto .operatorio) (Lisowski, 1967,
Steinbock, 1976; Zimmerman & Kelley, 1982). La ldmina interna permanece
siempre intacta. La cicatrizacion es generalmente buena (Pérez, 1981), y en la
gran mayoria de los casos no se presentan complicaciones infecciosas.: '

La T Sincipital es una de las lesiones intencionalmente provocadas en el
craneo que con mayor facilidad induce a errores de diagndstico paleopatologico.
La osteomielitis es el diagndstico que con mayor frecuencia ‘dan los no
versados en la materia cuando ven una lesion. de este tipo por vez primera
(Weiss, 1958; Steinbock, 1976; Pérez, 1981; Zimmerman & Kelley, 1982).
Otros cuadros con los que puede confundirse son: tuberculosis, reacciones por
abrasion del periostio y treponematosis (Weiss, 1958,-afirma que la mayor
parte de los craneos con supuestas lesiones luéticas de la famosa tesis doctoral
del peruano Julio Tello, 1909, corresponderian en realidad a cauterizaciones
sincipitales). Igualmente, pueden confundirse con la primera fase de la
trepanacion (raspado del periostio) ya que en ambas lesiones se produce un
halo periférico, pero tienen estructura diferente. Ortner y Putschar (1985)
llaman la atencion sobre la posibilidad de que la atrofia senil puede ocurrir,
ademas de en los parietales, a nivel de las suturas sagital y lambdoidea lo que
puede, en ocasiones, llegar a producir una zona deprimida de caracteristicas
muy similares a la T sincipital. '

En cuanto a las asociaciones de la T sincipital con otras practicas cefalicas,
afirma Wolfel (1937) que en Francia las cauterizaciones se han visto asociadas
a rodajas craneales y trepanaciones; en el Norte de Africa y en las Islas
Canarias a trepanaciones; y en Asia Central pueden observarse como lesiones
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aisladas. Por su parte, Weiss (1958) comprob6 que de 183 craneos peruanos
trepanados, 24 presentaban escaras de este tipo. :

Procesos patoldgicos a los que pueden también asociarse son: infeccio-
nes, fraéturas, escarificaciones y exdstosis.

Aun hoy se sigue discutiendo sobre el auténtico significado de la T
sincipital. Unos apuestan por. fines religiosos y rituales y otros por los tera-
péuticos. Bosch Millares (1975) y Rogers (1985) indican que la cauterizacion
habria sido utilizada para tratar procesos como cefaleas, accidentes nerviosos,
melancolia,-locura, epilepsia,. catarro ocular crénico, etc. Weiss (1958) sefiala
que seria un tipo de terapéutica revulsiva para lograr, por estimulos somaticos,
la secrecién de corticoides, y la compara, al igual que Rogers (1982), con la
de los. mas benignos métodos de la moxa japonesa y la acupuntura china.
Sudhoff (1908) .repara en la similitud entre las cauterizaciories neoliticas y
una operacién mencionada por Celso para curar el catarro ocular cronico. De
la opinién de que la cauterizacién sincipital tiene un caracter ritual son
Steinbock (1976) y Manchester (1983), ya que en casi todos los casos, los
craneos afectos son de mujeres y nifios, lo que sugiere un significado ritual
(rito’ de iniciacion). Otros fines podrian ser marcas para la guerra, sefiales de
justicia, luto o, sencillamente, motivos decorativos (Rogers 1985).

HISTORIA DEL TEMAEN CANARIAS

El primero en observar y estudiar la presencia de cicatrices en 1a region
bregmatica y sincipital en Canarias fue el antropologo alemén Luschan (1896),
quien encontré vestigios de la lesién en 25 craneos de los 210 que estudio,
y que procedian de Tenerife. En su posterior informe describiria las lesiones
de la manera siguiente: la localizacién se repite; hay cambios en las suturas,
que no. desaparecen y se hacen lineares; en los casos en que se ve afectada
la regién bregmatica, la sutura coronal se desvia hacia adelante; los craneos
adultos son mayoria dentro de los -afectados y la distribucion por sexos es
similar; las lesiones suelen ser ovales o husiformes; y sus dimensiones son
variables (la mayor. que ¢l pudo observar fue de 9 cms).

Por su parte, el también antropdlogo aleman, aunque radlcado en Argen-
tina, Lehmann-Nitsche publicd varios articulos sobre el tema entre 1903 y
1905 donde comenta los hallazgos en craneos canarios prehispanicos y refiere
el testimonio de los cronistas antiguos de las islas, destacando a fray Juan de
Abreu Galindo (1977 [1602]) quien habla de las técnicas quirurgicas de los
antiguos habitantes- del archipiélago, realizadas con tabonas (cuchillos de
obsidiana o basalto) que producian las lesiones tipicas descritas por
Manouvrier. Lehmann-Nitsche se limita a denominarlas “lesiones bregmaticas”
y las compara con las que Manouvrier habia descrito en Francia una decena
de afios antes, pero no entra a valorarlas etioldgicamente.
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Bosch Millares (1975), tras examinar la importante coleccion de craneos
del Museo Canario de Las Palmas, llegdé a la conclusion de que si existian
estas practicas en las Canarias prehispanicas, tal y como habian sostenido los
ya citados Luschan y Lehmann-Nitsche y también Wolfel (1937), Pérez de
Barradas (1946), Vara Lépez (1949), y Wells (1964).

Sefiala Weiss (1958) que. si bien no es extrafio que las trepanaciones
surgieran independientemente en diferentes partes del planeta, debido a la
similitud de los traumatismos craneoencefalicos por el uso de armas de pare-
cidas caracteristicas, la cauterizacion no es susceptible de tal explicacién, ya
que seria muy raro que en los pueblos primitivos se repitiese la oportunidad
de apreciar las ventajas, bastante confusas, de la cauterizacién y menos ain
que se llegue a coincidir en las formas, aplicacién y distribucién en similares
grupos de edad y sexo, y ademas en su asociacion con la trepanacion. Por lo
anteriormente expresado, esta semejanza en la aplicacion del procedimiento
hace pensar que se trata de idéntica. técnica en Europa, Canarias y América,
y que no surgié independientemente, lo cual plantea un problema antropolo-
gico serio que Weiss (1958) intenta resolver indicando que la solucién estaria
en el paso a través del estrecho de Behring y no en cruzar el Océano Atlantico.
Pero esta teoria no explica totalmente la presencia de tales practicas en Cana-
rias, en las que por su situacion geografica lo ldgico es que hayan llegado a
través del mar, o bien que fueran aprendidas por los primeros pobladores antes
de su llegada al archipiélago hace mas de 2.000 afios.

MATERIAL Y METODOS

La muestra analizada consta de 474 crineos procedentes de Tenerlfe La
Gomera y El Hierro (Islas .Canarias Occidentales). El grupo mas numeroso
corresponde a la isla de Tenerife con 411 craneos seguido del de La Gomera
con 49 y, por ultimo, el grupo de El Hierro con sélo 14. Todos estos craneos
pertenecen a la coleccion biontropoldgica del Museo Arqueoldgico de Tene-
rife, hoy englobado en el Museo de la Naturaleza y el Hombre.

El grupo de Tenerife se ha dividido en dos zonas diferenciadas entre si
orografica y climaticamente: el Sur (orografia dificil y arida y clima mas seco)
y el Norte (orografia menos dificil, clima humedo y pastos abundantes).

En cuanto a la distribucion sexual hay que decir que en el sur aparecieron
173 varones (116 adultos, 47 ancianos y 10 subadultos); 78 mujeres (41
adultas, 26 ancianas y 11 subadultas); y 2 cuyo sexo no pudo determinarse.
El numero total de individuos para el Sur fue pues de 253. En el Norte el
nimero de especimenes fue de 158: 87 varones (48 adultos, 27 ancianos y 12
subadultos ); 68 mujeres (32 adultas 19 ancianas y 17 subadultas ) y 3 cuyo
sexo fue incatalogable.
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- Estas dos grandes zonas geograficas las hemos dividido en los menceyatos
que existian en la isla en la etapa anterior a la Conquista (Diego Cuscoy,
1968; Martin Socas, 1980; y Tejera Gaspar y Gonzalez Antén, 1987), por su
mayor interés antropoldgico. De esta manera la isla ha quedado dividida asi:

- Sur: menceyatos de Giiimar, Abona y Adeje.
- - Norte: menceyatos de Anaga, Tegueste, Tacoronte y Taoro.

En la isla de La Gomera, los 49 craneos se dividen en 25 varones (10
adultos, 10 ancianos' y 5 subadultos); 23 hembras (9 adultas 6 ancianas y 8
subadultas); y .uno de sexo- indeterminado. :

Por su parte, en El Hierro fueron estudiados:.3 varones (2 adultos y 1
an01ano) 10 mujeres (2 adultas y 8 ancianas); y uno de sexo indeterminado.

Sefialaremos queé las edades no tienen tanto interés como el sexo y desde
ahora indicamos que no se encontré hingun caso en nifios.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS CASOS
- ZONA SUR'DE TENERIFE.-

_ Aparec1eron 32 casos de escaras 0 c1catr1ces smc1p1ta1es 25 en varo-
nes, 10 que. representa el 14. 5%; ¥ 7 en hembras, 9%. El porcentaje global
del sur fue 12 7%. Existé, pues, una d1ferenc1a 51gmﬁcat1va entre ambos
Sexos. Por menceyatos 10s casos se distribuyeron asi: N

- Gulmar 20 casos (10%) Envarones 15 (10.8%)yen mujeres 5(8.8%). La
dlferen01a no s significativa desde el punto de v1sta estadistico.
- Abona: 4 casos (21.1%). 3 en varones ( 27. 3%) yuno en hembras (12.5%).
. La diferencia si es 51gmﬁcat1va pero habria que dlsponer de mas craneos
“dela zona para dar conclusiones mas validas.
- Adeje: 8 casos (22.2%). 7 en varones (30.4%) y urio én hembras (7 7%).
"« Lasdiferencias son atin méas 51gn1ﬁcat1vas queen Abona,’ aunque insistimos
en el pequeiio tamaifio de la muestra lo que no da absoluta fiabilidad de los
“resultados. :

-ZONANORTEDE TENERIFE -

Se observaron 8 casos (5.1%), 51gmﬁcat1vamente 1nfer10r al 12.7% del
Sur. Siete en varones (8.1%) y uno en hembras (1.5%). La. diferencia es
significativa. Los casos -aparecieron en los siguientés.menceyatos:.

- Anaga: se ha contemplado solamente el yacimiento de El Becerril donde
aparecio un solo caso (4. 6%) en un varon, con lo que la frecuenc1a en este
séxo pasa al 11.1%:

- Tacoronte tamblen un umco caso (8 3%) en un varon por lo que la
frecuenc1a en este sexo se eleva al 16 7% ’
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" - Taoro: 6 casos (5.2%). Cinco en varones (7 3%) y uno en hembras

(2.3%). La-diferencia.e$ s1gn1f catlva L
-ISLADELA GOMERA o
Un sélo caso- (2%) en un varon (4% para ese sexo)
-ISLA DE EL HIERRO

Se han observado dos casos (14. 3%) ‘uno en un-varén (33 3%) y el
otro en una hembra (10%). La muestra es muy pequefia por lo que no ‘se
pueden sacar conclusiones seguras desde el punto de vista estadlstlco

DESCRIPCION DE LAS LESIONES

Las describiremos atendiendo a las grandes zonas.en-que se ha d1v1d1do
la muestra para poder observar las posibles diferencias existentes entre ellas.

- ZONA SUR DE TENERIFE

* Forma: en surco aparecieron 16 casos, 6 a todo lo largo de 1a sagltal 5 en
su tercio medio; 3 en los 2 tercios proximales de es sutura, partiendo desde
el bregma; 1 en los 2 tercios distales; y 1 comprendia todo el bregma y el
tercio proximal sagital. Igualmente aparecieron 16 casos hu51formes 5
sagitales totales; 3 en el tercio. ‘medio; 3 en los .2 tercios proxuna]es 3 en

los 2 tercios dlstales 1 ocupaba todo el bregma y el tercio sagital proxunal e

y el 0ltimo era una lesién doble parasagital derecha e izquierda.

* Profundidad: 27 eran superficiales (afectando solamente a la lamina

externa) 3 profundos, llegando a afectar’ el d1p]oe y otros 2 profundos a
_ trechos. En ningtn caso llegaba a verse afectada la tabla mtema

* Textura: 18 lisos; 8 rugosos;y 6 semirrugosos..

* Estado de la sutura sagital: en 9 casos se conservaba perfectamente en 6

se encontraba borradaen su practica totalidad; én 12 se borraba en distintos
" tramos; y, porultlmo en 4 casos estaba dlfumlnada aunque todavia podian

observarse vestigios de la misma

* Bordes: en 18 casos los bordes eran suaves (4 conel centro elevado) yen

14 casos se elevaban entre 1 y 3 mms.

* Cicatrizacion: 31 casos se encontraban b1en cwatnzados y solo en uno

no lo estaba totalmente. : :

* Medidas extremas de las lesiones: las longitudes maximas y minimas

fueron respectivamente 11.9 y 1.5 c¢ms, y las anchuras 11 y 0. 9 cms:

* Medidas medias: longitud 9 cms; anchura 3.3 cms.

- ZONA NORTE DE TENERIFE
* Forma: en surco se observaron 5 casos (2 en el tercio medlo 2 en los

2 tercios proximales; y 1 en los 2 tercios’ d1_sta1es), y hu51ermes 3 casos
(1 sagital total; 1 en el tercio medio; y 1 en los 2 tercios proximales).
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* Profundidad: 6 superficiales y 2 profundas, pero sin llegar a afectar
en ningun caso a la tabla interna. . -
* Textura: 7 lisas y 1 semirrugosa. : C,
* Estado de la sutura sagital: en 3 casos se encontraba b1en conservada; en
1 casi totalmente borrada; en 2 borrada a trechos; y en 2 se difuminaba,
aunque todavia era perceptible.
* Bordes: en 2 casos eran suaves y en 6 estaban elevados entre 1 y2 mms.
* Cicatrizacion: los 8 casos se encontraban bien cicatrizados.
. * Medidas extremas: las longitudes maxima y minima fueron respectiva-
mente 9.3 y 4.5 cms, y las anchuras 3.2 y 1.8 cms.
-+ +* Medidas medias: longitud 5.5 cms y anchura 2. 5 cms.
-LAGOMERA -~ = U
El tnico caso presente tenia forma de surco (en el tercio medio sagital).
La cicatriz era profunda y lisa con la sutura sagital bien conservada, de bordes
suaves y bien cicatrizada. Las medidas eran: 9 x 2.7 cms. ;
- -ELHIERRO .=~ = o o e 0
* Forma: los dos ¢asos eran surcos (1 sagital total y 1 en tercno medio).
* Profundidad: los 2 eran superﬁmales '
. 5. ¥ Textura: lisos ambos. e :
: * Estado de la sagital: en un caso estaba bonada y en el otro se encontraba
: dlfummada pero. aun visible. :
* Bordes: elevados entre-1 y 2 mms. :
* Cicatrizacion: las lesmnes se encontraban b1en cmatrlzadas en ambos
- . . .casos. - .
* Medidas: longltud 11 3 cmis la mayor y 5 cms la menor .
+ . * Anchura: 3.2 cms lamayory 1.5 1a menor. :
* Medldas medlas longitud 8.4 cms y. anchura 2. 4 cms

ASOCIACIONES CON OTRAS LESIONES

- SUR DE TENERIFE

o X Cautenzacmnes en 12 ocasiones (1 bregmatlca 2 frontales 4 parletales

N 4] supramlanas) todas inferiores a los 2 cms de dlametro (cauterizaciones
_puntiformes). :

- * Escarificaciones: 1 frontal : :
* Fracturas craneales: 3 (1 nasoglabelar, 1 parletofrontal en el lado izquier-
doyi panetal izquierda). :
* Lesiones de naturaleza dificil de determmar 2 frontales (p051blemente 2
erosul)nes traumaticas)

-
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- - NORTE DE TENERIFE: ) .
* Cauterizaciones: .1 frontal (puntiforme).’
- EL HIERRO: ' "
* Escanﬁcacmnes 1 fronta]

) Cae P

COMENTARIOS'A LOS RESULTADOS OBTENIDOS
DISTRIBUCION GEOGRAFICA:

- Se¢ observa un' porcentaje 51gn1ﬁcat1vamente mayor de lesmnes en el
Sur de Tenerife, con respecto al Norte de-la'isla y a La Gomera. En com-
paracion con El Hierro seria algo menor, pero dado el escaso numero de
especimenes de esta.isla los resultados no son muy fiables, y por ello no
vamos a compararlos.

DISTRIBUCION SEXUAL

En todas las zonas ‘estudiadas el porcentaje de aparicion de la lesmn
fue siempre significativamente madas alto en varones, excepto en Gilimar
aunque ahi también abund6é mas en el sexo masculino.

MORFOLOGIA DE LAS LESIONES:. - .

Predomina la forma de surco en todas las zonds, excepto en €l Sur de
Tenerife donde se‘iguala a las husiformes. Su localizaci6n es significativamente
mas frecuente en las zonas proximales y medias de' la sutura’ sagital. La
afectacion sagital total es menos frecuente. No se pudo observar nmgun caso
‘en forma de T clasica. -

Suelen ser superficiales, lisas, de bordes suaves y con buena cicatriza-
cién. La sutura sagital, por lo general, se borra total o parcialmente.

Para concluir diremos que las lesiones son més marcadas aunque de
menor tamaifio, en el Norte de Tenerife que en el Sur.

ASOCIACIONES:

En el Sur de Tenerife se observan mayor nimero de cauterizaciones de
otra localizacion, sobre todo suprainianas, y de tipo puntiforme. El hecho de
que en su mayor parte las cicatrices o escaras sincipitales y bregmaticas se
encuentren asociadas ¢on otras practicas (incluyendo la cauterizacion de otro
tipo, como las puntiformes, y escarificaciones o incisiones) y patologias (es-
pecialménte traumatismos), nos hace pensar que esta practica tenia un fin
terapéutico mas que ritual, por lo menos en lo que a las Islas Canar1as Occi-
dentales se reﬁere :

4
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'DISCUSION - -,

En cuanto a la’ frecuencia de la lesmn por sexos hay que sefialar que
nuestros resultados-son coincidentes con los de Bosch Millares (1975). Por el
contrario, no coincidimos con Manouvrier (1985), Steinbock (1976), y Weiss
(1958), quienes dan. frecuencias superiores en mujeres, en craneos franceses y
peruanos..-Tampoco coincidimos con:Luschan (1896) al afirmar que en crineos
tinerfefios la frecuencia seria similar en ambos sexos.

En cuanto a la edad, coincidimos nuevamente con Bosch Mlllares que’
no encontré ningin caso en subadultos; y discrepamos de Steinbock y Weiss,
que sefialan como frecuente la apariciéon de lésiones en los nifios.

' Segun Luschan, la forma predominarite seria la de huso, mientras que en
este estudio se observa mayor porcentaje de surcos. Ademasla sutura sagital
se conservaria casi siempre, mientras-que aqui se muestra que en un porcentaje
significativo de casos dicha sutura-se muestia alterada de una u otra manera.

-+En 1o que no se coincide con la mayoria de los autores'es en su asocia-
cion con la trepanacmn ya que no se vio nmgun caso.

Lo

CONCLUSIONES

~1. Tras el estudio realizado pensaros que las-¢icatrices que éparécen' enla
zona bregmatica'y sincipital de los craneos’guanches estan producxdas en
su gran mayoria, por alguna forma de cauterizacion. S
2. La forma en T, al menos en los craneos canarios prehlspamcos es muy
- rara y en la gran mayoria de las ocasiones falta el surco transversal, por lo
que el nombre de T Smc1p1ta1 no es correcto, al menos en su aplicacion a
- “las lesiones sagltales en Canarias, y nos 11m1taremos adenominarlas escaras
o cicatrices sincipitales sin mas. ‘
-3, El predommlo en el sexo masculino es claro en las Islas Cananas
" Occidentales, al contrario de lo que parece: suceder en otras latitudes.
4. En estas islas, la presencia de cicatrices. dé este tipo en nifios es
- excepcional, por no decir que inexistente. .
5. Las formas que con mayor frecuencia se. pbservan son la de surcoy lade
huso, por este orden Las cuculares no se han observado ni de otra forma
‘tampoco o S e E AR
6. Las cicatrices parasagltales son muy raras en la muestra estudlada _
7. La sutura sagital suele estar alterada total'o parmalmente a lo largo desu
recorrido.. : :
8. Las lesmnes son'en su mayorla superﬁcxales sin afectar en ningun caso
ala lamina interna, su'texturaes lisa, y solamente enuna ocasidn se han visto
. signos de osteomlelms de craneo, lo.cual- puede significar que €n ese caso
hestamos ante una cicatriz 51nc1p1tal rec1ente ‘ :

B
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9."Hay una proporcién alta de asociaciones con cauterizaciones en
otras localizaciones del crineo, escarificaciories y algunas patologias
(especialmente traumatismos). Ello, junto a su inexistencia en sujetos
subadultos y su menor frecuencia en mujeres, nos hace pensar que los
fines ultimos de esta practica serian terapéuticos mas que rituales.
10. Se trata, probablemente, de una técnica traida a las Islas Canarias desde
Europa, pasando por el Noroeste de Africa, en las sucesivas oleadas
humanas que a estas islas llegaron en etapas diferentes.
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TENERIFE ' | TENERIFE NORTE | TENERIFESUR | LA GOMERA | ° ELHIERRO |
97% 5.1 % © 12,6 %‘7 2% 14,3 %
Tabla 1. Frecuencias globales de escaras sincipitales. B ‘ ‘:;
WO Fota e i Y v,
 TENERIFE TENERIFE SUR - | TENERIFE NORTE LA GOMERA" EL HIERRO .
M F ™ | F M F ™ ]. F M ] F
123% | 55% | 145% | 9% 8% 135% 4% 0% | 333% 0% -
Tabla 2. Distribucidn sexual de las escaras (M= masculino, F= femenino). v
PRTR . . R . b -
L W . REEE TN et T "_,} T
FORMA PORCENTAIJE ESTADO PQRCE_NTAJE
En surco - 558% . Conservada- 326% -
En huso 442 % Alterada 67,4 %. "
Tabla 3. Formas de las escaras. _ Tabla 4. Estado de la sutura sagital. *
n>; ~ v
o . P L S o
PRACTICA/ , | - PORCENTAJE. |.; ., , 4«
PATOLOGIA - | - oo oon o ] or s e
Cauterizaciones 30,2 % ! Al
R - - Escarificaciones ' - 47 % AN Lo
Traumatismos 11,6 % j RTINS A L .
"1, Tabla 5. Asociacién con otras practics /o patologias. - ¢
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NOTICIAS DEL MUSEO ARQUEOLOGICO DE TENERIFE Y
EL I.C.P.B. 1997

MUSEISTICA

EXPOSICIONES

El dia 24 de Enero, la Presidenta del O.A.M.C. Carmen Rosa Garcia
Montenegro inauguré en el Centro de Artesania “Molino de Antigua”,
Fuerteventura, la exposicién “La industria de los Majos”, organizada por
el Museo Arqueoldgico de Tenerife en colaboracién con el Cabildo de
Fuerteventura, fue comisariada por M* Candelaria Rosario Adrian (Técni-
ca superior en arqueologia del Museo) y disefiada por Domingo Gonzalez
Martin (Disefiador Grafico del O.A.M.C.).

La mayor parte de materiales que se exhiben prov1enen del Museo
Municipal de Santa Cruz de Tenerife, antiguo Gabinete Cientifico, donde
desde finales del siglo pasado se depositan los primeros materiales que J.
Bethencourt Afonso habia recogido en sus prospecciones en Fuerteventu-
ra. Incrementandose, posteriormente, con los envios que Ramén Castafieyra
hizo desde dicha isla al Gabinete, asi como por aportaciones realizadas
por particulares. En 1958, afio que se inaugura el Museo Arqueolégico de
Tenerife, se traslada a éste todo el material del Museo Municipal, lugar
donde permanece hasta la actualidad. Esta coleccién se- ha visto
incrementada en los Gltimos afios por nuevas donaciones. -

La mayoria de los materiales expuestos son recipientes ceramicos,
pero también es de destacar la industria litica y malacologlca tanto por su
tecnologia como por su tipologia.

La exposicién cuenta con catalogo. : :

-De Enero a Marzo la Exposicién “El valor de Donar” se ‘exhibié en el
Centro Cultural de Arona- ‘Los Cristianos. Finalizando asi el ciclo de ex-
posiciones itinerantes comenzado en el afio anterior.

Eres (Arqueologia) 1998 Vol. 8 (1): 151-159
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ACTIVIDADES DE CAMPO

EXCAVACIONES

En el mes de Julio se inician los trabajos de excavacién de urgencias
de una cueva de habitacion en el Barranco del Agua de Dios, en el término
municipal de Tegueste (Tenerife), bajo la codireccién de Rafael Gonzilez
Antdén, M* Candelaria Rosario Adrian y Mercedes del Arco Aguilar, par-
ticipando en los trabajos arqueoldgicos Elisa Acosta Pérez, Sergio Garcia
Marin, Pedro Rivero Gonzalez, José Domingo Acosta Pefia, José Farrujia
de la Rosa, Cecilia Gonzalez, Francisco Noda: Gonzalez, Juan José Pérez
Rivero.

En el mes de Septlembre se reallza el sxgnado de los materxales extrai-
dos. - - » -

SALIDAS DE,CAMPOAYACIMIENTOS. o .

‘Dutante el afio se realizaron salidas de campo a diferentes zonas de
la Isla. con el fin de llevar a cabo distintas- prospecciones ‘de yacimientos,
cuya existencia habia sido .comunicada al Museo por informantes, por la
Unidad de Patrimonio Histérico ‘del Cabildo de Tenerife; Guardla C1v11 y
por distintos Juzgados-de- la Isla.

Se realizaron diferentes informes arqueologlcos en los que se
evaluaban las condiciones y estado de conservacion de yammlentos ar-
queoldgicos de la - 1sla de’ Tenerife.

INFORME ARQUEOLOGICO DE LA CHARCA DE LOS ASCANIOS (LA
OROTAVA)

En el mes de febrero acudlmos al citado lugar para evaluar un ya-
cimiento descubierto por una pala mecéanica durante unas obras, los restos
hallados en el lugar fueron depositados en el Juzgado de Instruccmn n® 1
de La Orotava, donde fueron recogidos los- restos.

INFORME SOBRE EL BARRANCO DEL HUMILLADERO

En el mes de Junio acudimos en varias ocasiones a la localidad de
El Chorrillo para inspeccionar 1a zona del Barranquillo del Humilladero,
area afectada por las obras del Poligono Industrial. En este lugar se loca-
liza'un conjunto etnografico formado por restos de un:horno, una casa y
dos refugios, asi como.gran cantidad de material ‘cerdmico en superficie.

INFORMES ARQUEOLOGICOS DEL MUNICIPIO DE ARICO
Entre el mes de Octubre y Diciembre se realizaron varias visitas a
diferentes localidades del municipio de Arico (Los Revueltos, Llano de la
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Esquina, Finca -de Mogan), con el fin de emitir infor'mes-aqueolégi'cos'-d'e
determinadas areas objeto de- proyectos de-obras. .

INFORME ARQUEOLOGICO DEL ENTORNO DE LA PLAYA DE LA
AREN A. (BUENAVISTA DEL NORTE)

Durante los meses de Noviembre- Diciembre se prospectd €l area
comprendida dentro de la hacienda de Las Fuentes. Con la prospeccion
pudimos comprobar la existencia de dos areas bien diferenciadas, una de
ellas muy rica arqueologicamente y la otra se encuentra actualmente ocu-
pada por cultivos en explotacién o abandonados.

RECEPCION DE MATERIALES. o o

" - Dep6sito de restos humanos realizado por el Juzgado n°® 1 de Ins-
truccién de La Orotava, procedentes de la Charca de los Ascanios (Tenerife).
- Depésito de los materiales arqueolégicos procedentes de Los
Morritos 3, Los Cristianos (Arona). Realizado por Fernando Alamo Torres.
- Depésito de los materiales” arqueolégicos procedentes. de- Los
Morritos 4, Los Cristianos (Arona). Realizado por Fernando Alamo Torres.
" - Donacién de dos fragmentos ceramicos.y una mandibula humana
incompleta, realizada por D. Manuel Sarmiento. Dominguez. - :

CURSOS Y CONFERENCIAS

En el mes de Mayo M? Candelarla Rosarlo Adrlan y Mercedes del
Arco Aguilar participacién con ponencia en el “I Curso de Paleoblologla
Humana para Educadores. Otra forma de aprender prehistoria”. Orgamza—
do por el .C.P.B. en colaboracién con el Museo Arqueoldgico, Area de
Didactica del O AM C. y la Consejeria de Educacién del Goblerno de
Canarias.

En el mes de Marzo el personal del Museo: as1st10 al curso Funda—
mentos de Antropologia y Arqueologia Forenses”, organizado por el 1.C.P.B.
y celebrado en el Museo de la Clenc1a y el Cosmos

PUBLICACIONES

El Museo Arqueologlco publlca el Catalogo de la exposmlon “La
Industria de los Majos”

. Rafael Gonzalez Anton Mm? Candelarla Rosario Adrlan 'y Mercedes
del Arco Aguilar realizan los textos del Catilogo de -la Coleccidén arqueo-
légica “Hermoégenes Afonso” (Hupalupa) que publicara la D1recc1on Ge—
neral de Patrimonio Histérico del Goblemo de Canarlas :
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INAUGURACION MUSEO DE LA NATURALEZA'Y EL. HOMBRE - .

En el mes de Noviembre se inaugura la Primera Fase del Museo de la
Naturaleza y el Hombre, ubicada en la tercera planta del viejo edificio
neoclasico donde estuvo el antiguo Hospital Civil de Tenerife, con la asis-
tencia de las primeras vauforidad_es de la isla. El evento fue presidido por
el Excmo. St. Presidente del Cabildo de Tenerife D. Adan Martin Menis,
asistiendo ademas Difia. Carmen Rosa Garcia Montenegro, Presidenta del
O.AM.C,; ¢l Ilmo. Sr. Director General de Patrimonio” Histérico del Go-
bierno de Canarias; Ilmo. Sr. .Alcalde del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenérife' D. Miguel Zerolo; Directores de los Museos Arqueoldgico y de
Ciencias Naturales, del Instituto Canario de Paleopatologia y
Bioantropologia, petsonal de O.A.M.C. y numeroso piiblico. Durante el
acto- se entregaron placas a distintas personas como reconocimiento a su
actividad y dedicaciéon en los distintos museos que integran el nuevo
Complejo: D. Luis Diego Cuscoy, creador y fundador del Museo Arqueo-
16gico a través ‘de su hija ‘A. Diego; D. Telesforo Bravo Expoésito y D.
Wolfrédo Wllpred de la Torre, antiguos directores del Museo de Ciencias
Naturales; D. Manuel Morales, D. Rafael Arozarena y D. J. José Fernandez
colectores-colaboradores durante maés de treinta -afios con el citado museo.

‘El disefio museograﬁco fue realizado por D. Enric Franch y la restau-
racién del edificio la llevé a cabo el estudio de arqultectos de Dna Maria
Nieves Febles Benitez y D. Agustin Cabrera Dominguez. :
. El Museo se d1str1buye en dos anillos en torno a los patios centrales.
Tras la Introducc1on Area 0; el visitante podra optar por comenzar por el
anillo de Arqueologla o por el de Ciencias Naturales. El recorrido de las
salas -es- libre 'y cada-unidad temdtica es autéonoma. '

‘Ademas, cada -anillo dispone de un espacio disefiado para trabajos
didacticos -y para que el visitante interesado pueda acceder a la 1nforma—
cion adicional sobre las colecciones. :

*El Area 0, Cariarias a través del tiempo, contiene los Sigui_ent_esém-
bitos: 0.1 Cararias en la antigiiedad. 0.2 Canarias en el fin del mundo. 0.3
Canarias en la época de la conquista. 0.4 Canarias en la actualidad.

ANILLO DE ARQUEOLOGIHA’

-"Area: Al. Las colecciones: Este ambito expone materiales proceden-
tes de Africa y América, adqumdas por el Cablldo Insular de Tenerlfe en
la- decada de los afios 70. " : o

‘Colecciéon Precolombina , - ‘

Se exhibe piezas en las que quedan representadas ‘gran parte de las
culturas Prehispanicas de Ameérica Central y América del Sur, la mayoria
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son rec1p1entes ‘cerdmicos. ‘de. Ecuador’ aunque tamblen estan reﬂejadas otras
culturas de las zonas de: Colombla Pert, Méx1co ,.... i G T
Colecciéon de Etnograﬁa Afrlcana o e
En ella se ‘muestran manifestaciones* de los dlstmtos grupos etmcos de
las 4reas geograﬁcas de Costa de Marfil, Alto-Volta, Ghana, Togo, Mah
Congo Senegal, Nigeria, Maur1tan1a Gambla Sudafrica, Sierra Leona -que
reflejan la. diversidad qultural de este continente. Las culturas que. estén
representadas en esta muestra son: Baulé, Agni, Senufo Guro, Kran que
se desarrollan en Costa de Marfil; Hausa ‘Bobo y Ashanti en las regiones .
del Alto Volta, Ghana y .Togo; .asi como las-de las etmas de Dogon y
Bambara en el area de Mah ) T e
Area A2. Prehistoria de Canarias. Consta dc los 51gulentes ambltos
2.0 Islas y yammlentos 2.1 El.Hierro. 2.2 La. Gomera 23 La Palma 2. 4
Gran Canaria. 2.5 Fuerteventura. 2.64 Lanzarote R : T T
- El contenido de esta sala recoge en su totalidad la prchlstorla .del
Archlplélago exceptuando Tenerife. E]1 discurso comienza,con un-corto
recorrido sobre el -entorno_ natural hasta llegar .a la acrualldad _de.las~ 1slas
para situar al vxsltante en la realldad de las mismas.- Esta _breve mtroduc-
cion da paso a la prehlstorla de las. Islas Canarlas El Hlerro La Gomera
La Palma, Gran Canaria, Lanzarote . y. Fucrtcvcntura Descrlblendose diver-
sos aspectos.arqueoldgicos ~de cada una de. ellas:’ poblac1on,‘act1v1dad
productiva, modelos de asentamiento, la habitacion aborigen, .]a organiza-
cidén, socmpolmca y terrltorlal 1deolog1a rellglon y- 51mb011smo S
., .Area A3, Antropologia Biolégica. Esta sala'de Antropologla Biologi-
ca, cuyos fondos pertenecen al Museo Arqueologlco de Tenerife y.fueron
estudiados por el 1CPB, se . subd1v1de en los s1gu1entes apartados ‘historia
de la' disciplina,: .introduccién-a.la - antropologla biolégica, morfologla y
tlpos fisicos de la ‘poblacién prehispanica :canaria, . demografia, dieta.y
nutricién, palcopatologla terapéutica aborigen y . mundo funerarlo Este
ultimo apartado, que acoge a las momias y. restos momlﬁcados consta de
un. sofisticado sistema.de.control medioambiental para garantizar la .pre-
servacion -de. estos . vallosos espec1menes para las- futuras generac1oncs r

ot < ) Yo ,L"

ANILLO DE CIENCIAS NATURALES A DU IR TR
Consta de las siguientes 4reas: Area 1 Conservcmos nuestro Patrimo-
nio. Area 2 Minerales, Rocas y fosiles, .con: 105'31gu1entes ’ambltos 2.1
Foésiles del.mundo. 2.2 Paleontologia..2.3 Fésiles .en Canarias. 24 Islas"y
yacimientos. -Minerales, rocas y fosiles en Canarias, 2.5. Mmerales Y, ‘Rocas
en Canarias..2.6 Minerales y, rocas:en el Mundo Area 3 Blologla marina,
~ con los 51gulentes ambltos 3 0 Blologla marina. 3 1 Invertebrados 32
Vertebrados. ‘ - -

¥
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ACTIVIDADES DEL INSTITUTO CANARIO DE PALEOPATOLOGIA Y
BIOANTROPOLOGIA DURANTE EL ANO 1997

PROYECTOS DE INVESTIGACION

- A lo largo de 1997 se desarrollé la segunda fase de dos proyectos de
investigacion trianuales en el ICPB: “Status nutricional, crecimiento.y de-
sarrollo de la poblacion escolar de Tenerzfe 'y “Poblamiento y coloniza-
cion de la isla de Tenerife”. : T o

. El primero se lleva a cabo en colaboracion con el Museo de Antropo-
logia, adscrito al OAMC al igual que el ICPB, y la Asociacién Canaria- de
Antropologia, y hasta la fecha se han examinado mas de 2000 escolares
procedentes de diversos lugares de la isla para comprobar si los parime-
tros. obtenidos se encuentran dentro de los margenes Optimos de la OMS.

. El segundo se realiza en colaboracion -con el Museo Arqueologico de
Tenerife y tiene como objetivo llegar a conocer las pautas de poblamiento
y colonizacién de la isla asi como la capacidad de adaptacién de la pobla-
cion prehispanica, los parametros demograﬁcos y.. los estados de salud y
enfermedad observados en la mlsma

URSOS

. .Entre el 17 y el 21° de Marzo el ICPB en colaboracmn con 1a Umver-
51d_ad de La Laguna, organizé el “Curso de Antropologia y Arqueologia
Forenses” homologado_con 1.5 créditos como Curso de Doctorado fuera
de Programa y -al cual asistieron mas -de 70 alumnos procedentes de varia-
dos ambitos incluyendo la medicina legal .y forense, la policia cientifica,
el mundo- del- Derecho,. la arqueologia, la -biologia, etc. y que llegaron
desde diversas islas. Como profesores intervinieron: Francisco Etxeberria
Gabilondo (Universidad del Pais Vasco, San Sebastian), José Antonio
Sanchez Sanchez (Universidad Complutense de Madrid), Miguel Botella
Lépez (Universidad de Granada), Carlos Hernindez Calzadilla (Universi-
dad de La Laguna y Hospital Universitario de Canarias), Conrado -Rodri-
guez Maffiotte (profesor retirado de Historia de la. Medicina de la Univer-
sidad de La Laguna), Gloria Ortega Muiioz (Museo de Ciencias Naturales
del OAMC), Antonio Vela de la Torre (Centro de Fotografia Isla de Tene-
rife del OAMC) y Conrado Rodriguez Martin (Instituto Canario de
Paleopatologia y Bioantropologia del OAMC). En este curso se trataron
ampliamente temas relacionados con la ciencia forense: tafonomia y
‘tanatologia, patologia especifica, reconstruccion fisica del individuo (ta-
lla, sexo, edad, complexidn, reconstruccién -facial), marcadores de activi-
dad fisica, variaciones:esqueléticas discontinuas, entomologia forense,

o
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genética, fotografia cientifica, etc. Las lecciones fueron impartidas en el
salén de actos del Museo de la Ciencia y el Cosmos del OAMC que una
vez mas sirvidé como sede de los cursos anuales del ICPB. »

A lo largo del mes de Mayo el ICPB organizd, en colaboracion con la
Direccidén General de Promociéon Educativa de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias y el Centro de Educacion de
Profesores de Santa Cruz, un curso especial para profesores de EGB bajo
el titulo “Paleobiologia Humana para Educadores” con el fin de fomentar
los conocimientos en esa materia para que puedan enseflar con los crite-
rios mas en boga las salas del Museo de la Naturaleza y el Hombre a sus
alumnos. El namero de asistentes rebasé las previsiones iniciales dado el
interés que desperté el citado curso entre los profesores de EGB y estaba
homologado con un crédito. El personal encargado de impartir las clases
fue Conrado Rodriguez Martin y Mercedes Martin Oval (ICPB) y M2,

Candelaria Rosario Adridn y Mercedes del Arco Aguilar (Museo Arqueo-
16gico de Tenerife).

En la segunda  semana de Junio el Director del ICPB Conrado Rodri-
guez Martin, impartié en el Departamento de Ciencias Histéricas de la
Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria la parte correspondiente a la antropologia bioldgica y
paleopatologia de la poblacion prehispanica de Canarias (I crédito) de un
curso monografico de Doctorado titulado Introduccion a la Antropologia.

Entre el 20 de Agosto y el 11 de Septiembre se desarrollé en la Uni-
versidad de Los Andes (Bogota, Colombia) un curso especial de verano
bajo el titulo “Arqueologia y Osteologia Forense” consistiendo dicho curso
en una aproximaciéon conceptual y metodologica para la reconstrucciéon de
contextos arqueoldgico-forenses y la identificacion -de restos dseos desde
la arqueologia y la antropologia forenses y la patologia 6sea macroscépica.
Dicho curso especial .estaba dirigido a investigadores del Instituto Nacio-
nal de Medicina Legal, Fiscalia General de la Nacidn, Procuraduria, Poli-
cia Nacional, Ejército Nacional, y distintos departamentos universitarios
relacionados con la materia. E1 profesor visitante invitado a impartir di-
cho curso fue el Director del ICPB, Conrado Rodriguez Martin, que contd
con la colaboracién de los Profs. Felipe Cardenas Arroyo y Felipe Guhl
Nanetti, ambos de la Universidad de los Andes.

El dia 7 de Marzo el Director del ICPB impartié una_conferencia
titulada “De la morfologia a la paleobiologia: un siglo de antropologia
fisica en Canarias” y que se enmarcaba en el curso “5 siglos de ciencia
en Canarias” organizado por el Museo de la Ciencia y el Cosmos del
OAMC y homologado por la Consejeria de Educacion del Gobierno de
Canarias y la Universidad de La Laguna (2 créditos).
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CONGRESOS

. El XXVth Annual ‘Meeting of.the Paleopathology Association se lle-
v6: a cabo én la’ciudad de St.- Louis- (Missouri,m USA) entre los dias 30 de
Marzo .y 5 de- Abril, como siempre coincidiendo con el LXVIth Annual
Meeting of-the American Association of Physical Anthropologists. A -estos-
dos congresos asisti6 - Conrado Rodriguez Martin, con ‘la comunicacion
titulada “Forensic ‘Anthropological Study of Cranial Lesions in the Guan-
che Population of Tenerife (Canary Islands)” y el poster “Cortical Defects.-.
of the Mandible: Prevalence and Etiology of -Stafne’s Defect among the
Prehistoric Canary Islanders”- (este ultimo en dolaboracion con el Prof
John R. Lukacs, de la Universidad de Oregon-Eugene). '

En la ciudad de San Fernando (Cadiz) se desarroll$ entre el 2 y el §
de Octubre el IV Congreso de la Asociaciéon Espaiiola de Paleopatologia,
organizado por el Ayuntamiento de San Fernando de Cadiz y bajo la Pre-
sidencia de la Dra. Milagros Macias. E1 Director del ICPB, Conrado Ro-
driguez Martin, que formaba parte del Comité Cientifico de dicho Congre-
‘80, fue invitado a presentar una ponencia bajo el titulo “Estudio radiologico
de los restos momificados” en el que se presentaban las técnicas mas
novedosas en los estudios de imagen aplicados a estos especimenes, y que
se englobaba en la-mesa redonda “Técnicas de imagen aplicadas a la

" paleopatologia” en la que también participaron los Dres. José -Antonio
Sanchez Sanchez (Universidad Complutense de Madrid) y Antonio Caifiellas
Trobat (Museo Arqueoldgico de Menorca).

TESIS DOCTORALES.

El dia 22 de Mayo el Director del ICPB, Conrado Rodriguez Martin,
actué como Vocal del Tribunal que- juzgé la defensa de la Tesis Doctoral
“Determinacion del sexo en restos esqueléticos. Estudio de una poblacion
mediterranea actual” de la Lcda. Dfia. Inmaculada Aleman Aguilera y que
fue dirigida por el Prof. de Antropologia de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Granada, D. Miguel Botella Lopez. La lectura tuvo lugar
en la Real Academia de Medicina de Granada y obtuvo la calificacion de
Apto por Unanimidad, Apto Cum Laude. El tribunal estuvo presidido por
el Prof. José Luis Nieto Amada (Universidad de Zaragoza), como Secreta-
ria actué la Prof. Carmen Garcia Garcia (Universidad de Granada) y los
otros dos vocales fueron los-Profs. Andrés Martinez Almagro (Universidad
de Valencia) y Sylvia Jiménez Bobreil (Universidad de Granada).
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